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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE : UNIMED DE MARILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
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RECORRIDO : ROSEMARY DE ARAUJO RUAS

ADVOGADOS : LUCAS EMANUEL RICCI DANTAS - SP329590

JENIFER DE SOUZA SANTANA E OUTRO(S) - SP388666

DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Unimed de Marilia
Cooperativa de Trabalho Médico. Na origem, ajuizou a ora recorrida "agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com declaratéria de nulidade contratual" narrando ser
portadora de deficiéncia fisica e que o contrato firmado entre as partes limita as
consultas ortopédicas e terapias, liberando apenas 10 sessdes anuais. Diz que pode vir
a ter atrofia muscular, e que a a limitagdo contratual ao namero terapias € abusiva,
sendo consideradas nulas de pleno direito as clausulas contratuais que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a
equidade.

Afirma que as clausulas contratuais devem ser interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor, e queo art. 21, V, da Portaria da ANS n.
387/2015 estabelece que as sessdes realizadas por fisioterapeuta devem ser em
numero ilimitado de sessoes.

Sustenta que, independentemente da especialidade, as sessdes ndo podem
ser limitadas, conforme também disposto no art. 23 Estatuto da Pessoa com Deficiéncia
(Lei n. 13.146/2015), que veda todas as formas de discriminagdo contra a pessoa com
deficiéncia.

O Juizo da 1?2 Vara Civel da Comarca de Marilia julgou parcialmente
procedente o pedido formulado na inicial, admitindo a coparticipagdo para as sessoes
de fisioterapia a partir da 20? sessao e das consultas a contar da 6?% todavia
determinando o custeio de todo o tratamento hidroterapico, por periodo ilimitado.

Interpuseram a autora e a ré recursos de apelagcao para o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, tendo sido provido apenas o da autora, em decisdo assim
ementada:

Plano de Saude Limitagao indireta da cobertura contratual com a cobranca
de coparticipacdo Abusividade Precedentes Recurso da autora provido,
improvido o da ré.

Opostos embargos declaragéo, foram rejeitados.

Sobreveio recurso especial da Unimed, com fulcro na alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, suscitando divergéncia jurisprudencial e violagdo aos arts.
16, VII, da Lei n. 9.656/1998 e 54, § 4°, do CDC.

Alega a recorrente divergéncia jurisprudencial e que o acérdao recorrido, ao
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reformar a sentencga, declarou a nulidade de clausula para impor obrigacao de
cobertura integral, violando o art. 16, VII, da Lei n. 9.656/1998, ao fundamento de nao
haver razoabilidade na férmula de coparticipacao.

Diz que o contrato firmado entre as partes é regulamentado, celebrado na
vigéncia da Lei n. 9.656/1998, devidamente registrado na ANS, estabelecendo, além da
mensalidade, uma copaticipagao de 50% em alguns eventos, como consultas apés a 5°
no ano, exames especiais e fisioterapias apos o limite de 20 sessdes.

Pondera que a previsao contratual constitui fator moderador autorizado por
lei, ndo se tratando de limitacdo ilegal, mas de férmula para ensejar mensalidades mais
baixas e acessiveis.

Obtempera que a coparticipacdo nao limita o atendimento, mas apenas
impbe obrigagcdo de pagamento de coparticipagdo, o que, conforme decisdo da
Terceira Turma, contida no REsp 1.566.062, relator Ministro Villas Béas Cueva, implica
diminuigdo do risco assumido pela operadora, propiciando a redu¢édo do valor da
mensalidade a ser paga pelo usuario.

Assevera que, no acordao paradigma, REsp 1.511.640/DF, Relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, a Terceira Turma sufragou o entendimento de que é legal a
clausula de coparticipacao.

Dei provimento ao AREsp 1.479.127/SP para determinar sua conversao no
presente recurso especial.

2. O acordao recorrido dispés:

Narra a inicial que autora, com 54 anos de idade, tem problemas de locom
ocao e coordenacdo motora, tendo sido diagnosticada com o sendo
portadora de paralisia infantil.
Aduz que a ré limita as terapias e as consultas ortopédicas, tendo sido
liberadas apenas 10 sessdes de fisioterapia e 05 consultas clinicas.
Dai o ajuizamento desta demanda.
Respeitado o entendimento da d. magistrada de primeiro grau, a sentenga
merece pequeno reparo.
Analiso conjuntamente os recursos.
Respeitado o entendimento da d. magistrada de primeiro grau, a sentenca
merece pequeno reparo.
A imposi¢do do regime de coparticipagdo acaba, na pratica, limitando de
forma indireta a cobertura contratual, pois ira onerar em demasia a
consumidora que, além da mensalidade do plano de saude, também tera que
arcar com parte do tratamento.
Nesse quadro, embora possam ser pactuadas clausulas limitativas de
direitos, a clausula invocada pela ré coloca a consumidora em desvantagem
exagerada e restringe direitos fundamentais inerentes a natureza do préprio
contrato, de tal modo a ameacar seu objeto, afrontando o disposto no inciso |
V e no § 1°%inciso | | do artigo 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Além disso, existindo cobertura para determinada moléstia, ndo pode o plano
de saude limitar ou excluir os meios curativos.
Dessa forma, de rigor o reconhecimento da abusividade da disposicao
contratual que impde o pagamento de coparticipacdo a partir da realizagao
da 5% consulta médica (fls. 86), assim com o do pagamento de
coparticipagao para as sessdes de hidroterapia, ndo se aplicando a restricao
imposta as sessbes de fisioterapia (fls. 87), mesmo porque as clausulas
limitativas de direito devem ser interpretadas restritivamente.
Em hipd6tese analoga ja decidiu este E. Tribunal:
PLANO DE SAUDE. LI MI TACAO DO NUMERO DE SESSOES
PRESCRI TAS PARA O TRATAMENTO DE PARALI SI A CEREBRAL.
Limite de cinco sessdes de terapia ocupacional e cinco sessdes de
fonoaudiologia. Clausula que prevé coparticipagdo do segurado no
custeio de 50% do valor das sessdes apos a realizagdo da quantidade
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de sessoes oferecidas. | nadmissibilidade da limitagéo.
Abusividade das clausulas contratuais. CDC. Negativa da finalidade do
proprio ajuste. Sentenga mantida. Recurso desprovido. (Ap. 1005229-
03.2016 Rel. Mary Grin - 72 Camara de Direito Privado j. 13/ 03/
2017).
Fundamenta-se a aplicagdo do precedente acima porque o caso discutido
nos autos envolve a mesma hipbétese: imposicdo do regime de
coparticipagao, limitando de forma indireta a cobertura contratual, nao
prevalecendo, assim, a luz das disposigcbes protetivas do Codigo de Defesa
do Consumidor, o disposto no art. 16, VI | |, da lei 9.656/ 98.

Destarte, as controvérsias instauradas nos autos consistem em saber se: a)
€ possivel, em plano de saude, a previsdo contratual de coparticipagdo; b) a
incontroversa previsao contratual ameacga o proprio objeto do contrato e coloca o
consumidor em desvantagem exagerada, onerando-o também demasiadamente.

O Cddigo de Processo Civil em vigor traz entre suas inovacgdes disciplina
expressa acerca da intervengao do amicus curiae como modalidade diferenciada de
intervencao de terceiro.

Com efeito, preceitua o art. 138 do novo Cdédigo que quando a matéria em
discusséo for considerada relevante e apresentar repercussao social, o juiz ou o relator,
podera de oficio solicitar a participacdo de pessoa natural ou juridica, érgédo ou
entidade especializada, com representatividade adequada.

Nesses termos, o dispositivo invocado:

DO AMICUS CURIAE

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da
controvérsia, podera, por decisio irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participacao de pessoa natural ou juridica, 6rgado ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacao.

§ 1° A intervencao de que trata o caput ndo implica alteragdo de competéncia
nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicédo de
embargos de declaracao e a hipétese do § 3o.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolugdo de demandas repetitivas.

No caso, como visto nas decisbes divergentes das duas instancias
ordinarias, no ambito dos tribunais, sdo recorrentes controvérsias semelhantes em
processos com decisdes conflitantes, ora assentando ser possivel a previsao contratual
de coparticipagao, ora afirmando ser abusiva.

3. Por essas razoes, resolve-se dar ciéncia, facultando-se-lhe manifestacao
no prazo de quinze dias (art. 138, Lei n. 13.105/2015) as seguintes entidades: ANS -
Agéncia Nacional de Saude Suplementar; IDEC - Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor; Instituto Brasileiro de Direito Civil - IBDCIVIL; Unido Nacional das
Instituicdes de Autogestdo em Saude - Unidas; Secretaria Nacional do Consumidor do
Ministério da Justica — Senacon; ADUSEPS - Associagdo de Defesa dos Usuarios de
Seguros, Planos e Sistemas de Saude; CNSEG - Confederagdo Nacional das
Empresas de Seguros Gerais, Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e
Capitalizacdo; ABRAMGE - Associagao Brasileira de Planos de Saude; CFM -
Conselho Federal de Medicina; AMB - Associacdo Médica Brasileira; Fenasaude -
Federacdo Nacional de Saude Suplementar; IBA - Instituto Brasileiro de Atuaria; e a
Comissao Especial de Saude Suplementar do Conselho Federal da OAB.
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Nos termos do § 2° do art. 138 do CPC/2015, busca-se sejam elucidadas
questdes fatico-juridicas concernentes em saber se: a) a imposi¢cao de coparticipagao a
contar de determinado numero anual de consultas ou sessdes de fisioterapia fere o
préprio objeto do contrato de assisténcia a saude; b) a coparticipagdo efetivamente
propicia mensalidades mais modicas, ou se resulta em desvantagem desproporcional
ao consumidor; c) se é possivel o afastamento da coparticipacao sem afetar o equilibrio
econdmico-financeiro da avenca, ou se o reconhecimento de eventual nulidade da
clausula contratual imporia também a revisdo da contraprestagao pecuniaria, de modo
a manter o equilibrio econémico-financeiro da avencga; d) os contratos de planos e
seguros de saude séo tipicamentes de adesao, ou se, antes da oferta ao mercado, se
submetem a controle por parte da ANS, inclusive no sentido de efetivamente velar pela
higidez de suas disposi¢coes e pelos legitimos interesses dos consumidores; e) ha
vedacédo legal ou infralegal a previsdo de coparticipagao; f) interpretacdo contratual
mais favoravel ao consumidor significa simplesmente afastar disposi¢cdo contratual
clara que, conforme incontroverso nos autos e se extrai da prépria causa de pedir da
acgao, nao tinha possibilidade de ocasionar duvida ao intérprete acerca da previsao de
coparticipacao; g) solugdes do direito comparado.

Ressalte-se que o interesse que legitima a participagdo das entidades
mencionadas é o interesse institucional, trago distintivo dessa modalidade interventiva,
que nao se confunde com o interesse juridico de outras conhecidas modalidades de
intervencao.

4. Oficie-se, pois, as entidades mencionadas, com copia desta decisao,
solicitando manifestacédo no prazo indicado.

5. Apds, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer
manifestacdo em quinze dias.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 01 de julho de 2020.

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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