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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HIPOTESES DE CABIMENTO DO RECURSO (ART.
1.015, [INCISO 1l, DO CPC).. AUSENCIA INJUSTIFICADA A
AUDIENCIA DE CONCILICAO. MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA.

1. Controvérsa em torno da recorribilidade, mediante agravo de
instrumento, contra a decisdo cominatoria de multa a parte pela
auséncia injustificada & audiéncia de conciliag&o.

2. O legidador de 2015, ao reformar o regime processual e recursal,
notadamente do agravo de instrumento, pretendeu incrementar a
celeridade do processo, que, na vigéncia do CPC de 1973, era
constantemente - obstaculizado pela interposigdo de um ndmero
infindavel de agravos de instrumento, dilargando o tempo de
andamento dos processos e sobrecarregando os Tribunais, Federais e
Estaduais.

3. A decisdo cominatéria da multa do art. 334, 88°, do CPC, a parte
que deixa de comparecer a audiéncia de conciliacdo, sem apresentar
justificativa adequada, ndo é agravavel, ndo se inserindo na hipétese
prevista no art. 1.015, inciso |1, do CPC, podendo ser, no futuro, objeto
de recurso de apelacéo, na forma do art. 1.009, 81°, do CPC.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribaro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Lperier Trttonad . Joti
Bradilia, 10 de marco de 2020(data do julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA
DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL, com fundamento nas alineas "a" e

"c" do inciso 111 do art. 105 da CF, contra o acorddo do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerai's, cuja ementa esta assm redigida:

AGRAVO INTERNO - AUSENCIA INJUSTIFICADA EM AUDIENCIA
DE CONCILICAO - MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA - ROL TAXATIVO - ART. 1015 DO CPC.
Com o advento da Le 13.10512015, que ingtituiu 0 novo Cadigo de
Processo Civil, o recurso de agravo de instrumento passou a ser cabivel
tdo somente em face das decisOes interlocutdrias que ver sem acerca das
matérias previstas no rol taxativo estabelecido no art. 1.015 e
paragrafo Unico do mencionado diploma legal.

V.v. Veifica-se que a decisio agravada, ao entender pela configuracao
do ato atentatério a dignidade da justica e arbitrada multa prevista no
art. 334, 88° do CPC, gerou uma obrigacdo imediata a parte, de
pronta execucdo, na medida em que determinou prazo para pagamento
da multa. Assm, trata-se de decisdo interlocutoria de recorribilidade
imediata, ndo podendo ser objeto de preliminar na apelacdo (decisio
interlocutoria de recorribilidade diferida), na forma do art. 1.009, §1°,
do CPC/2015, sendo, portanto, agravavel nos termos cio art. 1.015, |1,
CPC (dc)



Em suas raz0es recursais, sustentou, além do dissidio, a afronta aos arts.
1009, 819 e 1.015, inciso Il, do CPC, ao fundamento de ser agravavel a
decisdo que considerou como ato atentatério a dignidade da justica a auséncia
da parte agravante na audiéncia de conciliacéo, fixando multa de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, prevista no art. 334, 88°, do CPC, pois decisao
de mérito. Pediu o provimento do recurso.

N&o houve contrarrazoes.

O recurso foi admitido na origem.

Acordao recorrido publicado ja sob a vigéncia da Le 13.105/2015, razéo
por que 0 juizo de admissibilidade foi realizado na forma deste novo édito,
conforme Enunciado Administrativo n® 3/STJ.

E o relatorio.
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1.015, INCISO 1l, DO CPC). AUSENCIA INJUSTIFICADA A
AUDIENCIA DE CONCILICAO. MULTA POR ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA.

1. Controvérsia em torno da recorribilidade, mediante agravo de
instrumento, contra a decisdo cominatdria de multa a parte pela
auséncia injustificada a audiéncia de conciliacao.

2. O legidador de 2015, ao reformar o regime processual e recursal,
notadamente do agravo de instrumento, pretendeu incrementar a
celeridade do processo, que, na vigéncia do CPC de 1973, era
constantemente obstaculizado pela interposicdo de um ndmero
infindavel de agravos de instrumento, dilargando o tempo de
andamento.dos processos e sobrecarregando os Tribunais, Federais e
Estaduais.

3. A decisdo cominatéria da multa do art. 334, 88°, do CPC, a parte
que deixa de comparecer a audiéncia de conciliacdo, sem apresentar
judtificativa adequada, ndo é agravavel, ndo se inserindo na hipotese
prevista no art. 1.015, inciso |1, do CPC, podendo ser, no futuro, objeto
de recurso de apelacéo, na forma do art. 1.009, 81°, do CPC.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. A discussio trazida a conhecimento desta Corte Superior, com
base em ambas as dineas do permissvo condituciond, limita-se & definicio da recorribilidede
mediante agravo de insrumento da decisdo que gplica a parte que ndo comparece a audiéndia
de condiliago a multa previsano art. 334, §8°, do novo CPC, verbis:

Art. 334. Sea peticao inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for
0 caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia
de conciliacéo ou de mediacéo com antecedéncia minima de 30 (trinta)
dias, devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia.

8 1° O conciliador ou mediador, onde houver, atuara necessariamente
na audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, observando o disposto
neste Cadigo, bem como as disposicdes da lel de organizacéo judiciaria.

8 2° Poderd haver mais de uma sessdo destinada a conciliagdo e a
mediacéo, ndo podendo exceder a 2 (dois) meses da data de realizacdo
da primeira sessao, desde que necessarias a composicao das partes.

§ 3° A intimacdo do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de seu
advogado.

8§ 4° A audiéncia ndo sera realizada:

| - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composi ¢ao consensual;

[l - quando ndo se admitir a autocomposi¢ao.
8 5° O autor devera indicar, na peticdo inicial, seu desinteresse na
autocomposicao, e o reu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com

10 (dez) dias de antecedéncia, contados da data da audiéncia.

8§ 6° Havendo litisconsorcio, 0 desinteresse na realizacdo da audiéncia
deve ser manifestado por todos os litisconsortes.



8 7° A audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo pode realizar-se por
meio eetrénico, nostermosda le.

8§ 8° O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a
audiéncia de conciliacéo é considerado ato atentatério a dignidade
da judtica e serd sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econOmica pretendida ou do valor da causa, revertida em
favor da Uni&o ou do Estado.

8§ 9° As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou
defensores publicos.

§10. A parte podera congtituir representante, por meio de procuracdo
especifica, com poderes para negociar etrandgir.

8 11. A autocomposi ¢cao obtida seré reduzida a termo e homol ogada por
sentenca.

§ 12. A pauta das audiéncias de conciliacdo ou de mediagdo sera
organizada de modo a respeitar o intervalo minimo de 20 (vinte)
minutos entre o inicio de uma e o inicio da seguinte.

O Egrégio Tribund de Judtica do Estado de Minas Gerais néo conheceu do agravo de
ingrumento interposto ressaltando (fl. 127 e-STJ):

(..) a despeito de a recorrente utilizar como fundamento para
interposicdo do recurso de agravo de instrumento o disposto no inciso
X1l do art. 1.015 do CPC, verifica-se que para a deciséo proferida nos
autos ndo ha qualgquer previsao expressa em leé que autoriza o maneo
desta modalidade recursal para sua respectiva impugnacao.

Do mesmo modo, quanto a utilizacdo do fundamento baseado no
paréagrafo unico do art. 1.015 do CPC, tenho que 0 processo originario
em que foi proferida a decisho agravada trata-se de embargos a
execucao, logo, ndo serefere a liquidagao de sentenca, cumprimento de
sentenca, processo de execucdo ou inventério, feitos que admitem a
interposicdo deste recurso em face de qualquer decisdo interlocutoria
neles proferida.

Um dos componentes do orgéo Julgador, no entanto, entendeu em sentido contrario,



reconhecendo a recorribilidade com base no indso 1l do art. 1.015 do CPC (fl. 130/131
e-STJ), verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que versarem sobre:
| - tutelas provisorias,
I - mérito do processo;
Il - rgjeicio da alegacdo de convencéo de arbitragem;
IV - incidente de desconsiderac&o da personalidade juridica;
V - rgeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogagao;
VI - exibicéo ou posse de documento ou Coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;
VI - rgeicao do pedido delimitacéo do litisconsorcio;
I X - admissdo ou inadmissio de intervencao de terceiros,
X - ‘concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;
Xl - redistribuicéo do 6nus da prova nostermosdo art. 373, 8 1°;
Xl - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lal.
Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou
de cumprimento de sentenca, No processo de execucao e no processo de
inventério.
O recorrente, entéo, sustentou que 0 acordao teria afrontado, dém do art. 1.015, 11,
do CPC, o disposto no art. 1.009, 81°, cujo teor € o seguinte:
Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacdo.
8§ 1° As questfes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisio a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusio e devem ser suscitadas em prelimnar de apelacéo,
eventual mente inter posta contra a decisao final, ou nas contrarrazoes.
De pronto merece ser afastada a degacéo de violacdo ao disposto no art. 1.009, 81°,
do CPC, pois esse enunciado normativo ndo define as hipdteses de cabimento do recurso de
agravo de ingrumento, apenas ressdtando a ndo preclusio das questdes ndo agravavels
Por outro lado, remanesce a aegacdo de afronta ao art. 1.015, indso Il, do CPC,

digpostivo a reconhecer como agravavel as decisdes interlocutdrias a versarem acerca do



mérito.

O legidador de 2015, a0 levar a efeto t&o profunda reforma no regime processud e
recursal, notadamente do agravo de instrumento, pretendeu incrementar a fluidez e celeridade
do processo, que sob a vigénda do CPC de 1973 via-se condantemente obstaculizado pela
interposico de um sem nimero de agravos de indrumento, aos quas se poderia agregar efaito
suspensvo, pardisando-se por tempo dilargado o andamento dos processos, e, anda,
sobrecarregando os Tribunais Federais e Estaduals, que viram crescer geometricamente 0s
estoques de processos.

Sobre edta litigioSdade e desvio ocorrido com 0 agravo de indrumento, menciona
Nelson Nery Jinior que &

" (...) crescente litigiosidade e cultura demandista existente no Brasl| fez
com que a recorribilidade peo agravo, no sstema do CPC/1973,
atingisse proporcdes numéricas bastante significativas, quase que
paralisando a atividade jurisdicional nos tribunais. Essa € a razéo pela
qual o CPC prevé, agora, agravo de instrumento apenas em algumas
hipoteses, taxativamente enumeradas no CPC 1015." (in Cédigo de
Processo Civil Comentado, Ed. RT, 2018, comentario ao art. 1.015,
item5)

Asim, ao e referir ao "meito” no indso |l do art. 1.015 do CPC, o legidador tratara,
am, das questdes de fundo, ligadas ao pedido formulado pelas partes e que seriam objeto de
resolucdo quando da prolacéo da sentenca, mas que acabam por ser tratadas antes, na via
interlocutoria, consubstanciando as conhecidas sentencas parciais ou julgamento
antecipado parcial de mérito.

Eduardo Cambi, Rogéria Dotti, Paulo Eduardo D’Arce Pinheiro, Sandro Gilbert
Martins e Sandro Marcelo Kozikoski, no seu Curso de Processo Civil Completo (Ed. RT,
2019, Parte VIII, item 2.2, subitem "b"), sBo categoricos ao tratar da taxatividade legd e,
especidmente, do indso Il do art. 1.015 do CPC, a reconhecer que se admite "(...) o
emprego do agravo de instrumento contra as decisdes parciais de mérito, na forma dos
arts. 354, paragrafo unico, e 356, 8 5° do CPC." E continuam nasualicio:

Pode-se cogitar, entdo, acerca do fracionamento da apreciacdo do
objeto litigioso. Isso porque o juiz decidira parcialmente o mérito,
quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles. (i)



mostrar-se incontroverso e (ii) estiver em condigdes de imediato
julgamento. A decisdo parcial de mérito proferida com base no art. 356
do CPC éimpugnavel por agravo de instrumento. N&o por outra razao,
o Enunciado 103 do FPPC destaca que “ a decisdo parcial proferida no
curso do processo com fundamento no art. 487, |, sujeita-se a recurso
de agravo de instrumento” .

Por forga da regra do inciso |l do art. 1.015 do CPC, o STJ admitiu o
cabimento de agravo de instrumento em face do provimento que
reconhece prescricao, ressalvando ainda que, caso a questdo venha a
ser julgada “no ambito da sentenca, pondo fim ao processo ou a
capitulo da sentenga, cabera apelacdo nos termos do art. 1.009 do
CPC” 19. Desse modo, por forca do inciso Il do art. 1.015 do CPC,
eventual pronunciamento parcial que reconheca ocorréncia de
decadéncia sem resolver o término da fase de cognicdo do
procedimento comum ou especial deve receber idéntico tratamento,
concluindo-se pelo cabimento de agravo de instrumento em tal
Situacao.

Em outra situacéo digna de destaque, o STJ deliberou que o provimento
interlocutorio gue fixou a data da “ separacéo de fato” para efeitos de
partilha de bens foi compreendido como decisdo afeta ao mérito do
processo e, portanto, agravavel pela via do inciso Il do art. 1.015 do
CPC.

Nelson Nery Jnior e Rosa Maia Andrade Nery, nesse mesmo sentido, sdo aindamas
claros ao reconhecerem que o indso |l do art. 1.015 do CPC mantém intrinseca rdlagdo com
o art. 487 do CPC.

Dizem os professores (op. cit. Item 31):

Mérito da causa. Pode haver pronunciamento judicial com natureza de
decisdo interlocutoria de mérito, que ndo é sentenca e por isso ndo
extingue o0 processo guando, por exemplo, O juiz pronuncia a
decadéncia ou a prescricdo de uma das pretensdes, mas 0 processo
prossegue quanto as outras (CPC 203 § 2.9). Nessas hipéteses a decisdo
interlocutoria de mérito € impugnavel mediante o recurso de agravo de
instrumento. S8o decisdes de mérito as que resolvem as matérias
constantes do CPC 487.

O art. 487 do CPC, relembro, tem a seguinte redacao:

Art. 487. Havera resolugéo de mérito quando o juiz
| - acolher ou rgeitar o pedido formulado na acéo ou na reconvencao;



Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescricao;

[11 - homologar:

a) o0 reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agao ou
na reconvencao;

b) a transacao;

C) areniincia a pretensdo formulada na acdo ou na reconvencao.

Rgetada ou reconhecida a prescricdo ou decadéncia de determinados pedidos no
curso da acdo, ou quica reconhecida, initio litis, a imposshilidade juridica de determinado
pedido, tem-se a prolacéo de decisdes interlocutdrias de méito e, assm, a posshilidade de
Interposi ¢&o do agravo de ingrumento.

Araken de Asss a0 tratar pontudmente do indso |l do art. 1.015 do CPC, trata,
exatamente, do julgamento antecipado parcid de méito (in Manual dos Recursos, Ed. RT,
2017, Partell, item 8, subitem ).

O julgamento antecipado parcial de mérito comporta agravo de
instrumento (art. 356, § 5.°. Pode acontecer, igualmente, julgamento
conforme o estado do processo quanto a parte do mérito, havendo
negocio juridico bilateral (transagéo) ou unilateral (reconhecimento do
pedido, rendncia) parcial, hipétese em que também cabera agravo de
instrumento (art. 354, paragrafo Unico). Também se concebe que,
formulado dois ou mais pedidos, um deles comporte improcedéncia
limnar (v.g., porque prescrito, incidindo o art. 332, § 1.9), hiptese em
que, nessa parte, a sentenca definitiva comportara agravo de
instrumento. Excecao feita a esse Ultimo caso, os demais sdo objeto de
previsdo explicita, refluindo, portanto, a hipétese do art. 1.015, Xill
(“outros casos expressamente referidos em lei”). E redundancia
desculpavel, entretanto, porque resolve dlvidas objetivas da le
anterior. Tal ndo esgota 0 campo deincidéncia do art. 1.015, II.

Mérito propriamente dito havera quando o pedido for em parte solucionado
anteci padamente, como em reforgo estampou-se no art. 356, 85°, do CPC:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente 0 mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontrover so;

Il - estiver em condigbes de imediato julgamento, nos termos do art.
355.

(...)

8 5° A decisdo proferida com base neste artigo € impugnavel por



agravo de instrumento.

A propésito, andisando o art. 1.015, indso I, do CPC, esta Terceira Turma, sob a
relatoria da e. Min. Nancy, conduiu pela recorribilidade mediante agravo do reconhecimento
da impossibilidede juridicado pedido por setratar de decisio parcid de mérito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS DECISAO
INTERLOCUTORIA DE MERITO. NECESSIDADE DE EXAME DOS
ELEMENTOS QUE COMPOEM O PEDIDO E DA POSSBILIDADE
DE DECOMPOSCAO DO PEDIDO. ASPECTOS DE MERITO DO
PROCESSD. ALEGACAO DE IMPOSSBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. CONDICAQ DA ACAO AO TEMPO DO CPC/73.
SUPERACAO LEGAL. ASPECTO DO MERITO APOS O CPC/15.
RECORRIBILIDADE |IMEDIATA DA DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE AFASTA A ALEGACAO DE IMPOSSBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. ADMISIBILIDADE. ART. 1.015, II, CPC/15.

1- Acdo proposta em 03/04/2017. Recurso especial interposto em
23/02/2018 e atribuido a Relatora em 16/08/2018.

2- O propdsito recursal € definir se cabe agravo de instrumento, com
base no art. 1.015, Il, do CPC/15, contra a decisdo interlocutoria que
afasta a arguicao de impossibilidade juridica do pedido.

3- Ao admitir expressamente a possibilidade de decisdes parciais de
merito quando uma parcela de um pedido suscetivel de decomposicdo
puder ser solucionada antecipadamente, o CPC/15 passou a exigir o
exame detalhado dos elementos que compdem o pedido, especialmente
em virtude da possibilidade de impugnacdo imediata por agravo de
instrumento da decisdo interlocutéria que versar sobre mérito do
processo (art. 1.015, 11, CPC/15).

4- Para o0 adequado exame do contelido do pedido, ndo basta apenas
gue e investigue a questdo sob a Gtica da relacéo juridica de direito
material subjacente e que ampara o bem da vida buscado em juizo,
mas, ao revés, também € necessdrio o exame de outros aspectos
relacionados ao mérito, como, por exemplo, 0s aspectos temporais que
permitem identificar a ocorréncia de prescricdo ou decadéncia e, ainda,
os termos inicial e final da relacdo juridica de direito material.
Precedentes.

5- O enquadramento da possibilidade juridica do pedido, na vigéncia do
CPC/73, na categoria das condi¢bes da acéo, sempre foi objeto de
severas criticas da doutrina bradgleira, que reconhecia o fenbmeno
como um aspecto do mérito do processo, tendo Sdo esse o
entendimento adotado pelo CPC/15, conforme se depreende de sua
exposicdo de motivos e dos dispositivos legais que atualmente versam



sobre os requisitos de admissibilidade da acéo.

6- A possibilidade juridica do pedido ap6s o CPC/15, pois, compde uma
parcdla do mérito em discussdo no processo, suscetivel  de
decomposicdo e que pode ser examinada em separado dos demais
fragmentos que o compdem, de modo que a decisdo interlocutéria que
versar sobre essa matéria, sga para acolher a alegacéo, sga também
para afasté-la, podera ser objeto de impugnacdo imediata por agravo
de instrumento com base no art. 1.015, |1, CPC/15.

7- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1757123/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/08/2019, DJe 15/08/2019)

N&o é este, todavia, 0 caso dos autos.

A decisio que gplicaaquaquer das partes as multas previstas nalegidacio de regéncia
no curso do procedimento ndo ha de ser induidano inciso Il do art. 1.015 do CPC e, seasam
e entendesse, tenho que redtaria esveziada a intencéo cderizadora do legidador,
devolvendo-se de modo imediato questdo gue poderia ser revista oportunamente em sede de
apelagso.

Lanco médo uma vez mas do magigério de Araken de AsSs, que contemporiza ser
"dificil enumerar, por exclusdo das hipoteses do art. 1.015, independentemente do seu
alcance real em determinadas Situagles, as decisdes que, a priori, ndo comportam
agravo de instrumento."

Aindaassim, o arguto processudista adverte:

Em linhas gerais, no processo de conhecimento ndo desafiam agravo as
decisdes: (...) (b) na conducéo do processo, incluindo a maior parte
das preliminares do art. 337, exceto nos casos do art. 1.015, 111, 1V, V,
VII, VI, e IX), rgeitadas na decisdo de saneamento e de organizacéo
do processo (art. 357, 1), e principalmente, a aplicacédo de multas
processuais no curso do processo (art. 77, 8 2.°). Em alguns casos, a
irrecorribilidade é inexplicavel: desaparecendo a necessdade de
reunido dos processos, por forca da conexdo, quando um deles é
julgado (Simula do STJ, n.° 235), parece 6bvio que, rejeitando o érgdo
judiciério tal defesa processual dilatéria na decisdo de saneamento e de
organizacdo do processo, a impugnacao dessa questdo na apelacéo
esbarrara no julgamento da prépria causa em que suscitou-se a
questdo. Por sua vez, as decisbes interlocutorias proferidas na
liquidacdo da sentenca, no cumprimento da sentenca, no processo de
EXECUGA0 e no processo de inventario séo plenamente agravavels (art.



1.015, paragrafo unico). O quadro se complica no ambito das les
extravagantes. Por exemplo, ha de se entender abrangidos no art.
1.015, parégrafo unico, quaisquer decisdes interlocutérias na faléncia e
na recuperacao judicial, independentemente da previsdo especifica da
recorribilidade na lel especial (v.g., art. 17, caput, da Lel 11.101/2005).
(in Manual dos Recursos, Ed. RT, 2017, Parte |1, item 8, subitem 49)

Havio Chem Jorge, ao tratar da recorribilidade das interlocutorias na gpelacéo da
como exemplo da interposcéo do agpelo para tratar gpenas da questéo decidida

interlocutoriamente a hipdtese de aplicagdo de multa por ato aentatdrio a Judtica, ou sgja, nos
casos em que a sentenca acaba sendo favorave agude que se imputou a pendidade,
remanescer-lhesiainteresse de gpdar da aplicacéo damuta

Contudo, por mais que possa, hum primeiro momento, soar estranho,
ndo ha que se afastar o cabimento de apelacdo para impugnar
exclusivamente a decisao interlocutoria.

E que a existéncia de sentenca integralmente favoravel ndo exclui
automaticamente o interesse recursal. Com a irrecorribilidade imediata
das interlocutorias, esse requisito de admissbilidade deve ser visto ndo
SO em relacdo a sentenca, mas também quanto as interlocutérias
proferidas no curso do processo.

Em gsintonia com essa observacdo, deve-se lembrar que o critério
adequado para aferir o interesse recursal € o da sucumbéncia material,
gue faz com que sgja analisada a possivel melhora do recorrente com o
provimento de seu recurso.

Assm, ha interesse recursal na apelacdo para impugnar apenas a
decisdo interlocutéria, quando esta ndo guarda relacdo de
prejudicialidade com a sentenca e desde que seu provimento resulte
em situacdo mais vantajosa para o apelante. [...] Outro exemplo se
passa em dStuagbes em que, ho saneamento € proferida decisdo
interlocutoria extinguindo parcialmente o processo quanto a um pedido,
por entender inexistir interesse processual quanto a ee. A prolacéo de
sentenca de procedéncia ao final da demanda ndo impede que o autor
interponha apelacdo e se insurja exclusivamente contra a interlocutéria
proferida no saneamento, até mesmo porque o § 1°, do art. 486, impede
a propositura de nova demanda sem a correcéo desse vicio.

Por fim, lembre-se também dos casos em que a parte € condenada ao



pagamento de multa por ato atentatério a dignidade da justica (arts.
202, 258, 334, 8§ 8°) e ao final tem a sentenca julgada a seu favor. A
Unica forma de afastar a multa é através da interposicéo da apelacdo
contra a decisdo interlocutoria que aimpos.

Arruda Alvim caminha no mesmo sentido, fazendo expressa mencéo a hipGtese de
interposicéo de recurso de gpelacdo para, apenas, ver-se reformada a decisfo interlocutdria
que cominara multa por ato aentatorio a dignidade da jurisdicdo (in Manual de Direito
Processual Civil, Ed. RT, 2019, item 32.5.4):

Havera, todavia, stuagbes em que o interesse em recorrer de decisdo
interlocutéria subsistira de forma autdnoma para a parte, ainda que
esta ndo venha a ser sucumbente na causa. Nesse caso, a apelacdo
contra a decisdo interlocutoria pode ser interposta na modalidade
principal. Interposta @ apelacdo, nessa hipdtese, ou como nas
contrarrazles; tera natureza autbnoma.

Excepcionalmente, portanto, admite-se a apelacdo autbnoma do
vencedor, quando, apesar de ter vencido a causa, haja sucumbido
quanto a alguma das decisdes interlocutorias ndo agravaveis. E que a
parte se pode insurgir, nao apenas contra a solucdo jurisdicional
constante da sentenca, mas, também, contra uma deciso interlocutoria
ndo agravavel, desde que demonstrado o interesse-utilidade no recurso,
no-sentido de propiciar a melhora com seu eventual provimento de sua
Stuacdo juridica. A utilidade do recurso se revela na aptiddo, em
poténcia, de se obter uma vantagem na situac&o juridico-processual da
parte. Assm, por exemplo, se 0 juiz condenar uma das partes ao
pagamento de multa pelo ndo comparecimento a audiéncia de
conciliagio ou mediacdo, independentemente do conteldo da
sentenca, subsistir4 o interesse da parte em interpor o recurso de
apelacdo contra a decisdo interlocutoria, em referéncia, para o fim de
revogar aludida condenacao.

(...)

Dessa maneira, conclui-se pela possbilidade, em tese, de apelacdo
autbnoma do vencedor quanto a uma decisdo interlocutdria ndo
recorrivel de imediato por agravo de instrumento, independentemente
do recurso da contraparte, isto €, permitindo-se que a parte vencedora
mange autonomamente recurso para contrastar a decisdo
interlocutéria, sob pena de estar-se privando a parte de alcancar uma
Stuacdo juridica mais favoravel por falta de veiculo préprio para
impugnacdo da decisdo interlocutoria.



Por derradeiro, a degacéo de que conteria urgéncia no enfrentamento da deciséo a
fixar multa por ao aentatorio a dignidade da Jurisdicdo tendo em vida a posshilidade de
execucao do vaor a que condenada a parte néo se sustenta.

O enunciado normativo do 83° do art. 77 do CPC é bastante claro ao prever que a
multa somente sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado apds o transito em
julgado da decisao que a fixou.

Com iss0, 0 nome da parte gpenas serd insrito na hipdtese de ndo pagar a multae ndo
interpor 0 competente recurso de gpelacdo contra a sentenca poderiormente prolatada ou,
interpondo, somente quando da prolagéo da Ultima decis&o.

N&o haveria, pois, sequer o degado risco de dano irrepardvel sustentado pela parte
recorrente.

Ante todo o0 expasto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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