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RECURSO ' ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPUGNAQAO DE CREDITO.
PRETENSAQ DE EXCLUIR CREDITO DECORRENTE DO INADIMPLEMENTO DE CONTRATO
DE REPRESENTACAO DE SEGURO, PELO NAO REPASSE DOS PREMIOS A SOCIEDADE
DE SEGUROS. REPRESENTANTE DE SEGUROS QUE RECEBE OS PREMIOS NA
CONDICAO DE MANDATARIO E DE DEPOSITARIO (IRREGULAR). APLICACAO DAS
REGRAS DO MUTUO (TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE). SUBMISSAO A
RECUPERACAO JUDICIAL. RECONHECIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber se o crédito
titularizado pela sociedade de seguros — decorrente do descumprimento do contrato de
representacdo de seguro, no ramo garantia estendida, pelo ndo repasse dos prémios, por
parte das empresas que figuraram como representante de seguros, objeto de agdo prépria
— submete-se ou ndo aos efeitos da superveniente recuperacao judicial destas ultimas.

2. O contrato de representacdo de seguro é espécie do chamado "contrato de agéncia",
previsto nos arts. 710 e seguintes do Caédigo Civil, voltado especificamente a realizacdo de
determinados tipos de seguro, em geral, 0os microsseguros, definidos em resolucao
especifica a esse propdsito (Resolucdo n. 297/2013), em que o agente/representante toma
para si a obrigacdo de realizar, em nome da seguradora representada, mediante a
retribuicdo, a contratacdo de determinados tipos de seguros, diretamente com terceiros
interessados.

3. O crédito em comento advém do vinculo contratual estabelecido entre as partes, sendo
gue, uma vez realizado, pelo agente de seguros, 0 contrato de garantia estendida com
terceiros, com o recebimento dos correlatos prémios (com retencdo de sua remuneracao),
em nome da sociedade de seguros, esta passa a ser credora do representante, o qual deve
proceder a sua contraprestacdo (de repassar/restituir/entregar os prémios), no prazo
estipulado.

4. O que realmente é relevante para definir se o aludido crédito se submete ou nao a
recuperacéo judicial é aferir a que titulo a representante de seguros recebe os valores dos
prémios e a que titulo estes permanecem em seu poder, até que, nos termos ajustados
contratualmente, deva proceder ao repasse a seguradora.

4.1 No particular, o agente de seguros recebe os prémios, consistentes em determinada
soma de dinheiro — bem mdével fungivel por exceléncia —, na condicdo de mandatario da
sociedade de seguros, conservando-os em seu poder até o prazo estipulado, termo a partir
do qual haveria de repassa-los a sociedade de seguros. O representante de seguro, ao ter




em sua guarda determinada soma de dinheiro, em carater provisoério e com a incumbéncia de
entregar tal valor ao mandante (afinal, o recebeu em nome da sociedade seguradora), assim
o faz na condi¢édo de depositario, devendo-se, pois, observar o respectivo regramento legal.
Afinal, tal como se d& na espécie, no depdsito, o depositario recebe um objeto médvel, para
guardar, até que o depositante o reclame (art. 627 do CC).

4.2 A esse propésito, dispbe o art. 645 do Cddigo Civil que "o depdsito de coisas fungiveis,
em gue o depositario se obriga a restituir objetos do mesmo género, qualidade e quantidade,
regular-se-4 pelo disposto acerca do mutuo”. E, de acordo com o tratamento legal ofertado
ao mutuo (empréstimo de coisa fungivel), da-se a transferéncia de dominio da coisa
"depositada" [emprestada] ao "depositario" [mutuario], "por cuja conta correm todos 0S riscos
dela desde a tradicdo" (art. 587 do Codigo Civil).

5. Em se tratando de bens de terceiros que, efetivamente passaram a integrar a propriedade
da recuperanda, como se da no depdsito irregular de coisas fungiveis, regulado, pois, pelas
regras do mutuo, a submissdo ao concurso recuperacional afigura-se de rigor.

6. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 10 de dezembro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



RECURSO ESPECIAL N° 1.559.595 - MG (2015/0252319-2)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A interpde recurso especial, fundado
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais.

Extrai-se dos autos que, no bojo da acdo de recuperacdo judicial de
Connection Celulares Ltda. e Aratjo Maia Comércio de Equipamentos Eletronicos Ltda.,
Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A. apresentou impugnacao ao crédito arrolado no
plano, pugnando por sua excluséo dos efeitos da recuperacéao judicial e, alternativamente,
caso mantido, fosse readequado o valor de seu crédito (em relagdo a Connection, o valor
de R$ 662.483,69 (seiscentos e sessenta e dois mil, quatrocentos e oitenta e trés reais e
sessenta e nove centavos); €, em relacdo a Araljo Maia, a importancia de R$ 495.119,53
(quatrocentos e noventa e cinco mil, cento e dezenove reais e cinquenta e trés centavos)
— (e-STJ, fls. 72-81).

Para tanto, argumentou, em . sintese, que "as partes celebraram, em
13/11/2011, e com efeitos retroativos a 1°/10/2011, acordo operacional destinado a permitir
que a Connection Celulares Ltda. e a Araujo Maia Comércio de Equipamentos Eletrénicos
Ltda. pudessem oferecer aos seus clientes a contratacdo de seguro de garantia estendida
aos aparelhos telefénicos vendidos pelas empresas. Assim, nos termos pactuados, "0s
prémios de seguro eram pagos pelos segurados, no ato do pagamento do valor
correspondente a aquisicdo dos bens comercializados pelas Connection e a Araljo Maia",
e "o valor global dos prémios arrecadados devia ser mensalmente repassado, em Unica

parcela, a Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A" (e-STJ, fl. 73).

Aduziu a seguradora que, diante do ndo cumprimento da obrigacdo por parte
de Connection Celulares Ltda. e de Aradjo Maia Comércio de Equipamentos Eletronicos
Ltda., promoveu acéo de obrigacédo de fazer com pedido liminar, que tramita perante a 432
Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo/SP, tendo por propdsito a
condenacdao das requeridas a proceder ao repasse, mediante crédito na conta-corrente da

Royal, dos prémios de seguro comercializados até 31/11/2012, correpondentes as



quantias, respectivamente, de R$ 662.483,69 (seiscentos e sessenta e dois mil,
guatrocentos e oitenta e trés reais e sessenta e nove centavos) e de R$ 495.119,53

(quatrocentos e noventa e cinco mil, cento e dezenove reais e cinquenta e trés centavos).

Anotou que a aludida acdo de obrigacéo de fazer "esta classificada dentre as
acoes de cognicdo, ou seja, € uma acao que enseja um procedimento de conhecimento
com o objetivo de se obter uma sentenca condenatéria” e como tal ndo se suspende”
(e-STJ, fl. 76), nos termos do art. 6°, § 4°, da Lein. 11.101/2005.

Defendeu, assim, a ndo_submissdo do aludido crédito aos efeitos da
recuperacao judicial, sob o argumento de gue "a acao tem como objeto obrigacéo de fazer
consistente no repasse de prémios de seguro pagos pelos segurados como contrapartida
a garantia concedida pelo contrato de seguro”, logo, "o dinheiro que as empresas devem
repassar a Royal pertence a esta, e nao as primeiras" (e-STJ, fl. 77). Asseverou que "nao
se trata de crédito da Royal, mas sim de tipica obrigacao de fazer, consistente no repasse,

a seguradora, dos prémios de seguro” (e-STJ, fl. 77).

O juizo recuperacional ndo acolheu a impugnacao de crédito apresentada
por Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A., nos termos da seguinte fundamentacao

(e-STJ, fls. 66-69) - sem grifos no original:

E fato incontroverso que as impugnadas firmaram com a
impugnante um acordo operacional, com o fim de
operacionalizar um programa de estipulacdo de seguros. Este
fato esta demonstrado pelos documentos de fls. 93/138. Pela
clausula 8 do referido contrato, nota-se que as impugnadas
consistia a obrigacdo de receber os prémios do seguro,
descontar aremuneragdo e repassar o valor aimpugnante.

Em que pese a impugnante alegar que o valor que |he é de
direito ndo pode ser sujeito a recuperacao judicial, pois Ihe
pertence, devendo ser repassado pelas recuperandas, o que
se tem é que 0 que a impugnante possui é um crédito perante
as impugnadas.

Isso porgque, pela natureza das obrigacdes contraidas pelas
impugnadas (receber e repassar), vé-se gue ha um misto entre
as obrigacdes de mandato e depdsito. No caso, como a coisa
depositada foi dinheiro, e neste caso, sendo um bem fungivel
por exceléncia, aplicam-se a obrigacdo de depésito as regras
do mutuo, nos termos do art. 645 do Cdédigo Civil.

Pelas regras do mutuo, a propriedade da coisa emprestada
passa ao mutuario, ou, no caso, do depositario, nos termos do
art. 587 do Codigo Civil. Sendo assim, o valor recebido em
depésito pelas impugnadas a titulo dos prémios de sequro
passou a propriedade das mesmas, ndo sendo, portanto,




propriedade da impugnante, que possui o crédito referente a
elas.

Nesse sentido:

[...]

Portanto, a regra é do caput do art. 49 da LRF, que dispbe
estarem sujeitas a recuperagdo judicial todos os créditos
existentes a data do pedido, ainda que ndo vencidos.

Embora tal regra comporte excecdes, tais como a dos paragrafos do
mesmo artigo, ou ainda as dos arts. 50, § 1°, 52, Ill, 567 e 193, o fato
€ que o crédito aqui em questdo, consistente em valores a serem
repassados pelas impugnadas, decorrentes da estipulacdo de
seguros, nao se enquadra em nenhuma delas. Portanto, os valores
devem permanecer no Quadro Geral de Credores.

No que tange ao pedido alternativo de majoragdo do valor a ser
incluido no QGC, o que se tem é que as impugnadas arrolaram o
crédito da impugnante em R$ 833.173,45. Esta impugnou tal valor,
informando que 0 mesmo é superior. No entanto, vé-se que tal valor é
objeto de outra agdo que corre perante a 432 Vara Civel de S&o
Paulo, conforme se vé pelos documentos de fls. 1372/1378, sendo
que o valor pleiteado € iliquido.

Sendo assim, de liquido resta apenas o valor arrolado pelas
impugnadas no Quadro Geral de Credores. Nao havendo liquidez do
valor superior, posto que ainda esta em discussao judicial, ele néo
pode ser habilitado, posto que o art. 9°, |l, da LRF dispde ser
necessario o valor do crédito, devidamente atualizado até a data do
pedido de recuperacéo judicial.

Destarte, o pedido de majoracédo do valor arrolado a titulo de crédito
da impugnante também néo pode ser acolhido.

Pelo exposto, julgo improcedente a impugnacdo apresentada por
Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A. em face de Connection
Celulares Ltda. e Aratjo Maia Comércio de Equipamentos Eletrénicos
Ltda., ambas em recuperacéao judicial.

Irresignada, Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A. interp6s agravo de
instrumento, ao qual o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negou provimento a

insurgéncia recursal, em acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 1.684):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERA(;AO JUDICIAL -
ALEGACAO DE NAO SUJEICAO DO CREDITO AO PLANO DE
RECUPERACAO - ART. 49, §3°, DA LEI N.° 11.101/2005 - NAO
INCLUSAO ENTRE AS EXCECOES AOS EFEITOS - RECURSO NAO
PROVIDO.

Conforme se depreende do art. 49, caput, da Lei n.° 11.101/05 a
regra € que os créditos existentes na data do pedido, ainda que néo
vencidos, se sujeitem aos efeitos da recuperacgdo judicial, exceto os
expressamente previstos nos 88§ 3° e 4°, do mesmo dispositivo legal.
Na espécie, sendo os créditos oriundos de contrato de depdsito,
aplica- se as regras do mutuo, nos termos do art. 475, do Cddigo Civil,
estando, pois, sujeitos ao plano de recuperagdo.



Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A., nas razdes do seu recurso
especial, aponta a violacéo dos arts. 535 do Cddigo de Processo Civil/1973; 627, 645, 757,
764 e 801 do Cadigo Civil; 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005, além de dissenso jurisprudencial
(e-STJ, fls. 178-184).

Preliminarmente, sustenta que o Tribunal de origem incorreu em negativa de
prestacao jurisdicional, na medida em que, instado por meio de embargos de declaracao

para sanar os vicios de julgamentos apontados, deixou de sana-los.

No ponto, assevera que. 0 acérddo recorrido funda-se em premissa
equivocada, qual seja, a de que os valores discutidos na acdo de obrigacéo de fazer (de
repassar 0s prémios) se submeteriam a recuperacdo judicial, olvidando-se que tais
importancias sao de propriedade da recorrente, e néo das recorridas. Considera, ainda,
omisso o0 acordao recorrido, pois deixou de considerar a posicdo de estipulante de seguros
assumida pelas recorridas, bem como 0s Sérios e nocivos prejuizos suportados em razao

da conduta da parte adversa.
No mérito, alega infringéncia dos arts. 757, 764 e 801 do Cddigo Civil.

Para tanto, afirma que "as recorridas se aproveitaram da condicdo de
depositarias de nada menos do que R$ 1.157.963,22 (um milh&o cento e cinquenta e sete
mil novecentos e sessenta e trés reais e vinte e dois centavos), que pertenciam a
Recorrente, e que se achavam em poder delas para se apropriarem indevidamente desta
vultosa quantia" (e-STJ, fl. 1.731). Afirma, no ponto, que, "além de configurar o
inadimplemento de uma tipica obrigacdo de fazer e a violagdo de obrigacbes legais,
configura crime de apropriacdo indébita, capitulado no art. 168 do Cddigo Penal, o qual é
objeto de inquérito policial, inclusive" (e-STJ, fl. 1.730). Afirma que o pagamento do prémio
é indispenséavel a formagéo do fundo comum destinado a fazer frente ao pagamento das
indenizacbes securitarias, devendo ser repassados pelo estipulante independentemente

da ocorréncia ou ndo de sinistros.

Defende, também, a ocorréncia de afronta aos arts. 627 e 645 do Cdédigo
Civil.

A esse proposito, assevera que, por meio do acordo operacional firmado

entre as partes, "as recorridas assumiram a posicdo de estipulante dos seguros

garantidos pela recorrente e, como tal, ndo sdo mandatarias da recorrente, tampouco



assumem a condicdo de depositarias dos valores referentes aos prémios dos seguros e
muito menos mutuérias” (e-STJ, fl. 1.735). No ponto, ressalta o disposto no art. 801 do
Cadigo Civil e do art. 3°, V, da Resolugcdo do Conselho Nacional de Seguros Privados
(CNSP) n. 107/2004, nos quais estabelecem as obrigacdes do estipulante, em especial a

de repassar os prémios a seguradora.

Aduz, nesse interim, que, "se 0 repasse dos prémios de seguro pelas
recorridas a recorrente decorre de uma estipulacao de seguros formalizada por um acordo
operacional”, [...] "é evidente "que tal repasse ndo pode ter natureza juridica de obrigacao
assumida em um contrato de depdésito” (e-STJ, fl. 1.738), com clausula mandato. Conclui,
assim, que, "quando a norma regulamentar prevé que o Estipulante tem a obrigacdo de
"repassar 0s prémios a sociedade seguradora, nos prazos estabelecidos contratualmente,

esta atribuindo a esta tipica obrigacao de fazer" (e-STJ, fl. 1.738).

Em conclusdo ao ponto, defende que, "ainda que se entenda pela natureza
da relacdo firmada entre as partes como um contrato de depdsito, a tal contrato ndo se
aplicam as regras do mutuo” (e-STJ, fl. 1.740), j& que se trataria de depdsito irregular, em
que a obrigacao de restituir a coisa dada em depdsito remanesce incélume. Defende nao
ser aplicavel as regras do muatuo, pois "a transferéncia da propriedade no contrato de
mutuo se justifica pela necessidade do mutuério consumir o bem, o que néo se verifica de
forma alguma no caso em tela, pois, repita-se: o prémio é o preco do seguro e seu
‘consumo’ pertence tdo somente a seguradora” (e-STJ, fl. 1.742).

Caso mantida a submissdo do crédito em discussdo ao efeito da
recuperacao judicial, a recorrente pugna pela adequacéo dos valores, objeto da acéo de
obrigacdo de fazer que tramita em Séo Paulo, que acertadamente néo foi suspensa, sob
pena de violacao do art. 6°, § 1°, da Lei n. 11.101/2005.

Por fim, suscita a existéncia de dissenso jurisprudencial.
A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 1.770-1.791 (e-STJ).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo provimento do recurso

especial, por reputar verificada ofensa ao art. 645 do Codigo Civil (e-STJ, fl. 1.820-1.834).

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N° 1.559.595 - MG (2015/0252319-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

1. Prefacial. Alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional. Nao

ocorréncia.

Preliminarmente, a recorrente, Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A.
sustenta que o acordao recorrido funda-se em premissa equivocada, qual seja, a de que
os valores discutidos na acao de obrigacao de fazer (de repassar os prémios) se
submeteriam a recuperagéo judicial, olvidando-se que tais importancias sao, na verdade,
de propriedade da recorrente, e ndo das recorridas. Considera, ainda, omisso o acordao
recorrido, pois deixou de considerar a posicdo de estipulante de seguros assumida pelas
recorridas, bem como 0s S€rios e nocivos prejuizos suportados em virtude da conduta da

parte adversa.
Razéo, todavia, ndo assiste a insurgente.

Sem tecer, por ora, nenhum juizo de valor a respeito do acerto ou desacerto
da compreensao exarada na origem, certo € que o Tribunal de origem enfrentou
detidamente a matéria submetida ao seu crivo, conferindo suficiente e idonea

fundamentacao a subsidiar a conviccéo externada.

Veja-se, a esse proposito, que a Corte estadual, em detida analise da
relacdo contratual estabelecida entre as partes, reconheceu, tal como o Juizo a quo, que
as recorridas, Connection Celulares Ltda. e Aradjo Maia Comércio de Equipamentos
Eletronicos Ltda, ao vender seus produtos com garantia estendida, recebia os valores dos
prémios como mandataria da Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A., e 0s conservava na

condicao de depositaria, para, na data aprazada, repassa-los a seguradora recorrente.

Compreenderam as instancias ordinarias, assim, que, em se tratando de
depdsito de coisa fungivel, como o € a pecunia, aplica-se a regra do mutuo (art. 645 do
Cddigo Civil), que preceitua a transferéncia de dominio da coisa "depositada" ao
"depositario”, "por cuja conta correm todos os riscos dela desde a tradi¢cao" (art. 587).

Nesse contexto, concluiram que o descumprimento contratual, objeto



inclusive de acéo propria, consubstancia crédito, de titularidade da seguradora recorrente,

gue se submete a superveniente recuperacao judicial das devedoras.

Essa conclusdo — embasada, como visto, no reconhecimento de que,
segundo as disposicdes contratuais estabelecidas entre as partes, as devedoras
assumiram a condi¢do de mandataria (da seguradora) e de depositaria dos prémios —
apresenta-se devida e suficientemente fundamentada, ndo encerrando, pois, em nenhum

erro de premissa, tampouco em omissao, Como sugere a recorrente.
De todo insubsistente, assim, a tese de negativa de prestacao jurisdicional.
2. Mérito.

A controversia posta no presente recurso especial centra-se em saber se 0
crédito titularizado pela sociedade de seguros — decorrente do descumprimento do
contrato de representagdo de seguro, no ramo garantia estendida, pelo ndo repasse
dos prémios, por parte das empresas que figuraram como representante de seguros,
objeto de acdo propria — submete-se ou ndo aos efeitos da superveniente recuperacao

judicial destas ultimas.

Para o deslinde da questéo, de extrema relevancia bem delimitar a natureza
do contrato estabelecido entre as partes, com a descricdo das obrigacdes contrapostas,
cabendo perscrutar a que titulo a representante de seguros recebe os valores dos prémios
e a que titulo estes permanecem em seu poder, até que, nos termos ajustados
contratualmente, deva proceder a entrega a seguradora. E, a partir de tais defini¢des,
analisar se o inadimplemento contratual resulta em crédito, passivel de ser submetido aos

efeitos da recuperacao judicial das devedoras.

Pois bem. Segundo se extrai dos autos, sobretudo da moldura fatica
delineada no acoérdao recorrido, as partes celebraram, em 13/11/2011, com efeitos
retroativos a 1°/10/2011, acordo operacional destinado a permitir que a Connection
Celulares Ltda. e a Araljo Maia Comércio de Equipamentos Eletrdnicos Ltda. pudessem
oferecer aos seus clientes a contratacdo de seguro de garantia estendida aos produtos
comercializados pelas referidas empresas. Assim, nos termos pactuados, 0os prémios de
seguro eram pagos pelos segurados, no ato do pagamento do valor correspondente a
aquisicdo dos bens comercializados pela Connection e pela Aratjo Maia, e o valor global

dos prémios arrecadados deveria ser mensalmente repassado, em Unica parcela, a Royal



& Sunalliance Seguros Brasil S.A.

Das obrigagbes contrapostas, ressai evidenciado que esse acordo
operacional estabelecido entre as partes consiste, como adiantado, em contrato de
representacdo de seguro, no qual o representante de seguros — no caso, a Connection
e a Araljo Maia — assume a obrigacdo de promover, em carater ndo eventual e sem
vinculos de dependéncia, a realizacdo de contratos de seguro a conta e em nome da

sociedade seguradora — no caso, a Royal & Sunalliance Seguros Brasil S.A.

7

O contrato de representacdo de seguro é, assim, espécie do chamado
“contrato de agéncia”, previsto nos arts. 710 e seguintes do Caodigo Civil, voltado
especificamente a realizacdo de determinados tipos de seguro, em geral, 0s
microsseguros, definidos em resolucdo especifica a esse propésito (Resolugdo n.
297/2013), em que o agente/representante toma para si a obrigacéo de realizar, em nome
da seguradora representada, mediante a retribuicdo, a contratagéo de determinados

tipos de seguros, diretamente com terceiros interessados.

Nesse sentido, alias, a Terceira Turma do STJ, em recente julgamento
(tecendo, naquele caso, distingdo com o contrato de representacdo comercial), qualificou
0 contrato de representacido de seguro como espécie de contrato de agéncia, o qual,
como visto, encerra indiscutivel relacdo de mandato entre a sociedade de seguros e 0
agente/representante de seguros (ut REsp 1.761.045/DF, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 05/11/2019, DJe 11/11/2019.

Oportuno, no ponto, destacar o tratamento legal do contrato em comento, no

gue importa a controvérsia:
Caodigo Civil.

Art. 710. Pelo contrato de agéncia, uma pessoa assume, em
carater ndo eventual e sem vinculos de dependéncia, a
obrigagcdo de promover, a conta de outra, mediante retribuicao,
a realizacdo de certos negdécios, em zona determinada,
caracterizando-se a distribuicdo quando o agente tiver a sua
disposicéo a coisa a ser negociada.

RESOLUGCAO CNSP No 297, DE 2013. Disciplina as operagdes das
sociedades seguradoras por meio de seus representantes de
seguros, pessoas juridicas, e da outras providéncias.

[...]

Resolve:



Art. 1o Disciplinar as operacdes das sociedades seguradoras por meio
de seus representantes de seguros.

§ 1o Considera-se representante de seguros, para efeito desta
Resolucdo, a pessoa juridica que assumir a obrigacdo de
promover, em carater ndo eventual e sem vinculos de
dependéncia, a realizacdo de contratos de seguro a conta e em
nome da sociedade seguradora.

§ 20 O representante de seguros atuard de acordo com os poderes
delimitados no respectivo contrato firmado com a sociedade
seguradora.

[.]

8 70 E vedado ao representante de seguros o exercicio da
atividade de corretagem de seguros ou a atuacdo como
estipulante ou subestipulante;

Art. 20 Os contratos firmados, nos termos desta Resolucdo,
entre pessoa juridica na condicdo de representante de
seguros e sociedade seguradora, deverdo prever, em nome
desta, a prestagcdo de, pelo menos, um dos seguintes servigos:
| — oferta e promog¢do de planos de seguro, inclusive por meios
remotos, em nome de sociedade seguradora;

Il — recepcdo de propostas de planos de seguro, emissado de bilhetes
de seguros e apdlices individuais em nome de sociedade
seguradora;

Il — coleta e fornecimento a sociedade seguradora dos dados
cadastrais e de documentacdo de proponentes, segurados,
beneficiarios e corretores de seguras e seus prepostos;

IV — recolhimento. de prémios de seguro, em nome da
sociedade seguradora,;

V — recebimento de avisos de sinistros; em nome da sociedade
seguradora;

VI — pagamento de indenizagdo, em nome da sociedade seguradora;
VIl — orientacdo e assisténcia aos segurados e seus beneficiarios, no
gue compete aos contratos de seguros, inclusive por meios remotos,
em nome da sociedade seguradora

Art. 3o Os planos de seguros ofertados por representantes de
seguros, em nome de sociedade seguradora, estdo limitados
aos seguintes ramos:

[...]

Il — Ramo 0195 — Garantia Estendida/Extensdo de Garantia —
Bens em Geral;

Art. 40 Os planos de seguro ofertados por representantes de
seguros, em nome de sociedades seguradoras, somente
poderdo ser contratados mediante emissdo de apdlice
individual ou de bilhete, observadas a legislacdo especifica,
vedada a contratacdo por meio de apélice coletiva.

Sobressai inquestionavel, assim, que 0 agente de seguros atua a conta e em

nome da sociedade de seguros. E dizer: ao vender seus produtos com garantia estendida,



0 representante de seguros estabelece, paralelamente, contrato de seguro com o terceiro
adquirente em nome da seguradora; quando recebe o correlato prémio, assim o faz, de

igual modo, em nome da sociedade de seguros.

No ponto, ndo se pode deixar de reconhecer que a recorrente, em manifesta
discrepancia com a natureza do contrato efetivamente estabelecido entre as partes, com
invocacgéao de resolucéo expedida pelo Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP,
gue definitivamente ndo regula a relacdo contratual em analise, pretende infirmar a relacao
de mandato existente entre as partes. Para tanto, defende a tese de que "as recorridas
assumiram a posicao de estipulante dos seguros garantidos pela recorrente e,
como tal, ndo sao mandatérias da recorrente, tampouco assumem a condicdo de
depositarias dos valores referentes aos prémios dos seguros e muito menos mutuarias"
(e-STJ, fl. 1.735), invocando, para tanto a Resolucdo n. 107/2004 da CNSP e art. 801 do
Cadigo Civil.

Permissa venia, a argumentacdo ndo tem nenhum respaldo legal, pois,

enquanto o agente de seguro representa a seguradora perante terceiros, na realizacao de

microsseguros, como € o caso da garantia estendida, hipétese retratada nos presentes
autos, "o estipulante de seguro, diversamente, € a pessoa fisica ou juridica que

contrata apélice coletiva de seguros, ficando investido dos poderes de

representacdo dos segurados perante.as sociedades seqguradoras".

Alids, de acordo com o regramento normativo acima reproduzido (art. 1°, 8
7°, da Resolucdo CNSP n. 297, de 2013), ao representante de seguro é peremptoriamente

vedada a atuacdo como estipulante de seguro.

A Resolucdo CNSP n. 107, de 2004, invocada pela parte recorrente, que
regula a estipulacdo de seguros, contratacdo diversa da tratada nos presentes autos,

corrobora, pontualmente, o afirmado:

Art. 1°. Estipulante é a pessoa fisica ou juridica que contrata
apolice coletiva de seguros, ficando investido dos poderes de
representacdo dos segurados perante as sociedades
seguradoras, nos termos desta Resolugéo.

Paragrafo Unico. As apdlices coletivas em que o estipulante possua,
com o grupo segurado, exclusivamente, o vinculo de natureza
securitaria, referente a contratagcdo do seguro, serdo consideradas
apolices individuais, no que concerne ao relacionamento dos
segurados com a sociedade seguradora.

Art. 2°. Fica expressamente vedada a atuagdo, como estipulante




ou sub-estipulante, de:

I - Corretoras de seguros, seus soOcios, dirigentes,
administradores, empregados, prepostos ou representantes;

Il - Corretores; e

Il - Sociedades seguradoras, seus dirigentes, administradores,
empregados, prepostos ou representantes;

Paragrafo Unico. A vedac&o estabelecida no "caput" ndo se aplica aos
empregadores que estipulem seguro em favor de seus empregados.

Como se constata, o estipulante de seguros representa os segurados
perante a seguradora, na contracdo de apdlice coletiva de seguros, do que ndo se cogita

na hipotese vertente, a toda evidéncia.

Correta, portanto, a conclusdo exarada na origem, segundo a qual o
chamado "acordo operacional” - estabelecido entre as partes — que, tecnicamente,
consiste em contrato de representagdo de seguros, espécie de contrato de agéncia —
encerra relacdo de mandato, em que o0 agente de seguros procede a realizacdo de
microsseguro com terceiros, recebendo destes os correlatos prémios a conta e em nome

da sociedade de seguros.

N&o por outra razao, o art. 721 do Cadigo Civil dispde que: "aplicam-se ao
contrato de agéncia e distribuicdo, no que couber, as regras concernentes ao mandato e a

comissao e as constantes de lei especial”.

Na qualidade de mandatario, afigura-se indiscutivel o dever do representante
de seguros de prestar contas, bem como de entregar/repassar/restituir os prémios
recebidos a sociedade de seguros, advindo da venda dos produtos com garantia
estendida.

Os arts. 668 e 670 do Cadigo Civil, que cuidam dos deveres do mandatario,
e, especificamente, o art. 7°, 8 2°, da Resolucdo CNSP n. 297, de 2013, que cuida dos

deveres do representante de seguro, sdo absolutamente claros nesse sentido:
Caodigo Civil.

Art. 668. O mandatéario é obrigado a dar contas de sua geréncia ao
mandante, transferindo-lhe as vantagens provenientes do mandato,
por qualquer titulo que seja.

[...]

Art. 670. Pelas somas que devia entregar ao mandante ou
recebeu para despesa, mas empregou em proveito seu, pagara
0 mandatéario juros, desde o momento em que abusou.



Resolucdo CNSP n. 297, de 2013.

Art. 7= Sdo deveres das sociedades seguradoras e de seus
representantes de seguros que prestarem servigos nos termos dos
incisos I, II, IV e VI do artigo 2°:

[...]

8§ 1° Os representantes de seguros sao responsaveis pelo
repasse integral dos prémios arrecadados as sociedades
seguradoras, nos termos estabelecidos no contrato firmado
entre as partes.

§ 2° O pagamento do prémio ao representante de seguros
considera-se feito a sociedade seguradora, a qual fica responséavel
por todas as obrigagfes contratuais dele decorrentes.

O descumprimento dessa obrigacdo, além das sancdes de -carater
administrativo estabelecidos na- resolucéo, -da causa a rescisdo do contrato de
representacédo de seguro, por culpa do agente de seguro, tal como ficou estabelecido no
ajuste celebrado entre as partes.

Na hipdtese dos autos, em razdo do ndo cumprimento da obrigacdo por
parte de Connection Celulares Ltda. e de Aradjo Maia Comércio de Equipamentos
Eletrénicos Ltda., em dezembro de 2012, Royal & Sunalliance Seguras Brasil S.A notificou

as devedoras, para a denunciagao do contrato.

Segundo afirmou a recorrente, foi exigido, na oportunidade, "o pagamento da
quantia de R$ 1.378.825 (um milh&o, trezentos e setenta e oito mil e oitocentos e vinte e
cinco reais), correspondente a parcela de investimento a ser restituida"; bem como o
pagamento dos prémios ndo repassados, "em trés parcelas venciveis em 14/1/2013,
14/2/2013, e 14/03/2013, nos valores de R$ 315.387,00 (trezentos e quinze mil, trezentos e
oitenta e sete reais), R$ 216.274,00 (duzentos e dezesseis mil, duzentos e setenta e
quatro reais) e R$ 202,019,00 (duzentos e dois mil e dezenove reais) — (e-STJ, fl. 7).

Conforme exposto pela recorrente, a parcela correspondente ao
investimento foi devidamente quitada (e-STJ, fl. 8). Porém, em razdo do ndo pagamento
dos valores afetos aos prémios, foi promovida acdo de obrigacdo de fazer, com pedido
liminar, em tramite no Juizo de Direito da 43?2 Vara Civel do Foro Central da Comarca da
Capital/SP.

Sobreveio, contudo, a recuperacdo judicial das devedoras, cujo

processamento foi deferido em 2/9/2013.



Cabe, nesse contexto, analisar se o direito ao recebimento desses valores,
decorrente do inadimplemento do contrato de representacdo de seguros, apurados e
liguidados em acdo propria, consubstancia crédito que se submete aos efeitos da

recuperacao judicial das devedoras.

Pois bem. Nos termos do art. 49, caput, da Lei n. 11.101/2005, estéo sujeitos
a recuperacéo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo

vencidos.

A lei de regéncia reporta-se a "créditos existentes", por ocasido do pedido de

recuperacao judicial, "ainda que ndo vencidos”, como sujeitos aos seus efeitos.

A nocao de crédito envolve basicamente a troca de uma prestacao atual por
uma prestacao futura. A partir de um vinculo juridico existente entre as partes, um dos
sujeitos, baseado na confianga depositada no outro (sob o aspecto subjetivo, decorrente
dos predicados morais deste e/ou sob o enfoque objetivo, decorrente de sua capacidade
econdmico-financeira de adimplir com sua obrigacdo), cumpre com a sua prestacdo (a
atual), com o que passa a assumir a condicdo de credor, conferindo a outra parte (0
devedor) um prazo para a efetivagdo da contraprestacdo. Nesses termos, o crédito se
encontra constituido, independente do transcurso de prazo que 0 devedor tem para

cumprir com a sua contraprestacao, ou seja, ainda, que inexigivel.

Tais consideracOes, de ordem conceitual, sdo oportunas para bem
evidenciar que, em principio, a constituicdo de um crédito pressupde a existéncia de um
vinculo juridico entre as partes e ndo se encontra condicionada a uma decisédo judicial que

simplesmente o declare.

Extrai-se da prépria lei de regéncia a conclusdo de que a consolidacéo do
crédito (ainda que inexigivel e iliquido) ndo depende de provimento judicial que o declare —
e muito menos do transcurso de seu transito em julgado —, para efeito de sua sujeicao

aos efeitos da recuperacao judicial.

O art. 6° 88 1° e 3° da Lei n. 11.1.01/2005, por sua vez, permite o
prosseguimento das acdes que demandar quantia passivel ainda de liquidacéo, sendo
possivel inclusive determinar a reserva de importancia que "estimar® devida na

recuperacao judicial.

Nao foi por outra razdo, alias, que, a despeito do deferimento do



processamento da recuperacdo judicial das recorridas, a acdo de obrigacdo de fazer
intentada pela recorrente prosseguiu no Juizo de Direito da 43?2 Vara Civel da Comarca de
Sdo Paulo, tendo sido proferida sentenca de procedéncia (transitada em julgado),
reconhecendo-se o valor devido (e liquidado) de R$ 2.681.576,43 (dois milhdes, seiscentos
e oitenta e um mil, quinhentos e setenta e seis reais e quarenta e trés centavos), conforme
se depreende do andamento processual dos autos da recuperacao judicial, em que a ora
recorrente requereu o] provisionamento de tal valor
(https:/iwww4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_peca_movimentacao.jsp?id=51028726&hash=fb9
b6befb0b826dc1541c08c97bf29cd).

Do que se expds, fica claro que, para a constituicdo de um "crédito", em seu
sentido juridico, mostra-se de todo indiferente a natureza da contraprestacéo, se de dar, de
fazer ou de pagar, como argumenta a recorrente. O fato de se tratar de obrigacao tipica de
fazer, a qual o agente de seguros nao se desincumbiu de cumprir, néo afasta a condi¢éo

da sociedade de seguros recorrente de ser titular do correlato crédito.

O crédito em comento, coma visto, advém do vinculo contratual estabelecido
entre as partes, sendo que, uma vez realizado, pelo agente de seguros, o contrato de
garantia estendida com terceiros, com o recebimento dos correlatos prémios (com

retencdo de sua remuneracdo), em nome da sociedade de seguros, esta passa a ser

credora do representante, 0 qual deve proceder a sua contraprestacdo (de
repassar/restituir/entregar os prémios), no prazo estipulado.

O que realmente é relevante para definir se o aludido crédito se submete ou
ndo a recuperacgdo judicial € aferir a que titulo a representante de seguros recebe os
valores dos prémios e a que titulo estes permanecem em seu poder, até que, nos termos

ajustados contratualmente, deva proceder ao repasse a seguradora.

Isso porque ndo se pode permitir que um bem, que ndo pertenca a
recuperanda, mas que, por alguma razao juridica esteja em sua posse, faca frente
ao concurso de credores, respondendo, indevidamente, pelos débitos da empresa

devedora.

Exemplo disso sao os bens alienados fiduciariamente que se encontram na
posse da recuperanda, cuja propriedade (entdo resoltvel) venha a se consolidar nas maos

do credor fiduciario. Estes bens, embora na posse da devedora em recuperacao judicial



durante o stay period, por expressa determinacdo legal, ndo se submetem ao concurso

recuperacional de credores.

De igual modo, ainda a titulo ilustrativo, na hipotese de um bem infungivel
encontrar-se depositado, por alguma razéo juridica, com a devedora em recuperacao
judicial, mostra-se inconcebivel cogitar que o aludido bem integre o patriménio da
devedora, para fazer frente aos seus credores, cabendo ao depositante valer-se das

medidas judiciais cabiveis para reavé-lo.

Efetivamente, o propdésito legal de promover, por meio do processo
recuperacional, a preservacdo da empresa em dificuldade financeira, considerado
amplamente o desempenho de sua elevada funcéo social, da-se unicamente na hipotese
de o reerguimento da sociedade empresarial mostrar-se economicamente viavel e factivel,

devendo-se observar, para tanto, os contornos gizados na LRF.

Nesse sentido, destaca-se relevante julgado desta Terceira Turma (sem

grifo no original):

DIREITO FALIMENTAR. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CONVOLACAO EM FALENCIA. ARTS. 61, § 1°, 73 E 94, Il
“g", DA LEI N. 11.101/2005. DESCUMPRIMENTO DO PLANO
APRESENTADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
FATICAS, RECONHECIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, QUE
AUTORIZAM A DECRETACAO DA QUEBRA. REEXAME DO

SUBSTRATO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. = INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ.

1- A recuperacéo judicial - instituto que concretiza os fins
almejados pelo principio da preservacdo da empresa - constitui
processo ao qual podem se submeter empreséarios e
sociedades empresarias que atravessam situacdo de crise
econbmico-financeira, mas cuja viabilidade de soerguimento,
considerados os interesses de empregados e credores, se
mostre plausivel.

2- Depois de concedida a recuperacao, cabe ao juizo
competente verificar se o0s objetivos tracados no plano
apresentado foram levados a efeito pelo devedor, a fim de
constatar a eventual ocorréncia de circunstancias faticas que
autorizam, nos termos dos arts. 61, § 1°, 73 e 94, lll, "g", da Lei
n. 11.101/2005, sua convolacdo em faléncia.

3- Caso se verifiqgue a inviabilidade da manutencdo da
atividade produtiva e dos interesses correlatos (trabalhistas,
fiscais, crediticios etc.), a prépria Lei de Faléncias e
Recuperacdo de Empresas impfe a promogao imediata de sua
liguidagcdo - sem que isso implique violagdo ao principio da
preservacdo empresa, inserto em seu art. 47 - mediante um



procedimento que se propde célere e eficiente, no intuito de
se evitar o agravamento da situacdo, sobretudo, dos ja lesados
direitos de credores e empregados.

4- O Tribunal de origem, soberano na andalise do acervo
fatico-probatdrio que integra o processo, reconheceu, no particular,
que: (i) o principio da preservagdo da empresa foi respeitado; (ii) a
recorrente ndo possui condigcbes econbmicas e financeiras para
manter sua atividade; (iii) n&o existem, nos autos, quaisquer
elementos que demonstrem a ocorréncia de nulidade dos votos
proferidos na assembleia de credores; (iv) nenhuma das obrigacdes
constantes do plano de recuperacdo judicial apresentado pela
devedora foi cumprida.

5- De acordo com_o entendimento consagrado no enunciado n. 7 da
Sumula/STJ, as premissas faticas assentadas no acérdédo recorrido -
gue autorizam, na hipotese, a convolac¢do da recuperacao judicial em
faléncia --ndo podem ser alteradas por esta Corte Superior.

6- Recurso especial nao provido.

(REsp 1299981/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 16/09/2013)

Mostrar-se-la. completamente descabido engendrar todos os esforcos
inerentes ao processo recuperacional, com a imposicdo de manifesto sacrificio aos
credores, cujos prejuizos ja se encontram consolidados, na hipétese de a sociedade
empresarial ndo possuir condicdes minimas de desenvolver sua atividade econdmica,

valendo-se, para sua recuperacao, por exemplo, de bens exclusivamente de terceiros.
O caso dos autos, todavia, retrata situacao diversa.

De fato, o crédito titularizado pela sociedade de seguros, decorrente do
descumprimento do contrato de representacdo de seguro, no ramo garantia
estendida, pelo ndo repasse dos prémios, submete-se ao concurso recuperacional de
credores, justamente porque os correlatos valores passaram a integrar, tecnicamente, a

propriedade da representante de seguros, que passa a ter a obrigacdo de entregar (outro)
bem, do mesmo género, qualidade e quantidade.

No particular, o agente de seguros recebe os prémios, consistentes em
determinada soma de dinheiro — bem movel fungivel por exceléncia —, na condi¢cao
de mandatario da sociedade de seguros, conservando-os em seu poder até o prazo

estipulado, termo a partir do qual haveria de repasséa-los a sociedade de seguros.

Nesse cenario, parece-me incontornavel a concluséo de que o representante
de seguro, ao ter em sua guarda determinada soma de dinheiro, em carater provisoério e

com a incumbéncia de entregar tal valor ao mandante (afinal, o recebeu em nome da



sociedade seguradora), assim o faz na condicdo de depositario, devendo-se, pois,
observar o respectivo regramento legal. Afinal, tal como se da na espécie, no depdsito, 0
depositario recebe um objeto mével, para guardar, até que o depositante o reclame (art.
627 do CC).

Esta constatacéo, alids, ndo é refutada pela insurgente em certo ponto de
seu recurso especial, ao afirmar textualmente que "as recorridas se aproveitaram da
condicdo de depositarias de nada menos do que R$ 1.157.963,22 (um milhdo cento e
cinquenta e sete mil novecentos e sessenta e trés reais e vinte e dois centavos), que
pertenciam a Recorrente, e que se achavam em poder delas para se apropriarem
indevidamente desta vultosa quantia” (e-STJ, fl. 1.731).

Feito esse registro, ndo se olvida que a recorrente, em seu arrazoado,
também defendeu (ainda que em contrariedade a sua propria assertiva) a nao
caracterizacao do deposito, sob o argumento de que as recorridas teriam a obrigacao de
fazer, consistente, no repasse dos prémios. A tese, todavia, ndo prospera, pois a
obrigacéo de restituir/devolver/entregar a coisa recebida (nos caso, 0os prémios de seguro),

também é inerente a figura do depaositario, indiscutivelmente.

A esse proposito, dispde o art. 645 do Cadigo Civil gue "o depdsito de coisas
fungiveis, em que o depositario se obriga a restituir objetos do mesmo género, qualidade e
guantidade, regular-se-a pelo disposto acerca do mutuo”. E, de acordo com o tratamento
legal ofertado ao matuo (empréstimo de coisa fungivel), da-se a transferéncia de dominio
da coisa "depositada" [emprestada] ao “"depositario” [mutudrio], "por cuja conta correm
todos os riscos dela desde a tradicao" (art. 587 do Cadigo Civil).

Portanto, em se tratando de depdsito de bens fungiveis, assim denominado
de depdsito irregular, os bens passam a propriedade do depositario, ndo havendo,
justamente em razdo da natureza do bem depositado (fungivel), o dever de conservacéo, o
que tornaria improprio, por exemplo o ajuizamento de agdo de depodsito pelo credor,
cabendo, por outro lado, ao devedor pagar outras do mesmo género, qualidade e

quantidade.

Nesse sentido, sobre o depdsito irregular, autorizada doutrina tece as

seguintes consideragoes:

Ao contrario do que acontece com o depdsito regular em que a
propriedade do objeto depositado permanece com o depositante, no



irregular essa se transfere ao depositario, ficando este apenas com a
obrigacdo de restituir a coisa. Nisso o depdésito irregular se aproxima
do mutuo; mas, como ja ficou esclarecido, o depositario tem a
obrigacdo de devolver a coisa sempre que lhe for exigido pelo
depositante, ainda mesmo que ndo tenha decorrido o prazo
convencionado para a devolugdo. Esse fato afasta o depdsito irregular
do muatuo, pois, neste, 0 prazo para a entrega da coisa deve ser
expressamente convencionado (Codigo Civil, art. 592), tendo o
mutudrio a obrigacéo de devolver a coisa ao mutuante, decorrido esse
prazo". (Martins, Frans Contratos e Obrigacdes Contratuais. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, pag. 353)

Outra espécie € o _deposito irregular. Nele se enquadra o depdsito
bancério. E da natureza do depésito a indisponibilidade para uso ou
consumo da coisa. Por essa razdo, ao depoésito de coisas fungiveis,
gue sao consumidas pelo depositario, aplicam-se as regras do mutuo.
“‘No depdésito irregular restitui-se o tantumdem: o depositario pode
alienar o que recebeu, de modo que ndo se pode dizer que tem o
dever de conservar. Seria absurdo pensar-se em custddia quando se
pode destruir, derrelinquir ou alienar’ (Pontes de Miranda, 1972, v. 42,
p. 319)" (L6bo, Paulo. Direito Civil. Contratos. S&o Paulo: Saraiva,
2014, pag. 388)

E de se concluir, assim, que, em se tratando de bens de terceiros que
efetivamente passaram a integrar a propriedade da recuperanda, como se da no deposito

irregular de coisas fungiveis, regulado, pois, pelas regras do muatuo, a submissdo ao

concurso recuperacional afigura-se de rigor.

Com essa exegese, cita-se 0 posicionamento sufragado pela Segunda
Secao do STJ, que, para efeito de submisséo a recuperacao judicial, teceu detida distin¢éo
das hipoteses de depdésito (depodsito regular, tendo por objeto coisa infungivel; depdsito
irregular de coisas fungiveis; e depésito regular de bem fungivel em armazém geral,
regulado pelo Decreto n. 1.102, de 1093), com énfase na transferéncia ou ndo do bem

de terceiro a propriedade da recuperanda (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO POSITIVO. AQAO DE DEPOSITO.
CABIMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ARMAZEM GERAL.
DEPOSITO CLASSICO DE BENS FUNGIVEIS. CONTRATO TIPICO.
DIFERENCIACAO DO DEPOSITO ATIPICO. GRAOS DE SOJA.
RESTITUICAO. NAO SUBMISSAO AO JUIZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUizO DO FORO DE ELEICAO
CONTRATUAL. DECRETO 1.102/1903. LEI 9.300/2000. DECRETO
3.855/2001. CODIGO CIVIL, ARTS. 627 E SEGUINTES. LEI
11.101/2005. SUMULA 480/STJ.

1. A substituicdo da decisdo proferida no processo originério, que
ensejou o ajuizamento do conflito de competéncia, por novo decisorio
em outro incidente na mesma causa, que preserva as mesmas



caracteristicas, encaminha a conclusdo de que o conflito ndo esta
prejudicado.

2. Configurado o conflito positivo de competéncia quando se submete
ao crivo de uma das autoridades judiciarias a discricionariedade sobre
0 cumprimento de decisdo emanada da outra, impondo-se a definicédo
da autoridade judiciaria competente.

3. Os bens objeto de acdo de busca e apreensdo pertencem a
sociedade empresaria suscitante, estando armazenados em poder da
suscitada, que se submete a processo de recuperacdo judicial, em
virtude contrato de depésito.

4. "O contrato de armazenagem de bem fungivel caracteriza depésito
regular, pois firmado com empresa que possui esta destina¢do social,
sem qualquer vinculagdo a financiamento, ut Decreto 1.102/1903.
Cabivel, portanto, a acdo de depédsito para o cumprimento da
obrigacdo de devolver coisas fungiveis, objeto de contrato tipico"
(Segunda ~Secédo, EREsp 396.699/RS, Rel. p/ acérddo Ministro
Fernando Goncalves, DJU de 3.5.2004).

5. Diferentemente de depdsito bancario, o armazenador que
comercializa a mesma espécie de bens dos que mantém em
depésito deve conservar fisicamente em estoque o produto
submetido a sua guarda, do qual ndo pode dispor sem
autorizacao expressa do depositante.

6. Disciplina legal prépria, que distingue o depdsito regular de
bens fungiveis em estabelecimento cuja destinag&o social é o
armazenamento de produtos agropecuéarios do depdsito
irregular de coisa fungivel, que se caracteriza pela
transferéncia da propriedade para o depositario, mantido o
crédito escrituralmente.

7. Constituindo, por._conseguinte, bem de terceiro cuja
propriedade ndo se transferiu para aempresa em recuperacao
judicial, ndo se submete ao regime previsto na Lei 11.101/2005.
Incidéncia do enunciado 480 da Sumula do STJ.

8. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito
da 5% Vara Civel de Séo Paulo.

(CC 147.927/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Rel. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/03/2017, DJe 10/04/2017)

Conclui-se, assim, que o representante de seguro, ao ter em sua guarda
determinada soma de dinheiro, em carater provisério e com a incumbéncia de entrega-la a
sociedade de seguros, assim o faz na condi¢cdo de depositario, cujo tratamento legal, em
se tratando de bem mdvel fungivel, como € a pecunia, determina a transferéncia de
propriedade, a ensejar, por consequéncia, a submissdo de seu credor ao concurso

recuperacional necessariamente.

Tem-se, portanto, que o entendimento adotado na origem ndo comporta

nenhuma censura.



Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, nego

provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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