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SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RELATORIO ELETRONICO: SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA N2 1/2018
PROCESSO Ne¢: 15414.629555/2017-08
INTERESSADO: SUSEP

MINISTERIO DA FAZENDA

Superintendéncia de Seguros Privados
COMISSAO ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070/2018

RELATORIO FINAL — COMISSAO ESPECIAL

Trata o presente documento de relatdrio final da Comissdo Especial, constituida pela Portaria SUSEP n.2 7070/2018, “com a finalidade de analisar as
propostas apresentadas pelos grupos de trabalho responsdveis pela revisdo tarifdria do DPVAT de 2015 e 2016 e pelas fiscalizagbes realizadas nesse tema”,
conforme disposto no art. 12 da referida Portaria.

Uma das principais motivagGes da criagdo da referida Comissdo Especial foi a recomendagédo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) para que a Susep
apresentasse propostas de alteragdes no modelo atual do DPVAT, de forma a acabar com o ciclo vicioso de um modelo que estimula a ineficiéncia. O item 9.1.11,
em linha com a proposta de encaminhamento 3.11.8, constante do Acérddo N° 2609/2016 do TCU (incluido no Processo Susep Eletronico 15414.609951/2016-20),
recomenda a Susep que “que estude a possibilidade de alteragéo do atual modelo de gestdo do Seguro DPVAT e envie as possiveis propostas aos orgéos
competentes, haja vista o paradig atual f tar o paradoxo lucro-ineficiéncia, pois, hodiernamente, o to das desp acaba oci do o
incremento do lucro da Seguradora Lider”.

Nesse sentido, a Susep deveria avaliar de forma abrangente, sem restrigGes, as possibilidades possiveis. Ou seja, a Autarquia ndo deveria se limitar a
propor alteragdes que dependam exclusivamente da sua agdo, mas sim apresentar propostas que efetivamente atinjam o objetivo proposto, ainda que estas
dependam de outros 6rgdos do Governo Federal e/ou de outros Poderes do Estado.

O Grupo de Trabalho iniciou suas discussGes considerando alguns cenarios gerais apresentados no Relatério do Grupo de Trabalho constituido pela
Portaria Susep n2 6640/2016, os quais embasaram as avaliagdes iniciais no ambito da Susep. Tais apontamentos estdo dispostos no anexo | do presente relatério e
contam com indicagdes gerais de vantagens e desvantagens citadas pelos representantes da Comissao Especial.

Na segdo 1 constam as consideragGes gerais e as possibilidades efetivamente indicadas pelos representantes da Susep na Comissdo Especial, com os
comentarios dos representantes das seguradoras e observagdes complementares dos representantes da Susep e do Ministério da Fazenda.

Na segdo 2 é apresentada a proposta preliminar da Seguradora Lider, com os comentdrios dos representantes da Susep e do Ministério da Fazenda.
A proposta final estd disponibilizada no site da Susep no enderego http://www.susep.gov.br/setores-susep/cgsoa/comissoes/comissao-especial-2013-novo-modelo-
dpvat-portaria-susep-no-7070-2018.

Na segdo 3 foi incluida uma breve indicagdo dos representantes do Ministério da Fazenda sobre a pertinéncia da apresentagdo de novos modelos
alternativos.

Na segdo 4 sdo elencadas, de forma resumida, as possibilidades apresentadas durante a Comissdo Especial.

Na segdo 5 sdo apresentadas as consideragdes finais dos representantes da Susep, com indicagGes sobre a necessidade de atendimento as
recomendagdes do TCU, além de pontos de atengdo adicionais que necessitam ser explicitados e formalizados, caso ndo se opte por nenhuma das possibilidades
indicadas pela Susep e se decida pela manutengdo da estrutura atual.

No anexo Il foram incluidas as atas das quatro primeiras reunides da Comissdo Especial e a lista de presenga da 52 reunido, a qual consistiu
basicamente na apresentagdo do resumo das propostas.

No anexo lll consta o Oficio CNseg PRESI 025/2018 destacando a discordancia da CNseg com as observagdes contidas no item 2.1 do presente
relatério.

No anexo IV consta o Oficio SUSEP N2 4/2018/SUSEP/DISOL em resposta ao Oficio CNseg PRESI 025/2018, no qual reforga a necessidade de haver
uma adequagdo entre a esséncia da operagdo e a sua natureza juridica, seja qual for o modelo a ser seguido.

No anexo V consta Oficio elaborado pela CNseg, FenSeg e Seguradora Lider com as suas consideragdes finais sobre o relatério final.

Por fim, mas ndo menos importante, insta deixar claro que a manifestagdo exarada pelos representantes da SUSEP demonstra tdo somente a sua
prépria opinido e ndo a da Autarquia como um todo. Apds a entrega do presente relatério final ao Colegiado, este dara o devido encaminhamento com a finalizagdo
de uma posigdo da SUSEP sobre o assunto e as consequentes comunicagdes que se fizerem necessarias.

1. POSSIBILIDADES INDICADAS PELOS REPRESENTANTES DA SUSEP NA COMISSAO ESPECIAL

1.1. Consideragdes Gerais dos Representantes da Susep

A ideia de que a gestdo privada é mais eficiente do que a gestdo publica pressupde que a operagdo privada se submeta a algumas regras de
mercado. Uma gestdo privada sem concorréncia, sem competi¢do por receita, com gastos que ndo implicam despesas concretas para o ente privado, e sem
assungdo efetiva de risco de seguro por parte do monopélio privado tende a ser tdo ou mais ineficiente que uma gestdo publica; com o agravante de se ter
mecanismos de controle mais restritos e limitados do que os aplicaveis ao controle das operagdes publicas.

Sob a 6tica do controle, o modelo atual é ineficiente, haja vista que, para funcionar a contento, a Susep teria que assumir toda a responsabilidade
sobre os gastos do Consércio, interferindo diretamente na gestdo da operacgdo; o que ndo somente extrapolaria as competéncias de um drgdo que fiscaliza seguros
de natureza privada, mas demandaria estrutura e arcabougo legal diferentes do atual. Ressalte-se que tal tipo de monitoramento ndo é aplicavel a nenhum dos
demais entes supervisionados pela Susep, excetuando-se as supervisionadas em regime especial (ou seja, a Autarquia ndo tem esse nivel de interferéncia na gestdo
das companhias que estdo em situacdo regular no mercado segurador).

Além disso, um dos objetivos de se criar a Comissdo Especial é visualizar um modelo que ndo estimule a ineficiéncia. No entanto, em um cenario de
Consdrcio Unico e sem concorréncia, encontrar um modelo de remuneragdo que estimule a eficiéncia dos gastos sem gerar conflito de interesses ou comprometer a
qualidade dos servigos prestados ndo é simples.

Se for o caso de se manter uma parcela de cunho social, esta deveria ser formalmente caracterizada como de natureza publica, haja vista que tal
parcela tem conceitos que divergem da légica das operagGes de seguros privados, devendo ser controlada pelos 6rgaos competentes para fiscalizar operagées dessa
natureza.
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Os seguros privados fiscalizados pela Susep condicionam o direito do segurado a efetiva contratagdo do seguro. A operagdo do DPVAT atual ndo
atende a esse requisito basico e, portanto, até a definigdo dessa operagdo como seguro poderia ser questionada. De qualquer forma, ainda que essa operagdo seja
considerada como seguro, é, na melhor das hipéteses, um seguro social, e ndo um seguro de carater privado.

Além da questdo da efetiva contratagdo, um dos requisitos basicos dos seguros privados, atualmente fiscalizados pela Susep, é a existéncia de uma
seguradora que assume risco de seguro. No DPVAT, o risco de seguro é da sociedade (proprietdrios de veiculos). Enquanto houver o Consorcio, a Seguradora Lider
atua como uma administradora e ndo como uma seguradora, haja vista que eventuais déficits na operagdo ndo geram prejuizos efetivos para as consorciadas —
originando, no maximo, eventuais adiantamentos para ressarcimento posterior.

Destaca-se que ndo estd sendo realizada andlise de mérito sobre se deve ou ndo ser mantido o carater social dessa operagdo. O que esta sendo
indicado é que se o objetivo for manter esse carater social, que seja assumida a sua natureza publica, e que se estruture tal operagdo de acordo com essa natureza
publica. Ou seja, discorda-se, enfaticamente, de que o modelo atual trata de uma operagdo de natureza privada. No entendimento dos representantes da Susep,
trata-se de uma operagdo de natureza publica administrada por um ente privado (o que ndo descaracteriza a sua natureza publica), haja vista que se trata de um
valor fixo, de pagamento obrigatdrio, sobre o qual o proprietario ndo tem possibilidade de escolher a seguradora, ndo pode negociar prego, e ndo pode cancelar,
alterar ou substituir a contratagdo. Ndo ha correspondéncia com as operagBes de seguros privados.

Ha que se ressaltar que, na fiscalizagdo dos seguros privados, a Susep nao efetua juizo de valor detalhado sobre a gestdo das supervisionadas. Desde
que sejam cumpridos os requisitos legais de solvéncia, produto, conduta etc., as supervisionadas tém liberdade para definir seus gastos com publicidade,
treinamento, pessoal, regulacdo, aquisicdo, honorarios, dentre outros — em fungéo da sua esséncia privada. No entanto, no seguro DPVAT é diferente. E necessario
haver um controle detalhado da gestdo dos recursos, em que pese prevalecer o entendimento juridico de que se trata de operagdo de natureza privada. Esse
conflito entre a esséncia (natureza publica) e o entendimento juridico (natureza privada) causa uma série de distorges no controle e fiscalizagdo da operagdo.

Considera-se que ha espacgo para abrir ao mercado segurador uma grande parcela dessa operagdo, seguindo os preceitos dos seguros privados. Essa
parcela, indiscutivelmente, seria regulada e fiscalizada pelo CNSP e pela Susep, respectivamente, e seria referente aos casos em que houvesse efetiva contratagao,
seguindo o previsto em contrato. A outra parcela — de cunho social — seguiria a |dgica das operagdes publicas, inclusive no tocante a sua fiscalizagdo.

1.2. Resumo das possibilidades indicadas pelos representantes da Susep

POSSIBILIDADE 1: Modelo de seguro com responsabilidade objetiva e hibrido, que cobriria os riscos de natureza social e privada. A parte de
natureza privada teria livre concorréncia e tarifa livre. A natureza social seria responsavel pelo pagamento dos sinistros de veiculos ndo identificados, inadimplentes
e os eventuais valores agregados que excedam a cobertura privada etc. Destaca-se que a parte do seguro de natureza social, seria estruturada em conformidade
com as operagdes de natureza publica, ou seja, os recursos para essa operagdo seriam destinados aos 6rgdos competentes (SUS, INSS, Denatran etc.) e caberia a
esses Orgdos estruturar essa parte da operagdo (custeio, operacionalizagdo, convénios, concessoes, licitages etc.). O custeio poderia ser decorrente de uma parcela
do seguro obrigatdrio privado ou poderia ser de natureza fiscal. Esta possibilidade é semelhante a proposta do SOAT (PL 8338/2017), com a diferenga de que a
parcela referente ao fundo seria tratada como sendo de natureza publica, fora da competéncia do CNSP e da Susep.

Comentdrios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 1: Consideramos ndo se apresentar opgdo factivel, tendo em conta o ja
manifestado desinteresse de as seguradoras atuantes no mercado operarem na modalidade de livre concorréncia para o Seguro de Danos Pessoais de Acidentes de
Tréansito. Tal entendimento foi manifestado na reunido da Comissdo Especial realizada em 21/03/2018, conforme registro contido no item 6 da ata da 22 reunido
(anexo Il do presente relatdrio). Ademais, destacamos os problemas vislumbrados para este modelo (conforme expresso no item 1.1 do anexo 1), além do aumento
do risco de fraude pela descentralizagdo e da inadimpléncia. Cabe acrescentar que, nesta hipdtese, também haveria a quebra do principio da solidariedade, uma vez
que deixaria de existir o beneficio cruzado em relagdo as categorias de veiculos.

Observagbes dos representantes da Susep: A referida quebra da solidariedade n3o é necessariamente ruim. Sob a dtica dos seguros privados é o
mais adequado. A Susep questionou se o desinteresse das seguradoras seria uma posi¢do majoritaria ou unanime e o representante das seguradoras informou que
se tratava de um posicionamento undnime das seguradoras, a excegdo de uma Unica supervisionada.

Observagdes dos representantes da SPE/MF: Grande parte do problema do seguro DPVAT refere-se a cobertura de n3o identificados. Destinar o
problema para um fundo publico internaliza o problema no Estado, contribui para o aumento do trabalho, das responsabilidades e do tamanho do Estado, e gera
perda de eficiéncia e agilidade na gestdo operacional, orgamentaria e financeira destes recursos, agregando riscos consideraveis a gestdo do DPVAT.

POSSIBILIDADE 2: Naturalmente, a possibilidade 1 pressupde que o mercado tenha interesse em operar o seguro. Se ndo houver, é possivel tratar
toda a operagdo como de natureza publica (partindo da premissa de que ha interesse em se manter o carater social da operagdo). Nesse caso, poderia haver um
seguro social de pagamento obrigatério (nos moldes do atual DPVAT) para os proprietarios de veiculos, a ser destinado integralmente aos 6rgdos competentes do
Governo Federal, que seria responsavel pela distribuicdo adequada dos recursos.

Comentarios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 2: A proposta traria maior ineficiéncia operacional e financeira ao Sistema
DPVAT, e ndo acarretaria em beneficios qualitativos aos segurados e beneficiarios do seguro. Ademais, esta possibilidade podera aumentar a tdo criticada carga
tributdria existente no Pais. No modelo vigente, a operagdo é realizada por seguradoras que operam no mercado, com estruturas consolidadas e com grande
expertise na regulagdo dos sinistros.

Observagbes dos representantes da Susep: Ndo ha diferenca relevante para o proprietdrio de veiculo entre pagar uma quantia de seguro
obrigatdrio privado ou a mesma quantia de um seguro social. A regulagdo dos sinistros no modelo atual é relativamente simples. Os casos mais complexos -
referentes a cobertura de invalidez - sdo foco de inimeras fraudes, em que pese a referida expertise das seguradoras do mercado. Na realidade, ndo ha incentivo
para as seguradoras utilizarem a sua expertise na regulagdo dos sinistros no modelo atual (diferentemente do que ocorreria em um modelo aberto).

Observagdes dos representantes da SPE/MF: O objetivo da Comissao Especial foi propor alteragdes no modelo atual, e o modelo apresentado nesta
possibilidade 2 ndo é significativamente diferente. A Susep ja tem instrumentos para vetar despesas administrativas indevidas, a autarquia ja pode se manifestar
sobre a razoabilidade, ou ndo, das despesas administrativas e operacionais quando submete ao CNSP proposta de revisdo do prémio do DPVAT

Observagdes dos representantes da Susep: A manifestacdo sobre a razoabilidade das despesas é importante, mas ndo é suficiente. Eventuais vetos
no orgamento ndo tém se mostrado eficientes e suficientes para evitar ma gestdo. Ndo ha, atualmente, arcabougo legal que permita ao drgdo fiscalizador agir
diretamente na remuneragdo do Consorcio de forma auténoma e tempestiva. Exige-se um controle tipico de operagdo publica, mas sem o devido suporte legal.

POSSIBILIDADE 3: Toda a operagdo teria um carater social, mas seria estruturada obrigatoriamente sob a forma de concessdo publica, podendo, a
depender do resultado da licitagdo (a Seguradora Lider, por exemplo, poderia participar da licitagdo), seguir os moldes da operagdo atual, com a possibilidade de se
definir no edital da licitagdo uma nova forma de remuneragdo, assim como os repasses necessarios. Esta possibilidade esta mais alinhada com o modelo atual, tendo
como diferenga apenas — além da nova forma de remuneragéo e definigdo dos repasses — que o controle seria exercido de forma direta pelos 6rgdos da Unido (com
plenos poderes) e ndo mais nas maos da Susep (que ndo possui plenos poderes para fiscalizar uma operagdo de natureza publica operacionalizada por um ente
privado); o que acabaria, inclusive, com o gargalo atual, entre TCU, Susep e Seguradora Lider, uma vez que o TCU passaria a ter competéncia para atuar diretamente
no controle das contas da concessiondria.

Esses modelos pressupdem que o seguro seja obrigatdrio, sendo necessdria ainda a criagdo de penalidades na esfera civel e criminal para coibir o
descumprimento dessa obrigatoriedade. Além disso, teria que ser avaliado o sistema de run-off da operagdo atual, de acordo com alguma das alternativas abaixo:

a) Calcular a parcela dos recursos que seria mantida no Consdrcio atual para garantir as obrigagdes do run-off do Consércio (transferindo os
recursos restantes para o poder publico); ou

b) Transferir todos os recursos e o run-off para o poder publico.
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Comentdrios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 3: Considerando que o Seguro DPVAT tem natureza privada, tal proposta
implicaria necessariamente na absoluta descaracterizagdo do seguro, definida pela legislagdo patria, subordinado ao Decreto-Lei 73 de 21/11/1966, que estabelece
que todas as operagbes de seguros privados realizados no Pais ficardo subordinadas as disposi¢des do presente Decreto-lei. Toda a legislagdo relativa a
regulamentacgdo do seguro, atualmente de competéncia do CNSP, e da fiscalizagdo, a cargo da Susep, teria que ser totalmente substituida, o que demandaria
enorme e delongado esforgo a ser empreendido por diversas instituigdes, pelo que ndo parece ser a melhor proposta para a sociedade.

Observagbes dos representantes da Susep: N3o haveria nenhuma alteragdo da operagdo em si, mas apenas um melhor alinhamento da forma de
controle e fiscalizagdo dessa operagdo. Justamente por entender que ha um conflito entre a natureza juridica privada e a esséncia publica da operagdo é que a Susep
esta propondo esse alinhamento.

Observagbes dos representantes da SPE/MF: N3o nos parece razoavel uma concessdo publica de um seguro obrigatério, cobrado e exigido pelo
préprio Estado, sem que esteja garantida livre concorréncia. A caracterizagdo como um servigo publico somente altera o modelo atual para transferir a
responsabilidade pelo monitoramento aos 6rgdos de controle.

Observagbes dos representantes da Susep: Nesse modelo, deveria haver, naturalmente, a livre concorréncia na concessdo publica. Na visdo dos
representantes da Susep, a operagdo atual possui caracteristicas cabiveis a uma concessdo publica, mas que, atualmente, estdo estruturadas de forma imprdpria -
sem os requisitos, formalizagdes e controles atinentes as concessdes publicas.

POSSIBILIDADE 4: Extingdo do seguro DPVAT, com transferéncia do excesso do IBNR atual para o poder publico, e operacionalizagdo pela iniciativa
privada de um seguro de danos por acidentes com veiculos, com livre concorréncia, sem cobertura para ndo identificados e acidentes causados por veiculos sem
apdlice vigente (ou seja, sem nenhuma parcela de carater social). Naturalmente esse produto seria devidamente regulamentado pelo CNSP/Susep (como todos os
demais seguros privados), restando apenas definir se tal seguro seria ou ndo obrigatdrio.

Comentarios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 4: A extingdo do seguro DPVAT, com operagdo realizada pela iniciativa privada,
sem manutengdo dos principios consagrados da universalidade e obrigatoriedade decorrentes da evolugdo do atual seguro ao longo da sua existéncia, uma vez que
ndo foi apresentada proposta alternativa viavel, sustentdvel e com vantagens para a sociedade brasileira, trazendo consequéncias desastrosas para a populagdo
menos favorecida, vitima de acidentes de transito. E questionavel, e sem amparo legal, a proposta da Susep de transferir o atual excesso do IBNR para o setor
publico, em razdo da natureza privada da operagdo do Consorcio que resultou na constituigdo deste superavit. A transferéncia de recursos de uma empresa privada
para a Unido é uma hipdtese desprovida de qualquer amparo juridico.

Observagbes dos representantes da Susep: A remuneragdo do Consorcio é limitada e definida em 2% dos valores arrecadados. Assim como uma
eventual insuficiéncia de IBNR é suportada pelos proprietarios de veiculos através da majoragdo da tarifa no ano seguinte, um eventual excesso deve retornar a
sociedade. Sdo recursos dos proprietarios de veiculos (sociedade), e ndo do Consoércio. Cabe avaliar qual a melhor forma de retornar a sociedade. Definitivamente,
na Gtica da Susep, ndo é mantendo esses recursos sob a gestdo de um ente privado.

Observacbes dos representantes da SPE/MF: Esta alternativa ndo extingue o seguro obrigatério, mas apenas sugere a extingdo do modelo
monopolista atual. O fim da cobertura para ndo identificados e inadimplentes e a permissdo da livre concorréncia mantém a cobertura para a imensa maioria das
pessoas acidentadas. Adicionalmente, o fim da cobertura para pessoas dependentes de pessoas mortas ou acidentadas por motorista inadimplentes ou ndo
identificados ndo se caracteriza como “desastrosa para populagdo menos favorecida”, como consta do comentario dos representantes das seguradoras. Na hipdtese
de extingdo do atual modelo monopolista de seguro DPVAT, os prémios de seguro serdo livremente negociados, devendo cada seguradora constituir as
correspondentes provisdes técnicas, com recursos proprios, e as provisoes atuais devem ser destinadas conforme sugestdo da Susep.

2. POSSIBILIDADES INDICADAS PELOS REPRESENTANTES DAS SEGURADORAS, FEDERAGOES E CONFEDERAGOES

2.1. Possibilidade indicada pela Seguradora Lider, CNseg e FenSeg

A CNseg, a FenSeg e a Seguradora Lider reafirmam sua convicgdo no sentido de que o atual modelo do Seguro DPVAT pode ser aperfeicoado em
diversos aspectos, com vistas a promover melhorias na regulagdo dos quesitos relacionados ao valor da indenizagdo, a temas econdmico-financeiros assim como na
governanga da Seguradora Lider.

2.1.1. Proposta Preliminar

As entidades representativas do setor, representadas pela CNseg, FenSeg e Seguradora Lider apresentaram de forma preliminar, em 12/04/2018,
propostas de aperfeicoamento do atual modelo DPVAT, as quais estdo transcritas a seguir:

“Modelo Atual

O atual modelo do Seguro DPVAT pode ser aperfeicoado em diversos aspectos, com vistas a promover melhorias na regulagdo dos quesitos relacionados ao
valor da indenizagdo, a temas econémico-financeiros assim como na governanga da Seguradora Lider.

Nesse sentido, a Seguradora Lider e as entidades representativas do setor segurador, levando em consideragdo a experiéncia e os debates em curso na
Comissdo Especial, propéem a adogdo de uma série de iniciativas com o objetivo de:

_ Aumentar a geragdo de valor ao segurado;

_ Ampliar e simplificar o acesso ao Seguro DPVAT;

_ Ampliar o conhecimento da populagdo sobre o Seguro;

_ Reduzir fraudes no Seguro;

_ Aumentar os pontos de recepg¢do dos avisos de sinistros, com utilizagdo intensiva da rede de corretores espalhada por todo o Pais;
_ Adotar melhores prdticas de mercado; e

_ Aperfeicoar a governanga da Seguradora Lider.

1 - Adotar de imediato medidas para da Importéncia Sequrada

Proposta: Realinhamento das importdncias sequradas no Legislativo (alteragéo pontual no art. 32 da Lei n® 6.194/94), garantindo atualizagéo periédica
destas importdncias, sendo:

Morte — RS 25.000,00
Invalidez Permanente — até RS 25.000,00
DAMS — até RS 5.000,00

Essa proposta pressup8e a aprovagdo do item 2 (seguinte) — Fixagcdo de Prémios por estudo atuarial independente.

Comentarios dos representantes da Susep:

Modificar a importancia segurada nesse momento implicara aumento de prémio ou consumo mais acelerado do excedente da provisdo de IBNR.
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Comentarios dos representantes da SPE/MF:

Primeiramente, cabe relembrar que o aumento da IS, que foi estabelecido pela Lei n? 6.194/94, necessita de aprovacdo pelo Congresso Nacional.
Adicionalmente, cabe ressaltar que o aumento dessa importancia, antes de consolidado de forma substancial o combate a fraude nos processos da
operagdo do DPVAT, podera, por conseguinte, fomentar o interesse dos fraudadores.

2 - Fixagéio de Prémios por Estudo Atuarial com Auditoria Independente

Proposta: Fixago de prémios anuais por meio de estudo atuarial e nota técnica, com validagGo de auditoria atuarial independente contratada pela
Seguradora Lider, seguindo os critérios técnicos de riscos utilizados pelo mercado segurador (exclusivamente sensibilizado pela sinistralidade), com
posterior homologagédo pela SUSEP e aprovagdo pelo CNSP até 31/10 do exercicio anterior ao da vigéncia do prémio.

A Seguradora Lider deverd enviar a respectiva proposta de fixagdo de prémios, até 31/08, do exercicio anterior ao da vigéncia do prémio.

Comentarios dos representantes da Susep:

Essa proposta gera conflito de interesses, pois a contratante é a propria destinataria dos recursos avaliados pela auditoria. Além disso, tal dispéndio é mais
um item na despesa administrativa.

Comentarios dos representantes da SPE/MF:

A tendéncia a majoragdo das despesas e dos prémios pelas seguradoras deve ser avaliada por um ente que tenha como objetivo sua redugdo, e ndo por
entidade independente, dada as premissas estabelecidas pelo mercado, que contratard a entidade com recursos de terceiros (segurados/vitimas). O
conflito de interesse poderia ser minimizado caso o préprio Estado contrate a empresa de auditoria independente, a proposta ndo esclarece quem seria o
contratante.

3 — Despesas Administrativas

Proposta: Fixagdo inicial do valor mdaximo de Despesas Administrativas com base no orcamento de 2018, a vigorar por periodo de 3 anos e posterior
repactuacéo pelo mesmo periodo, utilizando benchmarking do mercado segurador.

Como estd sendo proposta uma dotagéo especifica, seria excluida a parcela do PIS/COFINS do montante das Despesas Administrativas.

Comentarios dos representantes da Susep:

As despesas devem ser as necessdrias para que a Seguradora Lider administre o Consoércio. Qualquer excegdo a essa regra podera levar a uma sobra ou
falta de recursos de forma indevida.

4 - Despesas de Sinistros

Proposta: A relagdo (despesas de sinistros versus indenizagdo paga) seria mantida nos patamares do orgamento de 2018 (em torno de 40 %), com
compromisso da Seguradora Lider de apresentar redugéo nesta relagdo, anualmente.

Comentarios dos representantes da Susep:

Assim como em relagdo as despesas administrativas, as despesas com sinistros devem representar o valor justo. Além disso, em um cenario de aumento
da Importancia Segurada, a relagdo percentual seria menor.

Comentarios dos representantes da SPE/MF:

A proposta vai de encontro ao modelo atual de fixagdo de um lucro “razoavel” em uma atividade monopolista, embora incida sobre a parte que vai para o
Estado. O aumento da IS com fixagdo da relagdo percentual pode elevar consideravelmente o valor das despesas com sinistros e levar a ganhos em uma
rubrica que ndo é destinada e esta finalidade.

5 — Tributagédo PIS/COFINS
Proposta: Dotagdo especifica de 1,2 % sobre o prémio bruto para o PIS/COFINS, desvinculando-a da Despesa Administrativa.

No modelo atual as variagbes de indenizagdo e despesa de sinistro impactam o cdlculo do tributo.

Comentarios dos representantes da Susep:

A conta PIS/COFINS pode ter uma segregagdo na Despesa administrativa. Cabe um estudo para avaliar se esse valor é razodvel para manter uma média
com algum nivel de seguranga.

Comentarios dos representantes da SPE/MF:

A fixagdo de uma “dotagdo” para um imposto ndo nos parecia algo significativo, desde que fosse grande o suficiente para evitar que haja inadimpléncia.
No entanto, nos preocupou a repercussdo sobre o célculo do imposto. Neste caso, segundo a LRF, redugdo na base de calculo de um imposto (para reduzi-
lo) somente pode ocorrer com a redugdo de uma despesa ou indicagdo de uma receita que o substitua, o que ndo foi feito.

Comentarios dos representantes da Susep:

A proposta ndo trata de uma alteragdo na tributagdo em si, mas apenas na segrega¢do da projecdo desse gasto no orgamento das despesas
administrativas, haja vista se tratar de uma despesa varidvel. O que a Susep indicou é que deve ser analisado se o valor de 1,2% do prémio bruto
representa, em média, o valor que deve ser pago em imposto. Ndo houve indicagdo de alteragdo do calculo do imposto.

6 — Politica de Incentivo para o Consdrcio e destinagéo de Lucros para a Sociedade

Proposta: Substituicdo dos atuais 2% fixos de remuneragdo ds sequradoras consorciadas por um modelo varidvel, em fungdo do lucro.

Do lucro apurado, 50 % seriam distribuidos as seguradoras consorciadas e 50 % seriam revertidos para uma provisdo especifica para financiar melhorias no
produto e servigos para a sociedade.

Comentarios dos representantes da Susep:
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Essa proposta representaria um modelo de pagamento obrigatdrio, monopolizado pela Seguradora Lider, com tarifa definida pelo monopdlio e reversao
de metade do lucro obtido com base nessa tarifa determinada pelo monopdlio para as préprias consorciadas. Trata-se de uma proposta vantajosa apenas
para o préprio monopélio privado.

Comentarios dos representantes da SPE/MF:

N&o ficou claro o que seria “melhoria do produto” ou “servigos a sociedade”; se ndo seria abarcado por outra despesa ou destinagdo (Denatran, por
exemplo); e muito menos o que seria a ndo fixagdo de lucro maximo em uma atividade monopolista. Vemos riscos e que a proposta ndo estd
suficientemente clara.

7 - Segregacéo e Destinagéo do Superdvit do IBNR

Proposta: Segregar o atual valor excedente (Superdvit), obtido entre a diferenca do IBNR regulatério e do IBNR real, com base em estudo atuarial
independente a ser contratado pela Seguradora Lider, para a alocagdo nas seguintes destinagées:

1) Adogdo de modelo prudencial, mediante a criagdo de provisdo técnica especifica para suportar a elevagdo da sinistralidade decorrente da futura
recomposi¢éo da Importdncia Segurada, bem como do aumento da frequéncia de sinistros em razdo da maior divulgagéo e acesso facilitado a este seguro
social.

2) Destinagdo de parte dos recursos do Superdvit para criagdo de uma provisdo especifica, segregada da atual Provisdo de Despesas Administrativas (PDA),
para custeio de atividades relevantes, aderentes ao objeto social do DPVAT, buscando a maior disseminagdo e aperfeicoamentos na operagdo, com
destaque para:

* Campanhas de comunicagéo para a prevengdo de acidente de trdnsito;
* Agdes de incentivo a educagdo de trdnsito;
* Acdes preventivas e de combate a fraude do DPVAT;

* Convénio com drgdos publicos e privados de apoio ao DPVAT para aperfeigoar sistemas e integragdo de informacdes (por exemplo: boletim de ocorréncia
eletrénico padronizado, base de dados INSS e SUS);

* Estrutura de apoio ao atendimento ds vitimas de trdnsito nos IMLs; e
* Apoio na criagdo de delegacias especializadas no combate a fraude no seguro
DPVAT.

Comentarios dos representantes da Susep:

O excedente é decorrente da parcela — destinada ao pagamento de sinistros — dos prémios que foram pagos a maior pelo consumidor. Dessa forma, a
natureza dos recursos se destina ao pagamento de sinistros.

Comentarios dos representantes da SPE/MF:

As “atividades relevantes” citadas parecem que ja estdo sendo exercidas sem a necessidade de provisdo especifica. A criagdo de mais uma “provisdo
técnica especifica ndo se justifica, uma vez que o nivel das provisdes ja se demonstrou atuarialmente seguro para que ndo seja necessario criar provisdes
adicionais que possam inflacionar o prego dos prémios.

8 — Governanga da Seguradora Lider

Proposta de fixagdo de regra para:

a) Minimo de 20% da composigédo do Conselho de Administragéo por conselheiros independentes;

b) 100% dos integrantes do COAUD (Comité de Auditoria) por especialistas independentes, ndo ligados ao C.A, e que os assuntos que envolvam conflitos de
interesses com acionistas, consorciadas ou conselheiros sejam submetidos previamente ao COAUD;

c) Contratagdo de diretores executivos por processo independente (consultoria especializada) com experiéncia minima de 3 anos na drea de atuagdo;
d) Rever capital minimo requerido para as Seguradoras atuarem no DPVAT; e

e) Estabelecimento de indicadores de eficiéncia (financeira e exceléncia operacional) para que sejam métricas objetivas”

Comentarios dos representantes da Susep:

Pode ser avaliado.

Comentarios dos representantes da SPE/MF:

As propostas parecem interessantes e devem ser mais bem estudadas, principalmente se acarretarem em redugdo de despesas e aumento da
responsabilizagdo de dirigentes.

2.1.2. Proposta Final

Em 25 de maio de 2018, a Seguradora Lider, a CNseg e a Fenseg encaminharam Oficio contendo a proposta final de aperfeigpamento do modelo atual.

A proposta completa estd disponibilizada no site da Susep no enderego http://www.susep.gov.br/setores-susep/cgsoa/comissoes/comissao-especial-
2013-novo-modelo-dpvat-portaria-susep-no-7070-2018. Segue abaixo, o quadro com o resumo das propostas:

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao o...

1D Principio Tema Processo Atual Proposta Objetivo Prazo Responsavel
1 | Foco no Cidaddo Importancia Lei 6.194/1974, Realinhamento das Atualizar e garantir | Médio Legislativo
Segurada alterado pela lei n® importancias seguradas a atualizagdo dos Prazo

11.482/2007, sem
atualizagdo das
importancias
seguradas até a
presente data:
Morte: RS 13.500,00
Invalidez
Permanente: até RS

através de alteragdo da

legislagdo vigente que devera
ter em seu texto,

expressamente, a fixagdo dos

novos valores descritos

abaixo, bem como a

determinagdo dos critérios e

periodo de célculo dos
reajustes. que acenas serdo

valores indenizados
aos beneficidrios
periodicamente sem
necessidade de
alteragdo legislativa
frequente.

25/07/2018
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13.500,00 DAMS:
até RS 2.700,00

divulgados pelo CNSP. Morte:
RS 25.000,00 Invalidez
Permanente: até RS
25.000,00 DAMS: até RS
5.000,00 Sugestdo:
atualizagdo da cobertura
anualmente pelo IPCA ou
indice que vier a substitui-lo.
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Sustentabilidade
do Modelo

Critérios e
Processo de

Fixagdo do
Prémio Anual

Proposta elaborada
pela SUSEP com
aprovagdo do CNSP,
baseado em
informagdes
providas pela
Seguradora Lider.
Conceito de
dotagdes
percentuais do
prémio, relativas as
provisGes de
despesas
administrativas,
provisGes de
sinistros e lucro fixo
(2%). Neste
mecanismo existe o
paradoxo lucro-
ineficiéncia.

Novo critério de célculo do
prémio levando em
consideragdo a variagdo
exclusiva da Sinistralidade
(indenizagdo, despesas de
sinistro e variagdo das
provisdes técnicas), bem
como uma margem de lucro,
tendo a destacar: a) As
despesas administrativas
devem ser consideradas
congeladas pelo prazo de 3
anos (base orgamento 2018),
para posterior renegociagdo
com CNSP/SUSEP; b) Quanto
arelagdo das despesas de
sinistros versus indenizagdo
estipula-se o percentual
apurado limitado a 40 %, pelo
prazo de 3 anos, para
posterior renegociagdo com
CNSP/SUSEP. Nota: O célculo
para fixagdo do novo prémio,
sera feito por estudo atuarial
independente contratado e
concluido pela Seguradora
Lider até 31/08 do exercicio
anterior ao da vigéncia do
prémio. A avaliagdo da Susep
e aprovagdo e divulgagdo pelo
CNSP sera feito até 31/10
também do exercicio anterior
ao da vigéncia do novo
prémio.

Desvincular a
variagdo das
despesas
administrativas na
fixagdo do prémio
anual, incentivando
a eficiéncia
operacional. Adogdo
de critérios técnicos
e independentes no
calculo do prémio.

Curto
Prazo

CNSP/SUSEP/Seguradora
Lider

Sustentabilidade
do Modelo

Sistema de
Incentivo aos
Acionistas

Modelo atual
remuneragao ao
acionista no
percentual fixo de
2% independente da
eficiéncia
operacional e
financeira da
empresa.

Fixagdo de dividendos aos
acionistas em % maximo de
50% do lucro liquido. Os
demais 50% serdo destinados
para reserva estatutaria tendo
alocagdo especifica e com a
finalidade de promover
iniciativas em beneficio da
operagdo do seguro DPVAT.

Introduzir

mecanismo de

incentivo aos
acionistas aderentes

as praticas de uma

seguradora privada
assim como reservas

para iniciativas

sociais.

Curto
Prazo

CNSP/SUSEP/Seguradora
Lider

4 | Foco no Cidaddo

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao o...

Destinagdo do
Excedente
Técnico atual
da IBNR

Excedente Técnico
atual da IBNR n&o
esta sendo
destinado para o
objetivo social do
DPVAT.

Destinagdo do Excedente
Técnico atual da IBNR: a) 50%
do excedente técnico da IBNR
atual para suportar elevagdo

da sinistralidade decorrente
da recomposigdo da
importancia segurada
(conforme proposta 1), bem
como do aumento da
frequéncia de sinistros em
razdo da maior divulgagdo e
acesso facilitado a este seguro
social e b) Demais 50% para
criagdo de uma provisdo
especifica segregada da atual
provisdo de despesas
administrativas para custeio
de atividades relevantes no
aperfeigoamento da
operagdo, com destaque para:
bl) Campanhas de
comunicag¢do para prevengao
de acidentes de transito; b2)
Acdes de incentivo a
educagdo de transito; b3)
Acdes preventivas de
combate a fraude de DPVAT;
b4) Convénios com 6rgdos
publicos e privados de apoio
ao DPVAT para aperfeigoar
sistemas e integragdo de

Destinagdo do
referido excedente
para beneficiar a
sociedade vitima de
acidente de transito,
através da
recomposigdo da
importancia
segurada bem como
em agles de
prevengdo e
melhorias da
operagdo em
beneficio da
sociedade.

Curto
Prazo

CNSP/SUSEP/Seguradora
Lider

25/07/2018
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informagdo (por exemplo:
boletim de ocorréncia
eletronico padronizado e base
de dados INSS e SUS); b5)
Estrutura de apoio ao
atendimentos as vitimas de
transito no IMLs e b6) Apoio
na criagdo de delegacias
especializadas no combate a
fraude no seguro DPVAT.
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Interagbes com
o Estado

Fortalecimento
do Equilibrio e
do Escopo
Regulatério

Necessidade de
aperfeigoamento do
escopo regulatério
entre CNSP e SUSEP.

Fortalecimento do equilibrio e
do escopo regulatério
contemplando: a)
Formalizagdo da Comissdo
pré-CNSP (a exemplo do
CMN); b) Reestruturagdo
Organizacional da SUSEP
visando fortalecer as equipes
especializadas no Seguro
DPVAT; c) Criagdo de féruns
especificos e periddicos entre
representantes do CNSP,
SUSEP e Seguradora Lider.

a) Aperfeigoar a
integragdo dos
aspectos
regulatérios e b)
Monitoramento de
indicadores e niveis
de servigo da
Seguradora Lider de
maneira efetiva pela
Susep

Curto
Prazo

CNSP/SUSEP/Seguradora
Lider

6 | Foco no Cidaddo

Gestdo do
DPVAT
-Prevengdo

Seguradora Lider
ndo atua ativamente
na prevengao de
acidentes de
transito

Estabelecer processos e
iniciativas contemplando: a)
Destinagdo de parte do
orgamento de marketing para
prevengdo de acidentes de
transito; b) Criagdo de portal
digital integrado para acesso
as informagdes de acidente
de transito (atuar nas causas
e pontos geograficos das
maiores frequéncias) e c)
Trabalhar com outros agentes
publicos e privados para
estabelecimento de agées
especificas para reduzira
incidéncia dos acidentes de
transito.

Atuacdo proativa da
Seguradora Lider na
prevengdo de
acidentes de
transito

Curto
Prazo

Seguradora Lider

Operadores do
Sistema DPVAT

Gestdo do
DPVAT
Indicadores e
Metas

Processo de Gestdo
por Indicadores e
Metas atual esta em
fase de aprovacdo,
envolvendo a
Diretoria e
empregados da
Seguradora Lider.

Estabelecer processo de
gestdo por indicadores e
metas contemplando: a)
Indicadores e metas
estratégicos plurianuais; b)
Criagdo de Iniciativas para
enderegar metas e bonus; c)
Estimulo a alta performance e
desestimulo a baixa
performance; d)
Cascateamento e medigdo de
performance com base no
desempenho departamental e
individual; e)
Relacionamento Institucional
sistémico para dar
transparéncia dos objetivos e
metas alcangadas.

Instituir a gestdo por

indicadores e metas

incentivando a alta
performance e
promovendo a

transparéncia do

processo aos
stakeholders.

Curto
Prazo

Seguradora Lider

7 (Alta eficiéncia
operacional)

Operadores do

3 Sistema DPVAT

(Alta eficiéncia
operacional)

Reservas

Os pagamentos de
sinistros relativos a
Veiculos ndo
Identificados e
Proprietarios
Inadimplentes
apresentam
proporgdo muito
acima da média do
benchmarking
internacional. Média
S anos Lider -12,2 %
Benchmarking -
maximo 1,8%
(proporgdo das
indenizagdes)

Estabelecer agBes para
entender a causa raiz e
mitigar os efeitos da utilizagdo
das reservas utilizadas para
pagamento de sinistros
relativos a veiculos nédo
Identificados e relativos a
proprietarios inadimplentes,
contemplando: -Atuagdo na
Inadimpléncia; - Atuagdo nas
regides e receptores com
incidéncia de sinistros
relativos a proprietarios
inadimplentes e sinistros
relativos a veiculos nédo
identificados.

Reduzir os efeitos
de utilizagdo do
fundo reserva
universal atuando
nas causas da
inadimpléncia e
veiculos ndo
identificados.

Curto
Prazo

Seguradora Lider

9 | Sustentabilidade
do Modelo

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao o...

Modelo
Contabil de
Constituigdo de
ProvisGes
Técnicas

Necessidade de
readequaras
préticas contabeis e
regulatorias da
Seguradora Lider.

Adequar a constituicdo de
provisGes técnicas em
consonancia com as praticas
contabeis e regulatorias
aplicaveis ao mercado
segurador (IBNR, PSL, PPNG,

Aperfeigoar modelo
contabil vigente
para provisdes
técnicas.

Curto
Prazo

CNSP/SUSEP/Seguradora
Lider

25/07/2018
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RVNE entre outras).
Adicionalmente segregar em
provisdo técnica distinta, os
valores destinados para
pagamentos de sinistros de
veiculos n3o identificados, e
os valores destinados para
pagamentos de sinistros
relativos a proprietarios
inadimplentes bem como a
provisdo de excedente técnico
atual (PET).
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10

Operadores do
Sistema DPVAT
(Alta eficiéncia

Convénios do
Sistema DPVAT

operacional) (Sincor(s))

Substitui¢do dos convénios
junto aos SINCOR(s), onde a
remuneragdo aos SINCOR(s)
dependeria dos servigos
prestados, no interesse da
Seguradora Lider, desde que
devidamente comprovados e
recepgdo dos avisos de
sinistros. Os SINCORs
poderiam exercer papel mais
presente, como, por exemplo,
instalando células de

atendimento e
esclarecimentos do DPVAT
nos grandes hospitais publicos
que mais atendem vitimas de
transito.

SINCOR (s) -
Pagamentos

Readequagdo dos
valores pagos aos

SINCOR(s).

Médio
Prazo

SUSEP/Seguradora Lider

11

Destinagdo de 0,5% da

arrecadagdo global da
Seguradora Lider dividido
entre Escola Nacional de
Seguros - ENS e SINCOR(s). A

Seguradora Lider

estabeleceria uma parceria

com Escola Nacional de
Seguros por intermédio de

Cenario atual ndo
contempla

capacitagdo e

Operadores do

Sistema DPVAT | S

(Alta eficiéncia
operacional)

Convénios do

istema DPVAT
(Sincor(s) e
ENS)

certificagdo
especifica para
corretores DPVAT,
nem tampouco,
rede nacional de
corretores DPVAT.

intermédio de celebragdo de

no minimo 20 mil corretores.

celebragdo de contratos de
prestagdo de servigos
envolvendo programa de
capacitagdo de corretores
DPVAT. A Seguradora Lider
estabeleceria uma parceira
com os SINCOR(s) por

contratos de prestagdo de

servigos de apoio na gestdo
da rede nacional de

corretores DPVAT, atingindo

nacional corretores

Capacitagdo e apoio
na gestdo de rede

DPVAT.

Médio
Prazo

CNSP/SUSEP/ENS/Seguradora

Lider

12

Sustentabilidade
do Modelo

Governanga

Societaria da

Seguradora
Lider

Acordo de
Acionistas ndo

obriga um
percentual minimo
de conselheiros
independentes.

Administragdo independentes

Alterar acordo de acionistas
para fixar minimo de 20% de
membros do Conselho de

e ndo vinculados a
Seguradoras ou Grupo
Econdmico que possua

Seguradora (3 efetivos e 3
suplentes).

Adotar melhores
préticas de
governanga

Médio
Prazo

Assembleia Geral da
Seguradora Lider

13

Foco no Cidaddo

Gestdo do
DPVAT-
Intermedidrios

Processo atual
estimula e permite a
atuagdo em grande
escala de
"atravessadores"
para facilitar o
acesso e pagamento
das indenizagdes a
populagdo mais
carente.

Estabelecer processo e
iniciativas que contemplem:
a) Assessoria proativa as
vitimas de transito (por ex:
por meio de celular e através
de programas com hospitais
além da dinamizagdo da rede
de corretores DPVAT a serem
cadastrados na Seguradora
Lider; b) Campanhas de
informac&o direcionadas para
areas com maior atuagdo dos
intermedidrios e c)
Simplificagdo do processo
indenizatdrio (por ex: uso de
Poupa Tempo, aplicativo
digital e jornada user friendly).

Aumentar o acesso
e resolugdo do
processo de
indenizagdo
diretamente pelos
beneficirios.

Médio
Prazo

Seguradora Lider

14

Foco no Cidaddo

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao o...

Gestdo do
DPVAT Alta
Acessibilidade

Processo de entrada
de sinistros ndo é
digital, possuindo

Estabelecer novos processos e
iniciativas que contemplem:
a) Desenvolver canais de auto

Melhorar a
acessibilidade e
facilidade de

Médio
Prazo

Seguradora Lider

25/07/2018



SEI/SUSEP - 0327623 - RELATORIO ELETRONICO

lista extensa de
documentos
requeridos, com
solicitagoes
adicionais de
documentos e alta
complexidade da
tabela indenizatoéria.
Implicagdes - dificil
acesso aos
beneficidrios com
processo longo e
complexo e extenso
prazo para
pagamento.

atendimento online e
telefonico; b) Reduzir lista de
documentos requeridos
suportados por base de dados
externas; c) Diminuir o prazo
de pagamento a partir de
entrada qualificada de
documentos e dados e d)
Simplificar processo de
regulagdo e revisdo
automatizando tarefas.

resolugdo de um
sinistro DPVAT.
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15

Operadores do

Sistema DPVAT

(Alta eficiéncia
operacional)

Gestdo do
DPVAT
-Eficiéncia
Operacional

Tabela Indenizatéria
atual estabelece 5
percentuais para a

indenizagdo da
cobertura de
invalidez
permanente, saber:

10%, 25 %, 50%, 75

% e 100 %,
conforme lei
6.194/74.

Alterar a tabela indenizatdria
para invalidez permanente
para apenas 2 niveis (parcial -
50% ou total 100%)

Com o objetivo de
simplificar o
processo
indenizatério,
reduzira
judicializagdo e
otimizar os custos
da operagdo.

Médio
Prazo

Legislativo

16

Operadores do

Sistema DPVAT

(Alta eficiéncia
operacional)

Gestdo do
DPVAT
-Eficiéncia
Operacional

Seguradora Lider
apresenta
oportunidades de
otimizagdo de
custos operacionais
e administrativos,
melhorias na
prevengdo e
combate a fraude e
aperfeicoamento
Nos processos e
gestdo operacional.

Estabelecer processos
continuos de melhorias
operacionais contemplando:
a) Melhorar as préticas de
contratagdo e formalizagdo de
contratos, renegociado
contratos e estabelecendo
niveis de servigos
(prestadores de servigo
operacionais, juridicos e
administrativos); b)
Fortalecimento dos sistemas
de advance analytics para
identificagdo de fraudadores
sistémicos com adogdo de
mecanismos de penalizagdo,
inclusive para demais agentes
participantes; c) Otimizacdo e
digitalizagdo de toda a cadeia
do processo de sinistros,
eliminando etapas manuais
com integragdo de sistemas;
d) Adogdo de indicadores de
desempenho na performance
operacional comparando-se
com o desempenho do
mercado, estabelecendo um
processo de melhoria
continua; e) Otimizar a
estrutura organizacional
comparando-se com médias
de mercado e f) Estruturar
rede de prestadores de
servigo (por exemplo: peritos)
com acesso online pelas
prestadoras de servigo de
recepgao e regulagdo.

Aumentar a
Eficiéncia do
Sistema DPVAT

Médio
Prazo

Seguradora Lider

17

Sustentabilidade
do Modelo

Gestdo do
DPVAT
-Investimentos
Financeiros

Processo atual
necessita de
aperfeicoamento no
processo de selegdo
e avaliagdo dos
gestores dos
investimentos
financeiros.

Aprimorar processo que
contempla: a) Avaliagdo
técnica e de performance
formal e periodicamente dos
gestores dos recursos
financeiros; b) Geragdo de
competigdo (estimulando a
competitividade entre os
gestores dos recursos
financeiros)

Adogdo de melhores
praticas em gestdo
de investimentos

Médio
Prazo

Seguradora Lider

18

Sustentabilidade
do Modelo

Governanga

Societaria da

Seguradora
Lider

Governanga atual
necessita ser
aperfeigoada

quanto aos conflitos
de interesse.

Proibigdo da participagdo de
representantes de
Seguradoras consorciadas/
acionistas no Comité de
Auditoria e na Diretoria
Executiva.

Aperfeicoamento da
Governanga.

Curto
Prazo

Seguradora Lider

19
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Sustentabilidade Sistema de Vinculagdo do Desvinculagdo do prémio Permitir que a Longo
do Modelo Repasses prémio tarifario com | tarifério dos repasses ao SUS atualizagdo do Prazo
o repasse do prémio e Denatran, estabelecendo prémio tarifario
arrecadado em 45% um valor fixo/teto para estes decorrente da
ao SUS e 5% ao repasses, através de variagdo de
DENATRAN, modificagdo legislativa, lei sinistralidade, ndo
impactando no 8212/91 artigo 27, conjugada gere impacto nos
prémio total. com a lei 9.503/97. valores dos repasses

ao SUS e Denatran.
Em funcdo da forte
alteragdo legislativa
deixamos esta
mudanga para uma
nova etapa de
aperfeigoamento.

Curto Prazo - até 6 meses / Médio Prazo - de 6 a 12 meses / Longo Prazo-acima de 12 meses

2.2. Possibilidade indicada pela Fenacor e Funenseg

A Fenacor e a Funenseg ndo formalizaram nenhuma proposta. No entanto, a Fenacor encaminhou Oficio ao Coordenador da Comissdo Especial, em
11 de junho de 2018, defendendo uma maior participagdo do corretor de seguros na operagdo, indicando que “em quaisquer das propostas que, porventura,
venham a ser objeto de andlise e defini¢do final como novo modelo de metodologia operacional, em contraponto ao atual quadro do DPVAT, necessdrio e importante
se faz, que a reinserg¢do, ou o restabelecimento da participagdo do corretor de seguros nas categorias 1, 2, 8 9 e 10, a exemplo de sua efetiva atuagdo, como
intermedidrio, nas categorias 3 e 4, se apresenta oportuna, conveniente e de forma altamente eficaz, pela assisténcia que tal profissional poderd prestar tanto ao
segurado quanto as vitimas e beneficidrios do Seguro DPVAT. Assim como, o relacionamento mais estreito junto as autoridades publicas e entidades privadas, bem
como no efetivo atendimento direto tanto na orientagdo aos interessados e nas ocorréncias de sinistralidade, sendo, também, mais um importante elemento
inibidor, como suporte, para a diminui¢do ou até mesmo a eliminagdo de tentativas e ocorréncias de fraudes e, por sinal, atender bem a quem realmente precisa”.

A Fenacor se manifestou, ainda, a favor do Projeto de Lei N2 8338/2017que trata do Seguro Obrigatdrio de Acidentes de Transito (SOAT), indicando
que o modelo “traz o equilibrio; a inovagdo de um modelo consistente; concorrencial e com participagdo praticamente de todo o mercado segurador, com
inequivocos beneficios aos proprietdrios de veiculos automotores e as vitimas de acidente de trdnsito, inclusive com a essencial e importante participagdo do corretor
de seguros, em sintonia com todas as suas atribuigées legais. Ademais, consolida solugdes para diversas controvérsias jurisprudenciais, como o prazo prescricional e
0 momento de incidéncia da atualizagdo monetdria e dos juros de mora”.

3. POSSIBILIDADES INDICADAS PELA SPE/MF

Os representantes do Ministério da Fazenda optaram por ndo registrar “modelos alternativos” durante a referida Comissdo Especial, tendo em vista
que o resultado do grupo de trabalho sera avaliado pela Secretaria de Politica Econdmica e Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda quando de sua
apresentagdo a presidente do CNSP.

4. RESUMO DAS POSSIBILIDADES APRESENTADAS NO AMBITO DA COMISSAO ESPECIAL

Com o intuito de auxiliar no encaminhamento ao Conselho Nacional de Seguros Privados, elencamos abaixo todas as possibilidades aventadas no
decorrer das reunides da Comissdo Especial do DPVAT:

POSSIBILIDADE 1: Modelo hibrido, que cobriria os riscos de natureza social e privada. A parte de natureza privada teria livre concorréncia e tarifa
livre. A parte do seguro de natureza social, seria estruturada em conformidade com as operagdes de natureza publica natureza social, e seria responsavel pelo
pagamento dos sinistros de veiculos ndo identificados e inadimplentes.

POSSIBILIDADE 2: Seguro integralmente social de pagamento obrigatério (nos moldes do atual DPVAT) para os proprietarios de veiculos, a ser
destinado integralmente aos 6rgdos competentes do Governo Federal, que seria responsavel pela distribuigdo adequada dos recursos.

POSSIBILIDADE 3: Seguro integralmente social de pagamento obrigatdrio (nos moldes do atual DPVAT) para os proprietdrios de veiculos,
estruturado sob a forma de concessdo publica.

POSSIBILIDADE 4: Extingdo do modelo atual, e operacionalizagdo pela iniciativa privada de um seguro de danos por acidentes com veiculos, com
livre concorréncia, sem parcela de carater social.

POSSIBILIDADE 5: Aperfeicoamento do modelo atual, apresentado pela Seguradora Lider, com alteragdes em questdes relacionadas a importancia
segurada, responsabilidade pelo calculo da tarifa, destinagdo de lucros, destinagdo do excedente técnico, orgamentos de despesas administrativas e despesas com
sinistros, governanga corporativa, dentre outras.

POSSIBILIDADE 6: Adogdo do Projeto de Lei N2 8338/2017, que trata do Seguro Obrigatério de Acidentes de Transito (SOAT). A Fenacor e Funenseg
se manifestaram a favor desse projeto, que representaria um modelo em que o prego e os valores das indenizages seriam livremente definidos pelas seguradoras
(de forma individual ou reunidas em consoércio) e, para os casos de seguros ndo contratados ou vencidos, as indenizagdes seriam pagas por um consdrcio ou
seguradora com quadro societario integrado.

5. CONSIDERAGOES FINAIS DOS REPRESENTANTES DA SUSEP

5.1. Pontos de atengdo
Independentemente da discussdo sobre a natureza juridica da operagdo, ndo ha como negar a ambiguidade do modelo atual.

Por um lado, os representantes da Susep entendem que a Seguradora Lider € uma administradora, e ndo uma seguradora que assume risco de
seguro. Por outro lado, os representantes das seguradoras alegam que assumem risco de seguro e que n3o sdo apenas administradores da operagao.

Por um lado, os representantes da Susep entendem que, no modelo atual, a tarifa ndo pode ser definida pelo Consdrcio e que a atuagdo da
Seguradora Lider deveria ser mais vinculada e restrita aos aspectos objetivos necessarios ao regular funcionamento da operagdo. Por outro lado, a Seguradora Lider
se propde a definir a tarifa e atuar em questGes de maior subjetividade, tais como: propaganda, educagdo no transito, convénios etc.

Por um lado, os representantes da Susep entendem que - exceto pela margem de resultado - os recursos da operagdo ndo pertencem as
consorciadas. Por outro lado, os representantes das seguradoras entendem que os recursos pertencem as consorciadas

Por um lado, é cobrado da Susep um controle especifico, diferenciado e atipico sobre a Seguradora Lider. Por outro lado, ndo ha um arcabougo legal
claro e eficiente que conceda autonomia poder e competéncia suficientes para a Susep exercer esse tipo de controle que |he é exigido.

Por conta de sua relevante escala, existem interesses de varios segmentos em participar da arrecadagdo do seguro DPVAT. E a sociedade demanda
transparéncia e controle sobre a gestdo desses recursos.
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O modelo atual se assemelha ao classico modelo de concessdo - administrado de forma privada - mas sem os controles que outras atividades
estruturadas sob os moldes de uma concessdo possuem.

Assim, caso o CNSP mantenha o entendimento de que o modelo atual pode ser mantido e melhorado, alertamos para a necessidade de que os
seguintes pontos de atengdo sejam esclarecidos - e devidamente normatizados - para evitar quaisquer duvidas e eventuais interpretagdes enviesadas, que
prejudiqguem o entendimento, a transparéncia e o controle da operagdo:

1. Em um cenario de descontinuidade do Consorcio, o excedente da operagdo pertence a quem?

2. Se as consorciadas decidirem parar de operar com o seguro DPVAT, podem quitar todas as obrigagdes e ficarem com os recursos
remanescentes?

3. Uma consorciada que tenha entrado em regime de liquidagdo enquanto ainda participava do Consdrcio pode pleitear a sua parte dos recursos
para a massa liquidanda (desde que inclua a sua parte do passivo na lista de credores) como nas demais operagdes privadas que ndo possuem regras de patrimonio
de afetagdo segregado?

4. E possivel bloquear a parcela dos ativos correspondentes a uma determinada consorciada do seguro DPVAT para garantir uma obrigacdo
judicial da mesma?

5. No cenario atual de continuidade do Consdrcio, existe risco de seguro efetivamente suportado pelas consorciadas? Eventuais déficits sdo
prejuizos efetivos das consorciadas (e devem ser descontados da sua margem de resultado) ou sdo apenas adiantamentos de caixa a serem ressarcidos
posteriormente?

6. E possivel aplicar um controle com ingeréncia direta na gestio dos gastos, e, se o érgdo fiscalizador considerar o gasto inadequado, descontar
tais valores da remuneragdo do Consorcio?

a) Se sim, esse controle tipico deveria ser realizado pela Susep ou pelo TCU? Se for pela Susep, esta possui 0 amparo legal para exercer esse
tipo de controle sobre os gastos de uma supervisionada?

b) Se ndo, o Consdrecio teria autonomia e liberdade para gerir os seus gastos da forma que julgasse mais adequada?

5.2. Consideragdes finais

Os representantes da Susep reforgam a necessidade de haver uma adequagdo entre a esséncia da operagdo e a sua natureza juridica, seja qual for o
modelo a ser seguido. Ou seja, ou se aplica o entendimento juridico a esséncia da operacdo, transformando-a, de fato, em uma operacdo de esséncia privada
seguindo os preceitos basicos do mercado de seguros privados (possibilidade 4 indicada no presente relatério); ou se mantém a légica do modelo atual, mas
admitindo-se a esséncia publica da operacdo, com estrutura e controle atinentes a esse tipo de atividade (possibilidades 2 e 3). E, dentro dessas linhas de agdo,
seria possivel, até mesmo, uma combinagdo desses conceitos (possibilidade 1), desde que respeitadas as esséncias - na estruturagdo da operagdo e no tipo de
controle - de cada parcela do modelo, de forma a evitar as distorgdes atuais.

Caso se queira evitar a gestdo publica de recursos (conforme indicado pelos representantes da SPE/MF) as possibilidades 3 e 4 sdo as mais
indicadas. Sendo que a possibilidade 3 (concessdo publica) seria indicada para o caso de haver o interesse de se manter o carater social da operagdo, e a
possibilidade 4 (livre concorréncia, sem cobertura social) seria mais indicada para o caso de ndo ser necessaria a manutengdo da parcela publica da operagdo.

Caso o CNSP ndo opte por nenhuma das possibilidades indicadas pelos representantes da Susep e decida pela manutengdo do modelo atual com
alguns ajustes, cabe destacar a necessidade de, no minimo, haver alteragdes que atendam a recomendagdo do TCU de se acabar com o modelo de remuneragdo
atual que estimula a ineficiéncia.

A proposta apresentada pela Seguradora Lider altera a forma de remuneragdo, mas cria distorgdes ainda mais graves ao propor que o lucro obtido
em decorréncia de uma tarifa calculada por uma empresa contratada pelo Consorcio seja revertido para o préprio Consércio em uma operagdo monopolista; o que
representa um evidente conflito de interesses.

Foi debatida também, durante as reunides da Comissdo Especial, a possibilidade da remuneragdo do Consodrcio se basear em um percentual do
resultado administrativo; o que, em teoria, induziria a otimizagdo dos gastos da operagdo. No entanto, dado que, no DPVAT, a receita independe da qualidade do
servigo prestado, esse sistema poderia estimular o corte de gastos a qualquer custo, haja vista que a maximizagdo do lucro dependeria apenas desse corte de gastos
- diferentemente das operagdes tradicionais em que a maximizagdo do lucro depende do bindmio receita/despesa, e que cortes de gastos excessivos podem gerar
perda de receita, ndo resultando em maximizagdo do lucro.

Dessa forma, caso o CNSP opte pela manutengdo do modelo atual, propomos, ao menos, que seja considerada a possibilidade de se definir um valor
de remuneragdo nominal que represente a remuneragdo maxima do Consdrcio (que seria atualizada/revista periodicamente, partindo-se, por exemplo, do valor que
represente 2% da média da arrecadagdo anual dos Ultimos “n” anos). Desse valor, seriam descontadas as eventuais irregularidades apontadas pelo 6rgdo
fiscalizador, de forma a se apurar a remuneragdo final devida ao Consdrcio referente a cada ano-base; o que estimularia a busca do Consércio pelo maior nivel de
conformidade possivel na gestdo dos gastos, visando a maximizagdo da sua remuneragdo. Logicamente, esse modelo depende de um arcabougo legal que conceda

poderes e autonomia ao drgdo fiscalizador para determinar os descontos devidos de forma tempestiva e efetiva.

Rio de janeiro, 18 de junho de 2018

COMISSAO ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N.° 7070/2018
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ANEXO I

LEVANTAMENTOS INICIAIS DECORRENTES DAS SUGESTOES APRESENTADAS PELO GT DA PORTARIA SUSEP N° 6640/2016

Neste item serdo apresentados os cenarios gerais vislumbrados inicialmente pelo Grupo de Trabalho constituido através da Portaria Susep n2
6640/2016. Ainda que n3o representem as possibilidades efetivamente indicadas na Comissdo Especial, tais apontamentos serviram de base para o
desenvolvimento das discussdes e, por isso, estdo dispostos a seguir, como forma de contextualizar o inicio do debate.

Sobre esses cendrios gerais, os representantes tanto da Susep quanto das seguradoras indicaram as vantagens e desvantagens de cada alternativa.
Por se tratar apenas de apontamentos de contextualizagdo, ndo foram segregados, neste item, os responsaveis por cada apontamento.

Cendrio 1 visualizado pelo GT da Portaria n2 6640/2016: modelo aberto, de oferta livre por parte do mercado com um produto novo a ser criado no
grupo 5 (automoveis) com regras definidas pelo CNSP e fiscalizadas pela SUSEP. Este modelo teria, ainda, uma parcela com administragdo segregada para o
pagamento dos sinistros de vitimas de acidentes com veiculos ndo identificados ou de veiculos cujo proprietdrio ndo possui apdlice vigente.

Cendrio n2 2 visualizado pelo GT da Portaria n2 6640/2016: modelo atual com melhorias substanciais no controle da Seguradora Lider de forma a dar
transparéncia na operagdo desenvolvendo metodologias de acompanhamento e determinagdo de despesas bem definidas de forma que todos saibam o seu papel e
tudo esteja normatizado evitando, se possivel, questGes juridicas sobre competéncias.

1. Cenario 1 (modelo aberto)

O modelo aberto representa uma mudanga generalizada na estrutura dessa operagdo. Neste cendrio, haveria segregacdo entre o que seria operado
pelo mercado em geral (livre concorréncia) e o que possui apelo social (estruturada de forma segregada).

Essa operagdo teria caracteristicas semelhantes ao seguro de Acidentes Pessoais de Passageiros, com coberturas minimas e regulagdo simplificada
nos moldes do DPVAT atual. O prémio do seguro seria estabelecido pelo mercado, baseado em livre concorréncia.

Da mesma forma que o DPVAT, o licenciamento dos veiculos em territério nacional ficaria dependente do comprovante de contratagdo do seguro
que seria obrigatdrio. Poderiam ser criadas penalidades na esfera civel e criminal para coibir o descumprimento dessa obrigatoriedade.

1.1. Problemas do modelo

a) Mudanga na cultura, tanto para a sociedade quanto para o mercado;
b) Transigdo operacional;

c) Criagdo de um novo fundo que seria responsavel pelo pagamento das indenizagdes originarias de acidentes envolvendo veiculos ndo identificados
ou que ndo contrataram o seguro;

d) Mudanga legislativa intensa, é necessaria nova legislagdo retirando o DPVAT da lista de seguros obrigatdrios e incluindo o novo seguro, bem como
suas disposi¢des minimas e delegagdo para o CNSP no que for cabivel;

e) Nova estruturagdo dos repasses legais (SUS/DENATRAN);
f) Incerteza de aceitagdo por parte do mercado segurador;
g) Possibilidade de aumento no nivel de judicializagdo;

h) Necessidade de se calcular a parcela de recursos que seria transferida inicialmente ao fundo e a parcela que seria mantida no run-off da
Seguradora Lider (ou, alternativamente, passar todos os recursos e o run-off para o novo fundo);

i) Possibilidade de aumento no custo do seguro;

j) Possibilidade de baixa oferta ou ndo contratagdo em regides e/ou veiculos/segurados com perfis de riscos mais elevados ou em fungdo do prémio
do seguro ndo puder ser suportado pelo proprietario do veiculo;

k) A segregacgdo da origem dos recursos da indenizagdo entre a parcela do mercado (para os detentores de bilhete) e a parcela do fundo (para os
inadimplentes ou ndo identificados) podera gerar incentivos ao aumento de casos envolvendo veiculos ndo identificados, drenando recursos do fundo;

1) No caso de um fundo publico, possibilidade de contingenciamento dos recursos do fundo publico, inviabilizando ou prejudicando o pagamento da
indenizagdo ao beneficiario.

1.2. Vantagens do modelo

a) Seguro aberto com plena concorréncia;

b) Podera alavancar o crescimento do mercado segurador;

c) Poderd auxiliar a captagdo de clientes, gerando oportunidade de negdcios;
d) Transparéncia;

e) Separagdo clara entre o publico e o privado;

f) No caso de a parcela referente ao fundo ser considerada de natureza publica, a fiscalizagdo do fundo seria exercida diretamente pelos 6rgdos de
controle do Governo Federal, com plenos poderes (ainda que seja uma concessdo, na qual a administragdo seja realizada por um ente privado);

g) Redugdo de fraudes em fungdo da regulagdo mais efetiva das seguradoras; e

h) Pregos ajustados de acordo com os perfis de risco individuais.

2. Cendrio 2 (modelo atual)

Condicdo 1: Seriam dados ao drgdo fiscalizador instrumentos que permitam definir quais despesas poderiam ser incorporadas como despesas
administrativas ou operacionais de forma a garantir que despesas desnecessarias a operagdo ndo entrem na avaliagdo tarifaria, ou seja, fiqguem por conta do
consorcio.

Condicdo 2: Revisdo do modelo de remuneragdo das Consorciadas que estimule a eficiéncia sem comprometer a qualidade da operagdo.

2.1. Problemas do modelo

a) Imagem desse modelo estd desgastada;
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b) Ndo resolve o problema de ser um modelo que desestimula a eficiéncia (caso ndo haja uma proposta realmente eficiente nesse sentido).
c) Falta de estrutura e de arcabougo legal para a Susep assumir esse nivel de controle sobre as despesas do Consércio;

d) Conflito entre o interesse privado e o interesse publico;

e) Manutengdo de uma tarifa fixa que independe do perfil de risco individual (mais proxima de uma taxa ou imposto do que de um prémio); e

f) Modelo que atrai muitos interesses, visando ingeréncia sobre parte dessa receita.

2.2. Vantagens do modelo

a) Evita descontinuidade;

b) Maior aceitagdo dos atuais players da operagdo;

c) Ndo impacta a operacionalizagdo em si;

d) Necessidade menor de mudanga legislativa;

e) Possivel aumento da relevancia da Susep e do CNSP; e

f) Economia de escala.
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ANEXO 11

ATAS DAS REUNIOES DA COMISSAO ESPECIAL

ATA DA COMISSAQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 1* REUNIAO

8 de marco de 2018 (INICIO: 10:00h - TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:

- Joaquim Mendanha (Superintendente da SUSEP)

- [caro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Carlos de Paula (Diretor da SUSEP/DICON)

- Marcelo Camacho (Diretor da SUSEP/DIORG)

- Paulo dos Santos (Diretor da SUSEP/DIRAD)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

- Julio César Pinto (Representante do Ministério da Fazenda)
- Ligia Jesi (Representante do Ministério da Fazenda)

- Armando Virgilio (Representante da Fenacor)

- Marcio Coriolano (Representante da CNseg)

- Alexandre Leal (Representante da CNseg)

- José Ismar Torres (Representante da Seguradora Lider)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

1. O Superintendente da Susep abriu a reunido destacando que o objetivo da Comissdo Especial é discutir a possibilidade de novos modelos para a
operagdo do seguro DPVAT, e reforgou que pretende levar o assunto para a préxima reunido do CNSP ja com alguma evolugdo nas discussdes.

2. O Diretor da SUSEP/DISOL (e Coordenador da Comissdo Especial) ressaltou que o novo modelo deve ser capaz de estancar as distor¢des
verificadas no seguro DPVAT e destacou se tratar de um seguro com grande importancia social.

3. O representante da CNseg afirmou que o foco da discussdo deveria ser a operagdo do seguro em si, a qual ndo deve se confundir com a
seguradora lider do Consoércio. Questionou se os recursos do DPVAT seriam de natureza fiscal. Ressaltou que os valores de indenizagGes estdo congelados hd 10
anos. E demonstrou preocupagdo que essas questdes sejam tratadas no ambito do Poder Legislativo, ao invés do Poder Executivo.

4. O representante da Funenseg afirmou que o DPVAT foi inovador em fungdo da responsabilidade civil objetiva, se tornando um beneficio social
relevante. Ressaltou que o sistema é uma vitima da fraude e ndo o fraudador. Afirmou que o valor da indenizagdo deve ser reavaliado. Destacou a importancia dos
corretores na operagdo do DPVAT em fungdo da sua capilaridade. E considerou que o repasse de 5% ao DENATRAN n3o atende ao seu proposito.

5. O representante da Seguradora Lider afirmou que a seguradora estd trabalhando contra as fraudes e buscando otimizar a utilizagdo dos recursos.
Propds aumento do valor da indenizagdo, e que este pudesse ser concedido no ambito do CNSP. Condenou a estigmatizagdo que ocorre em relagdo ao seguro
DPVAT. Informou que contratou uma consultoria internacional para estudar os modelos e préticas internacionais como forma de subsidiar o aperfeicoamento do
modelo atual, e solicitou uma reunido entre a referida consultoria e a Susep, que foi recusada pelo Superintendente da Susep, que afirmou que a relagdo da
Autarquia deve ocorrer através das supervisionadas.

6. O representante da FENACOR destacou o cardter social do seguro DPVAT, o qual independe de pagamento ou nexo causal. Lamentou a
estigmatizagdo da operagdo e afirmou que isso torna o modelo insoltvel, devendo haver uma discussdo para se mudar essa visdo. Destacou a dificuldade de se
tratar do tema no ambito do Poder Legislativo. Ressaltou que entende que a parcela dos recursos que vai para o seguro é de natureza privada. Afirmou que a
auséncia do corretor causa parte dos problemas do DPVAT, pois 0 mesmo presta um papel necessério e cré que deve ser permitida a participagdo do corretor de
forma facultativa. Sugeriu que um percentual dos recursos fosse destinado aos corretores. E propds que o projeto de Lei que trata do SOAT fosse debatido na
Comissdo.

7. O representante do Ministério da Fazenda afirmou que o desenho atual do seguro DPVAT ndo é adequado, pois ndo da os incentivos corretos ao
uso eficiente dos recursos, haja vista que a margem de lucro da administradora do consdrcio é uma porcentagem atrelada ao valor do prémio, que é calculado para
atender, entre outras despesas, as despesas administrativas; e indicou que o novo modelo deveria alterar essa caracteristica. Afirmou, ainda, que o presidente do
CNSP ja declarou que, dentro do que for possivel no ambito do Conselho, estd disponivel para debater as melhorias necessarias.

8. A representante do Ministério da Fazenda destacou que a falta de transparéncia na administragdo e na gestdo dos recursos da operagdo gera essa
estigmatizagdo do seguro DPVAT. Reforgou que o foco deve ser deixar essa gestdo clara para todos: sociedade, Susep e demais 6rgdos de controle. E destacou que a
tecnologia deveria auxiliar na redugdo dos custos, na comprovagdo das prestagdes de servigos e no aumento da transparéncia como um todo.

9. O Diretor da SUSEP/DISOL solicitou que todos os documentos relevantes citados pelos representantes do mercado sejam encaminhados a ele.

10. O Superintendente da Susep informou que a préxima reunido esta marcada para o dia 21 de margo de 2018, as 10h, na sala de reunides do 132
andar da Susep.
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ATA DA COMISSAQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 2* REUN

21 de marco de 2018 (INICIO: 10:00h - TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:

- [caro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- André Batista (Analista da SUSEP/DISOL/CGFIP)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

- Julio César Pinto (Representante do Ministério da Fazenda)
- Priscila Grecov (Representante do Ministério da Fazenda)

- Jodo Francisco da Costa (Representante da FenSeg)

- Alexandre Leal (Representante da CNSEG)

- José Ismar Torres (Representante da Seguradora Lider)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

- Bernardo Vieira (Representante da Senacon)

1. O Diretor da SUSEP/DISOL (e Coordenador da Comissdo Especial), explicou que, apds a Ultima reunido ocorrida no dia 08/03/18, houve algumas
discussdes internas com a area técnica da Susep sobre propostas de novos modelos para a operagdo do seguro DPVAT. Esclareceu que ja havia sinalizagdes de
propostas no ambito de um Grupo de Trabalho interno da Susep formado anteriormente a Comissdo Especial. E indicou que a alternativa de haver um seguro
obrigatdrio de livre concorréncia combinado com um fundo de natureza publica para os casos dos inadimplentes e ndo identificados foi considerada, em um
primeiro momento, o melhor caminho na avaliagdo da Susep.

2. O analista da SUSEP/COGET que participou do referido Grupo de Trabalho explicou que, dado que ndo era o escopo original do trabalho, o
referido GT apresentou duas propostas apenas de forma superficial, para serem discutidas com mais detalhes posteriormente. As propostas se baseavam na
melhoria do modelo atual, delegando maiores poderes a Susep para avaliagdo das despesas do Consdrcio; ou na criagdo de um seguro obrigatdério combinado com
um fundo, que poderia ser publico ou privado.

3. 0 analista da SUSEP/COPRA esclareceu que uma das motivagdes da criagdo da Comissdo foi o apontamento do TCU de que o modelo estimula a
ineficiéncia. Indicou que, em reunido interna, os representantes da Susep entenderam como caminho mais adequado a ser discutido uma proposta de criagdo de um
seguro obrigatério de tarifa livre e concorréncia aberta ao mercado, com responsabilidade objetiva; combinado com um fundo de natureza publica para garantir a
cobertura dos casos dos inadimplentes, a ser custeado por fontes de natureza fiscal, como, por exemplo, o IPVA, e controlado diretamente pelos 6rgdos de controle
do Governo Federal. O entendimento dos representantes da Susep é de que se trata de uma cobertura que contém uma parcela de cunho social que é estruturada
sob preceitos que divergem da ldgica dos seguros privados, seguindo a ldgica das operagdes publicas. E que, portanto, o custeio e controle dessa parcela devem
seguir a ldgica dos beneficios sociais, ainda que tal cobertura possa ser configurada como seguro no sentido mais amplo. Explicou, ainda, que a proposta parte da
premissa que o objetivo da Comissdo Especial é discutir e analisar propostas, sem que haja restrigdes prévias a alternativas que dependam de alteragdes legislativas.

4. O representante da Seguradora Lider indicou que a proposta apresentada ja foi implementada no passado e ndo funcionou, e explicou que o
sistema concorrencial para um seguro desse tipo tende a gerar maior inadimpléncia (comparando o montante significativamente menor dos veiculos segurados em
relagdo ao montante dos que pagam o seguro DPVAT) e maior nimero de demanda judiciais, e que, portanto, entende que a abertura desse mercado ndo vai
atender aos objetivos sociais propostos. Destacou, ainda, que considera o modelo atual o melhor sistema para garantir o bom funcionamento da operagdo do
DPVAT, necessitando apenas de alguns ajustes pontuais. O analista da SUSEP/COGET indicou que, no seu entendimento, ndo haveria razdo aparente para o aumento
da inadimpléncia, haja vista que o novo seguro obrigatério ndo estaria vinculado ao seguro de veiculos. O representante da Seguradora Lider destacou, ainda, que o
IPVA é um imposto estadual, sendo que a operagdo do DPVAT tem uma abrangéncia nacional. E reforgou que no seu entendimento bastariam ser definidos
parametros de mercado para os gastos da Seguradora Lider para minimizar os problemas verificados. O analista da SUSEP/COPRA indicou que diversos gastos ndo
seguem a mesma légica do mercado tradicional.

5. O representante da Funenseg disse que ndo se deve buscar alinhamento com os modelos europeus ou o0 modelo americano, dado que sdo outras
realidades; e entende que é necessdrio preservar as conquistas que o modelo atual trouxe para a sociedade. Na sua visdo, a proposta apresentada pelos
representantes da Susep pode gerar um excesso de judicializagdo em fungdo da possibilidade de ndo haver um entendimento claro sobre as responsabilidades de
cada parte (seguradoras e fundo) e pela auséncia de uma centralizagdo das demandas; destacando, ainda, que o sistema ndo pode prescindir da capilaridade dos
corretores. Afirmou que a sua proposta é aprimorar o modelo atual sem causar nenhuma grande ruptura e que o SOAT pode atingir esse objetivo. Destacou ainda
que o seguro sofre forte estigmatizagdo e que os responsdveis pela operacionalizagdo do seguro sdo vitimas das fraudes. O analista da SUSEP/COPRA destacou,
contudo, que as fraudes causam prejuizos somente ao consumidor, haja vista que o aumento das despesas em decorréncia das fraudes ndo traz nenhum prejuizo
financeiro aos demais envolvidos — pelo contrério, apenas aumenta o valor da tarifa, que é base da aferigdo da margem de resultado. O representante da Funenseg
destacou novamente que, no seu entendimento, o Denatran nao faz jus aos recursos recebidos, e a representante do Ministério da Fazenda indicou que, por vezes,
esse recurso pode nem estar chegando ao Denatran, em fungdo dos contingenciamentos do Governo Federal.

6. O representante da FenSeg indicou que existem trés pilares que as companhias avaliam antes de aprovarem a comercializagdo de qualquer
produto: o capital de risco, o potencial dano reputacional e o risco de judicializagdo. E que no caso de qualquer seguro obrigatdrio é dificil quantificar e precificar tal
seguro, em fungdo de a analise desses trés pilares levarem a rejei¢do do risco. Além disso, em sua visdo, ndo é possivel avaliar os perfis de riscos dos segurados. O
representante da Susep reforgou que se trataria de uma tarifa livre, que poderia ser ajustada em fungdo do perfil de risco de cada segurado. No entanto, o
representante da FenSeg afirmou que em um cenario de responsabilidade objetiva ndo conseguiria fazer essa mensuragdo e que as empresas seguradoras se
afastariam de ofertar -esse seguro. Afirmou, ainda, que a Seguradora Lider da o conforto necessério a operagdo e que a livre concorréncia ndo vai agregar e,
portanto, tanto a proposta dos representantes da Susep quanto a proposta do SOAT ndo seriam interessantes para o mercado. O analista da Susep solicitou que o
representante da FenSeg esclarecesse se 0 seu posicionamento representava que o mercado ndo tinha interesse na abertura da operagdo; e o representante da
FenSeg confirmou que as empresas ndo tém interesse em abrir esse mercado. O analista ponderou que talvez fosse mais produtivo a FenSeg esclarecer sob quais
condigdes haveria interesse de abrir esse mercado, ou se, de fato, na sua visdo, ndo haveria nenhum interesse, sob forma alguma, de se abrir o mercado.

7. Os representantes do Ministério da Fazenda se mostraram contrarios a ideia de um fundo publico, entendendo que isso tiraria o incentivo de se
buscar a indenizagdo no ambito privado para acessar diretamente o fundo publico. Afirmaram, ainda, que, em seu entendimento, o fundo sob gestdo privada tende
a ser mais eficiente (a exemplo do modelo de gestdo do FGC). Além disso, os representantes entendem que todo recurso deve ser arrecadado dentro do sistema de
seguros, e ndo através de impostos, de forma a impedir eventuais contingenciamentos desses recursos. Destacaram, ainda, que por se tratar de uma indenizagdo,
ndo entendem a operagdo como de natureza publica. E reforgaram que deve ser avaliada uma proposta de remuneragdo do Consdrcio que evite distorgdes como as
causadas, por exemplo, pelo atrelamento do lucro ao valor da tarifa.

8. O analista da SUSEP/COPRA opinou que, na sua visdo, a operagdo, tecnicamente - sem adentrar em questdes juridicas, possui caracteristicas de
seguro social, diferentemente dos demais seguros privados, e, portanto, ainda que se trate de uma indenizagdo, teria um carater publico. Nos seguros tradicionais, a
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Susep ndo tem a atribuigdo de controlar todos os gastos das supervisionadas. No seguro DPVAT haveria a necessidade de se ter um controle com amplos poderes,
de forma similar ao controle dos gastos publicos. No entanto, em fungdo de ser tratada como uma operagdo de natureza privada, existem diversas limitagdes ao
poder de fiscalizagdo da Susep, em especial em relagdo ao poder de segregar os custos que devem ser suportados pela tarifa dos custos daquelas que devem ser
suportados pelas consorciadas.

9. O representante da CNseg destacou que o modelo atual ja é bem compreendido pelo Judiciario e que retroagir para modelos diferentes causaria
uma preocupagdo em relagdo ao que ja foi conquistado, colocando em risco a prépria operagdo e o cardter assistencial do seguro DPVAT. Indicou que uma ruptura
no atual sistema geraria um esvaziamento do seguro.

10. O representante da Seguradora Lider e o representante da Funenseg destacaram a necessidade de se rever a importancia segurada, a qual ja
estd congelada ha dez anos e se mostra defasada. E indicaram que a atribuigdo relativa a essa definigdo deveria ser do CNSP e n3o do Legislativo, haja vista que o
CNSP regula a tarifa. O representante da SUSEP/COGET concordou que definir a tarifa sem poder definir a importancia segurada gera limitagdes no processo
regulatério e dificulta a atualizagdo adequada do valor da indenizagdo. O analista da SUSEP/COPRA opinou no sentido de que a defini¢do da importancia segurada
tem um viés eminentemente de cunho social, ndo sendo uma questdo técnica - como é a tarifa - e, portanto, ndo caberia a Susep propor os valores da importancia
segurada ao CNSP; mas questionou se os representantes do Ministério da Fazenda entendiam que essa atribuigdo caberia diretamente ao CNSP. Em um primeiro
momento, a representante do Ministério da Fazenda ndo vislumbrou dbices a essa possibilidade, pois entende que se trata de uma definigdo de valores relativos a
uma indenizagdo de seguro e que, portanto, estaria relacionada com a competéncia do CNSP. A representante do Ministério da Fazenda afirmou discordar do fato
de que a defini¢do da importancia segurada tenha carater de cunho social. No seu entendimento, a determinagdo do valor da indenizagdo é uma defini¢do de
qualquer produto de seguro, que neste caso, foi definido pelo legislador como de carater obrigatdrio e universal. O representante da SUSEP/COPRA destacou que o
CNSP ndo determina o valor das indenizagdes dos demais produtos de seguro.

11. O analista da SUSEP/CGFIP indicou que percebeu uma mudanga positiva na Administragdo da Lider, mas destacou que historicamente foram
detectadas graves infragdes na conduta da seguradora, e que o consumidor ndo pode pagar pelos erros da Lider. Destacou que o modelo europeu estd inserido em
um contexto diferente, mas ha pontos que podem ser alinhados com o referido modelo, em que o fundo cobriria apenas situagBes ndo abrangidas pelo mercado
aberto. Discorreu sobre as dificuldades em se aprovar quaisquer alteragbes de importancia segurada em um cendrio de constantes fraudes, o que acabaria
beneficiando e estimulando os infratores. E considerou que o modelo atual esta esgotado, sem perspectiva de se manter no médio e longo prazo.

12. O representante da PF-Susep mostrou preocupagdo com a manutengdo dos repasses ao SUS e se mostrou contrario ao modelo proposto pelos
demais representantes da Susep. Indicou que deve haver mudangas pontuais no modelo atual e destacou que tais alteragdes, para serem efetivas e atingirem os
pontos principais, inevitavelmente dependerdo de alteragdes legislativas. Sugeriu, ainda, uma reflexdo sobre quem deve suportar os custos gerados pelas eventuais
irregularidades ou ineficiéncias da Seguradora Lider.

13. O analista da SUSEP/COGET disse que é necessério oferecer uma resposta a sociedade sobre os problemas que envolvem o seguro DPVAT e
apontou uma dificuldade de visualizar uma forma de oferecer essa resposta nos moldes do modelo atual, haja vista que se o dérgdo regulador ndo assumir toda a
responsabilidade sobre os gastos do Consdrcio ndo vai surtir o efeito necessério; e se assumir, estara extrapolando as suas competéncias de supervisdo de uma
operagdo que continuaria sendo considerada de natureza privada. Indicou, ainda, que essa é uma das razdes que fortaleceu a proposta de assumir a natureza
publica da operagdo. E destacou que a proposta do modelo aberto pressupde, naturalmente, que o mercado tenha interesse; e, em ndo havendo interesse, solicitou
que ficasse claro que as razdes de eventualmente ndo haver uma proposta de modelo novo e aberto decorreriam do posicionamento do mercado, e ndo por falta de
iniciativa da Susep.

14. O representante da Seguradora Lider afirmou que o Consdrcio protege a operagdo, pois ndo ha riscos de empresas de forma individual afetarem
a operagdo em fungdo de suas eventuais insolvéncias, haja vista se tratar de um patrimonio segregado das demais operagdes das supervisionadas. O representante
da FenSeg reforgou que a presenga do Consoércio protege também a imagem das Consorciadas e reduz o potencial dano reputacional e o risco de judicializagdo.
Ambos reforgaram que o Consdrcio dd o conforto necessério a operagdo.

15. O analista da SUSEP/COPRA indicou a dificuldade de visualizar um modelo de remuneragdo que estimule a eficiéncia sem comprometer a
qualidade da operagdo, em um cenario sem concorréncia; mas ressaltou que se esse fosse o caminho escolhido deveriam ser apresentadas propostas concretas, que
pudessem ser apreciadas, discutidas e criticadas.

16. O Diretor da SUSEP/DISOL indicou que os representantes da Susep vdo se aprofundar na proposta do modelo apresentado, e solicitou que os
demais representantes do mercado apresentassem propostas concretas para a proxima reunido, de forma que os membros da Comiss3o tivessem a possibilidade de
discuti-las de forma mais efetiva, em conformidade com o objetivo da criagdo da Comissdo Especial. E definiu que a proxima reunido ocorrerd no dia 12/04/18, as
10h.

ATA DA COMISSAOQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 3* REUNIAO

12 de abril de 2018 (INICIO: 10:00h — TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:

- icaro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- André Batista (Analista da SUSEP/DISOL/CGFIP)

- Leonardo Nassif (Analista da SUSEP/DICON/CGCOM)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

- Julio César Pinto (Representante do Ministério da Fazenda)
- Ernesto Costa (Representante do Ministério da Fazenda)

- Jodo Francisco da Costa (Representante da FenSeg)

- Marcio Coriolano (Representante da CNseg)

- Alexandre Leal (Representante da CNseg)

- José Ismar Torres (Representante da Seguradora Lider)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

- Bernardo Vieira (Representante da Senacon)
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1. O Diretor da SUSEP/DISOL solicitou que os participantes apresentassem as suas propostas, conforme indicado na ultima reunigo.

2. O representante da Seguradora Lider apresentou a sua proposta (conforme consta em anexo), destacando que se trata de agBes mais
estruturantes e de cunho estratégico, que ja refletem alguns pontos apontados pela consultoria contratada pela Seguradora Lider para propor melhorias ao
processo atual, mas que o trabalho ainda n&o foi concluido e que oportunamente ainda serdo apresentadas outras sugestdes. Observou que a importancia segurada
deveria ser revista (morte e invalidez permanente: R$ 25.000,00, e DAMS: R$ 5.000,00; calculadas através da atualizacdo dos valores desde a sua defini¢do inicial, ha
11 anos atras) e regulamentada pelo Poder Legislativo, para evitar eventuais questionamentos juridicos, e com previsdo de reajuste pelo IPCA. Houve
questionamento sobre se isso ndo caracterizaria uma indexagdo indireta, haja vista que a indenizagdo impacta no valor da tarifa.

3. Como forma de estimular otimizagdo da gestdo, destacou-se a proposta de substituicdo da remuneragdo atual (2% da tarifa) por um modelo em
que as consorciadas ficariam com 50% do lucro da operagéo, com a tarifa definida por estudo atuarial contratado pela Seguradora Lider. O analista da SUSEP/COPRA
indicou que esse cenario representaria um modelo de pagamento obrigatério, monopolizado pela Lider, com tarifa definida pelo monopdlio e reversao de metade
do lucro obtido com base nessa tarifa determinada pelo monopdlio para as préprias consorciadas; e que se esse modelo estivesse em vigor atualmente, as
consorciadas teriam, com a anuéncia da Susep e do CNSP, um lucro de R$ 2 bilhdes (no minimo, considerando-se que o célculo da tarifa fosse igual ao valor definido
pelo CNSP; sem considerar que, historicamente, a Seguradora Lider propde valores tarifarios superiores aos aprovados pelo regulador), mesmo em um cendrio de
fraudes, CPI, denuncias contra administradores — o que seria totalmente contrario ao posicionamento da Susep. O representante do Ministério da Fazenda afirmou
que o modelo proposto ndo é factivel, que a tarifa deve ser calculada pelo 6rgdo regulador, haja vista ndo ser um modelo concorrencial, e que os recursos
destinados para pagamento de sinistros ndo podem ser utilizados para outro fim, ou seja, o eventual superdvit da parte de sinistros ndo pode ser revertido em lucro;
e propods a avaliagdo de um modelo em que fosse definido um orgamento que abrangesse lucro, despesas administrativas e despesas com regulagdo, no qual a
margem de resultado do Consércio se daria em fungdo da diferenca entre o valor orgado e o valor efetivamente realizado. O analista da SUSEP/COPRA explicou que
essa possibilidade chegou a ser discutida internamente pela area técnica da Susep, mas que, em um primeiro momento foi descartada, pois poderia gerar um efeito
inverso: corte de despesas a qualquer custo, gerando falta de qualidade. O representante do Ministério da Fazenda indicou que para esse modelo funcionar,
realmente seria necessario haver instrumentos de controle mais eficientes.

4. Em relagdo a proposta de destinagdo do superavit atual do IBNR, foi questionado se ndo haveria duplicidade de recursos, haja vista que algumas
despesas abrangidas pelas propostas deveriam estar no ambito do DENATRAN. O representante do Ministério da Fazenda reforgou, novamente, que entende que os
valores do IBNR devem ser destinados exclusivamente ao pagamento de sinistros; apesar de alertar que, por vezes, os recursos destinados ao DENATRAN sdo
contingenciados.

5. Apds as discussdes sobre o modelo apresentado pela Seguradora Lider, o analista da SUSEP/COPRA apresentou os conceitos basicos das
possibilidades de modelos indicadas pela Susep, destacando que o ponto principal da discussdo teria que ser a definigdo da esséncia da operagdo. No entendimento
da drea técnica da Susep, sem adentrar na caracterizagdo juridica da atividade, trata-se de uma operagdo cuja esséncia é publica. Nos seguros privados, fiscalizados
pela Susep, o direito ao seguro estd condicionado a sua efetiva contratagdo. Além disso, um dos requisitos basicos dos seguros privados é a existéncia de uma
seguradora que assume risco de seguro. No DPVAT, o risco de seguro é da sociedade, especificamente do proprietario do veiculo. O seguro ndo é condicionado a
uma efetiva contratagdo e ndo ha uma seguradora que assume risco de seguro. A Seguradora Lider atua como uma administradora e ndo como uma seguradora.
Ainda que possa ser considerado como um seguro, a esséncia da operagdo ndo é de seguro privado, mas de seguro social.

6. O representante da CNseg discordou desse posicionamento e indicou que ja existe jurisprudéncia firmada sobre a natureza juridica privada dessa
operagdo, e que inclusive o TCU considera tal operagdo com sendo de natureza privada. O Diretor da SUSEP/DISOL indicou que o que esta sendo proposto é que seja
analisada a génese da operacdo, e o conflito entre a natureza juridica e a esséncia da operagao.

7. O analista da SUSEP/COPRA concordou que ha um conflito entre forma e esséncia e indicou que a definigdo clara da esséncia é fundamental para
que se possa definir os demais passos. As possibilidades indicadas pela Susep consideraram que a esséncia do modelo atual é publica e, portanto, se ndo houvesse
interesse do mercado em operar em livre concorréncia, a proposta da Susep era que a operagdo fosse estruturada sob os conceitos de uma operagdo publica. O
representante do Ministério da Fazenda mostrou preocupagdo com a possibilidade de haver um fundo publico, e o representante da Susep indicou que, no
entendimento da area técnica, a proposta de considerar a operagdo como sendo de natureza publica ndo estava condicionada a existéncia de um fundo publico;
pelo contrario, a Susep entende que a operagdo poderia ser administrada por um ente privado sob a égide dos conceitos aplicaveis as operagBes de natureza publica
— como ocorre, por exemplo, nas concessdes publicas.

8. O representante da CNseg indicou que partiu da premissa de que se deveria avaliar a possibilidade menos traumatica sob a dtica das alteragdes
legislativas e que, portanto, avaliar alteragbes no modelo atual é o caminho mais objetivo e produtivo. E ratificou seu entendimento de que se trata de uma
operagdo de natureza privada e que n3o se pode confundir o seguro DPVAT com a Seguradora Lider. O analista da SUSEP/COPRA indicou que se for para tratar a
operagdo como seguro privado, o mais adequado seria aplicar os conceitos de seguros privados a operagdo (assungdo de risco por parte da seguradora, livre
concorréncia, direito condicionado a efetiva contratagdo, etc.), pois ndo seria coerente manter um controle de natureza privada a uma operagdo que ndo segue 0s
preceitos dos seguros privados. O representante da FenSeg indicou que ndo enxerga vantagem em se aplicar um modelo de livre concorréncia para operagdo do
seguro DPVAT, uma vez que ndo haveria diferenciagdo de produtos que justificasse a competicdo. Ratificou que para uma empresa langar um produto, é necessario
enderegar trés questdes: (i) qual o capital de risco que este novo produto exigira; (ii) qual o risco de judicializagdo; (iii) e qual o risco de imagem para a empresa. Um
seguro obrigatdrio, operado em modelo de livre concorréncia, ndo atenderia aos critérios minimos estabelecidos para essas trés dimensdes.

9. O analista da SUSEP/COGET esclareceu novamente que a primeira proposta da Susep era no sentido de que a parcela privada da operacdo, aberta
a livre concorréncia, estaria limitada as apdlices contratadas. E ressaltou que o modelo atual, sendo considerado como uma operagdo de natureza privada dentro do
ambito dos seguros privados, causa distor¢des, uma vez que se espera da Susep agGes em relagdo as quais ndo possui poderes de gestdo e nem competéncia. E
esclareceu que o objetivo da Susep é mostrar as possibilidades, sem necessariamente se limitar a modelos que requeiram poucas alteragGes legislativas. Se, apos as
possibilidades apresentadas, o CNSP definir um caminho e solicitar o aprofundamento nesse sentido, entdo as discussdes seriam direcionadas nesse sentido. O
representante da FenSeg observou que esse modelo se aproxima muito do modelo do DPEM, que ndo tem atraido interesse das seguradoras em ofertar o produto.
O representante da Susep esclareceu que os modelos s3o diferentes, haja vista que no DPEM néo ha tarifa livre; e reforgou que as alteragdes propostas na norma do
DPEM foram realizadas em linha com o que o préprio mercado havia solicitado.

10. O representante do Ministério da Fazenda indicou que, nessa fase, o importante é que as possibilidades sejam apresentadas e discutidas,
podendo, inclusive, ser discutida a eventual extingdo do seguro DPVAT e a abertura integral do seguro ao mercado. O analista da SUSEP/COPRA esclareceu que a
Susep tinha partido inicialmente da premissa de que o carater social teria que ser mantido. E afirmou que uma das possibilidades discutidas internamente era a
extingdo da parcela de cardter social do seguro DPVAT, que somente ndo foi incluida nas possibilidades iniciais em fungdo dessa premissa, e indicou que a area
técnica iria reconsiderar essa possibilidade no relatério preliminar.

11. O representante da PF-Susep indicou que o momento atual é dificil para se tentar mudancas que requeiram alteragGes legislativas relevantes. No
seu entendimento, faltam instrumentos de controle mais eficientes e bem definidos, e que o foco, neste momento, deveria ser na melhoria desses instrumentos. E
destacou que parte das propostas apresentadas pela Seguradora Lider ndo atende as recomendag8es do TCU e nem aos objetivos da Susep.

12. O representante da Funenseg indicou que um modelo de concorréncia dificulta o carater universal do seguro DPVAT, mas que ndo pode ser
descartado. Afirmou que o foco deve ser na melhoria do servigo ao consumidor final e que o corretor deve ser inserido na operagdo desde o inicio do processo, com
a devida remuneragdo. Indicou que apoia os passos de aprimoramento trazidos pela Lider na proposta apresentada, mas confirmou que, no seu entendimento, a
proposta do SOAT seria o melhor modelo a ser seguido.

13. O Diretor da SUSEP/DISOL indicou que vai consolidar as propostas e apontamentos gerados no dmbito da Comissdo Especial e encaminhar ao
CNSP. O representante da Seguradora Lider solicitou que se aguardasse o relatdrio final da empresa de consultoria contratada antes de qualquer defini¢do; e o
Diretor da SUSEP/DISOL informou que se reuniu com a empresa de consultoria. O Diretor da DISOL ndo estabeleceu data para a préxima reunido, pois deve,
primeiramente, aguardar as discussdes com o CNSP.
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ATA DA COMISSAQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 4° REUNIAO

24 de maio de 2018 (INICIO: 10:00h - TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:

- [caro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- André Batista (Analista da SUSEP/DISOL/CGFIP)

- Leonardo Nassif (Analista da SUSEP/DICON/CGCOM)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

- Jodo Francisco Borges da Costa (Representante da FenSeg)

- José Ismar Alves Torres (Representante da Seguradora Lider)
- Alexandre H Leal Neto (Representante da CNseg)

- Francisco Branco (Representante da SE/MF)

- Frederico Viana de Araujo (Representante da SPE/MF)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

1. Sr. caro Leite iniciou a reunido. Informou que os resultados das discussdes do grupo foram dispostos no relatério preliminar frisando que ndo
existe um direcionamento ou preferéncia de modelo, apenas as especificagdes das caracteristicas de cada tipo de estrutura, cabendo em momento posterior a
definigdo do CNSP do modelo a que se quer seguir. Apds a abertura, o Diretor deu a palavra ao senhor Roberto Seabra.

2. Sr. Roberto Seabra introduziu e desenvolveu consideragdes sobre o carater publico ou privado do seguro. Informou que o entendimento de ser
privado gera uma falta de competéncia ao TCU de verificar contas e procedimentos diretamente da Seguradora Lider. No entanto, tanto o TCU quanto o CNSP
direcionam demandas a Susep atinentes a um controle de operagdo publica; o que causa um paradoxo e limitagSes legais ao controle que é demandado. O membro
também informou que a definigdo da esséncia do seguro (publica ou privada) pode ter implicagdes em questdes como a quem pertenceria superdvits/déficits de
provisdes e sobre a autonomia e liberdade do Consédrcio sobre a gestdo dos gastos; sendo, portanto, temerdrio, se considerar a operagdo como privada, de forma
genérica, sem a devida reflexdo sobre as consequéncias de tal defini¢do. Por fim, o participante informou que o relatério ndo apresenta um melhor modelo para o
seguro, apenas o levantamento das possibilidades, com a indicagdo, por parte da Susep, da necessidade de haver um alinhamento entre a esséncia da operagdo e
natureza juridica da mesma, seja qual for o modelo a ser seguido.

3. Sr. Robert Bittar citou que que para superar o impasse hoje existente entre publico e privado haveria a necessidade de se criar uma
regulamentagdo especifica para a operagdo hibrida onde ha a participagdo do estado concomitantemente a participagdo da iniciativa privada. Destacou que a
Espanha possui modelo hibrido de seguro de acidente de trabalho, que o modelo atual do DPVAT (hibrido) pode ser fortalecido pelo CNSP para superar os desvios
de competéncia comentados pelo Sr. Roberto Seabra. Destacou ainda que o usudrio final deve ser o foco do debate.

4. Sr. José Ismar registrou que, para a Seguradora Lider, esta pacificada esta questdo relacionada com a natureza privada da arrecadagdo do Seguro
DPVAT e o pagamento das indenizagdes, conforme julgado do Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acorddo n? 2.609/2016, da relatoria do Ministro Bruno
Dantas. A este respeito, a CNseg ja tinha se posicionado e encaminhado para a Susep o Oficio PRESI 025/2018, de 16.4.18, oportunidade em que também tratou do
cardter privado dos recursos arrecadados do Seguro DPVAT.

5. Sr. icaro Leite refrisou que as discussdes serdo enfrentadas apds a decisdo do CNSP de qual seria 0 modelo a ser estruturado (reestruturado).

6. Sr. Luiz Fernando Pillar afirmou que as estruturas hoje regulatérias tornam o DPVAT um seguro de estrutura especial (hibrida), trazendo o
problema do pagamento dos valores relativos a parcela do SUS e DENATRAN num seguro livre concorrencial.

7. Sr. Leonardo Nassif informou que a manutengdo de contribuigdo percentual ao SUS e DENATRAN ndo seria adequada, no cendrio de livre
contratagdo, no entanto, esse problema seria tecnicamente transponivel ao se regulamentar o repasse em parcela fixa (ndo percentual).

8. Sr. Luiz Fernando Pillar informou ainda que outras questdes regulatdrias poderiam ser desenvolvidas como: aumento de valor de multa para
condutores inadimplentes, melhor eficiéncia no investimento em educagdo no trénsito que seria custeada pelos 5% de repasses ao DENATRAN, ou mesmo a
especificagdo legislativa que o condutor inadimplente ndo teria cobertura do seguro.

9. Sr. Robert Bittar comentou do histdrico da criagdo do seguro DPVAT, inclusive comentou sobre a criagdo do Consodrcio 2, que englobava as
categorias 3 e 4, onde anteriormente a criagdo do consdrcio, o seguro era ofertado por duas seguradoras (ambas ja liquidadas) e a operagdo seria deficitaria por
desvio de conduta, fato que levou o MP a estimular a Susep que levasse estas categorias também para o modelo de consércio. Tal desvio de conduta destorciam os
dados oficiais e demonstravam altissima sinistralidade na carteira, o que ndo era real, pois nos anos subsequentes a operagdo em consorcio, os prémios acabaram
reduzidos por uma redugdo expressiva da inadimpléncia e pela correta contabilizagdo de prémios e sinistros, o que ndo vinha ocorrendo até entdo. O seguro,
portanto, apos a criagdo do Consércio 2, com sua consequente centralizagdo e ganhos de escala, tornou-se superavitario. Segundo o participante, isto da evidéncias
que a forma de comercializagdo atual do DPVAT possui ganhos comerciais melhores que a livre concorréncia.

10. Sr. Roberto Seabra, em adigdo ao seu comentdario anterior, alertou que a Fazenda e o TCU podem ndo ter se atentado para o fato de que a
definigdo da natureza privada do seguro pressupde que os direitos e obrigagdes atuais seriam também de natureza privada. Sendo assim, em um cendrio, por
exemplo, de descontinuidade do Consodrcio, as consorciadas poderiam pleitear a reversdo dos excedentes para si (e, até mesmo, consorciadas em liquidagdo
poderiam incluir sua parcela dos sinistros na lista de credores e pleitear a reversdo da sua parcela dos ativos — como ja vem ocorrendo); o que, provavelmente, ndo
era o intuito de nenhum 6rgdo publico ao indicar essa natureza privada. Seria plenamente viavel ter uma operagdo com recursos segregados de qualquer orgamento
da Unido (para se evitar contingenciamentos) e administrada por um ente privado (sem necessidade de fundos publicos), sem que esta tenha que ser caracterizada
como uma operagdo predominantemente privada — o que causa uma série de distorgdes.

11. Sr. José Ismar informou que o inicio do superavit nas reservas técnicas do Seguro DPVAT ocorreu somente a partir do ano de 2016, tendo
presente que a Seguradora Lider iniciou as suas operagBes no ano de 2008 e até 2015 apresentava déficit em suas reservas técnicas, com o registro de que no
referido periodo a responsabilidade para suprir eventuais deficiéncias nas provisdes técnicas era das seguradoras consorciadas. Também destacou que grande parte
do atual superdvit, com incremento da ordem de RS 2,7 bilhdes, decorre de medidas adotadas pela administracdo da companhia ao longo do ano de 2017. Por esta
razdo defendeu que o aperfeicoamento do modelo atual, uma vez que resultard em maior eficiéncia na operagdo do Seguro DPVAT.

12. Sr. Frederico Araujo apontou que, atualmente, pesa negativamente contra o seguro DPVAT, o fato de ser um seguro obrigatério no qual o
Estado, por meio do modelo atual, estabeleceu uma espécie de monopdlio (consércio de seguradoras privadas) para ofertar esse seguro. Também ressaltou que ndo
existe qualquer espécie concorréncia, seja na prestagdo do servigo ou para ter o direito de participar do consércio. Acrescentou ainda que para alguns “Monopélios
Naturais” a concorréncia ocorre na disputa pelo direito da prestagdo de servigos, como por exemplo, em setores regulados pela Aneel, ANTT, entre outros.

13. Sr. Leonardo Nassif comentou ainda que o modelo de concessdo pressupde entre outras questdes, que ndo haveria possibilidade de desisténcia
das concessionarias sobre a operagdo, uma vez que ha penalidades rigidas contratuais e definicdo de tempo da concessdo. Em contraposi¢do, no seguro DPVAT, é
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atualmente possivel que a Seguradora Lider, ao seu bem entender, desista da operagdo sem qualquer tipo de penalidade e tornando toda a regulagdo discutida sem
efeito, uma vez que o seguro é obrigatdrio, mas a contratagdo dependeria de vontade do consércio de seguradoras.

14. Sr. José Ismar comentou, sobre a questdo abordada sobre o repasse de 45% dos recursos para o SUS, que existe uma andlise - abordada no livro
“Regulagdo do Seguro DPVAT — Marco regulatério e econémico”, de coautoria do Professor Anténio José Maristrello Porto, da FGV Rio, que indica que os gastos do
SUS com os acidentados no transito giram em torno de 7 % dos repasses dos recursos do Seguro DPVAT.

15. Sr. Jodo Francisco da Costa comentou a falta de interesse na operagdo de livre concorréncia por parte do mercado segurador, do impacto
financeiro para os condutores de baixa renda, na hipétese de livre concorréncia. Observou que a livre concorréncia sem a possibilidade de diferenciagdo do produto
ndo oferece nenhum beneficio, e ainda citou 3 fatores que inviabilizam a operagdo de livre concorréncia: risco de judicializagdo, risco de reputagdo e o custo de
aporte de capital.

16. Sr. José Ismar Torres comentou que o sistema ja se aperfeigoou, uma vez que ele ja passou por uma fase de livre concorréncia antes da criagdo
do modelo atual.

17. Sr. Robert Bittar afirmou que o corretor é figura de confianga para o segurado e a sua auséncia leva os segurados a intermedidrios que deturpam
e se comissionam da indenizagdo das vitimas. Comentou ainda que alguns desses intermedidrios, mal-intencionados auxiliam vitimas ndo cobertas pelo seguro a
obterem indenizagdo de forma fraudulenta.

18. Sr. José Ismar Torres citou que atualmente sdo segurados cerca de 16 milhdes de veiculos. Entretanto, existem 64 milhGes de bilhetes de Seguro
- DPVAT, em razdo de ser obrigatdrio e necessario para o licenciamento anual do veiculo, o que demonstra que no Brasil ainda ndo existe a mesma cultura de
seguros existente em outros paises, em razdo desta grande diferenga entre itens do seguro obrigatério e aquele facultativo de veiculos. Com esse argumento,
novamente, se posicionou contrario a um modelo de livre concorréncia, o que possivelmente tera uma baixa adesdo, uma alta inadimpléncia, uma alta judicializagdo
e insuficiéncia de recursos para pagamento de indenizagdes as vitimas, conforme problemas ja apresentados no passado quando vigorou este modelo para o Seguro
DPVAT.

19. Sr. Leonardo Nassif questionou aos representantes das seguradoras se ja houve uma consulta para as seguradoras sobre a possibilidade destas
de participarem de um processo licitatério de concessdo em grupo ou separadas para atuarem como administradores do Seguro DPVAT.

20. Sr. Jodo Francisco da Costa, em resposta, ndo especificou se havia interesse das seguradoras numa disputa de concessdo, que nenhuma consulta
do tipo foi encaminhada para as seguradoras.

21. Sr. Frederico Arauljo comentou ainda que uma concessado setorizada por regido poderia ser benéfica caso pudesse induzir a concorréncia por
meio da entrada de grupos menores no processo licitatorio.

22. Sr. Jodo Francisco da Costa informou que a participagdo integral, sem a divisdo regionais, é fundamental por conta de ganhos de escala da
operagdo, evitando ainda anti-sele¢do, em fungdo da concentragdo de riscos mais agravados em regides menos favorecidas.

23. Sr. icaro Leite declarou que o assunto da reunido avancou bastante. Anunciou o fim da reunio e agendou nova reunido dia 14/06/2018.

24. Sr. José Ismar - pediu para constar nesta Ata que o encaminhamento da proposta final da Seguradora Lider com sugestGes de aperfeicoamento
do Seguro - DPVAT serdo- entregues no dia seguinte a reunido. Destacou ainda que também sera entregue o relatério do trabalho que contempla modelos
regulatérios identificados no sistema de seguro de acidentes de transito no Brasil e em diversos paises, contendo dados do estudo de benchmarking internacional
da Consultoria Mackinsey.

25. Por fim, Sr. Roberto Seabra alertou que as propostas de aprimoramento do modelo atual apresentadas pelos demais representantes da
Comissdo Especial, até aguele momento, ndo indicaram um modelo viavel de remuneragdo que priorize a eficiéncia sem gerar conflitos de interesses ou lucros
indevidos, o que seria a principal finalidade do Grupo de Trabalho, em linha com a recomendagédo do TCU.
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LISTA DE PRESENCA — COMISSAQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 5 REUNIAQ
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ANEXO I

OFICIO CNSEG PRESI 025/2018

PROTOCO

PRESI

i
‘V’CNseg

OFICIO PRESI 025/2018

o de Janeiro, 16 de abril de 2078,

o Sr.
muwdomemaa
déncia de Seg Prin SUSEP

ele: Seguradora Lider do Consdrcio do Segurc DPVAT
Senhor José lsmar Torres

Federacio Nacional de Seguros Gerails
Senhor Jodo Francisco Borges da Costa

Ref.: Comissdo Especial constituida pela Portaria SUSEP n® 7070, de 02,03,/2018

Senhor Diretar,

Reportando-nos aos debates ocorridos na reuniio da Coméssao Especial em referéncia, realizada em
11/04/2018, gquande foi distribuido posicionamento dessa SUSEP sobre propostas para o DPVAT, vimes
farer nossas consideracbes a respeito deste Gltimo, consideraghes essas que s30 acompanhadas
tanbém pela Seguradora Lider do Consdrcio do Segurc DPVAT e pela FenSeg — Federagio Nacional de

Seguros Gerais.

Como se sabe, © Soguro DPWVAT, cn.ado ] dnsﬁphﬂado pela Lel n® 6.194/74, & um segura obrigatdric cue
wvisa @& cobrir os can por welculos automotones de wia Derresore.
Todo pr setirio de a deve procader a0 pagamento de seu prémio, de maneira compulsdria

Em primairo lugar, deve-te asclaracer gue, de toda a quantia arrecadada cormpuisoriamente pela via do
Segurc DEVAT, soments S0% & repassadc para a Seguradora Lider, para a gestlo & operacionalizagsc
do Saguru DWAY A outra metade & dividida entre o Fundo Nsar_mnnl de Saade — “para custevs oa

dlos seg wirAmaoios en & dir “— & o Departamantc
Macicnal de Tran:uu - para AOBCICIC STV T PrOGramias ae:m & prevengdo de acidentes oe
erdrsito -, na razrdo de 45% e 5%, respectivamente.

Conscante o Decreto n® 286TNS9B, art 1% O orédowo o Seguwo CHNgaldnio de DEanos FPessows
carsactos par Valcwos Aurommoroves de Vias Tewresives - OFVAT serd arrecacado ol rede banclris =
@SS QUG retencao. o Seguinte modor

maemmmmmmmmmmw-cmmwfum
Abmfdb-smmnmd’ A e hosprtaler dos seguradios wWhmados enm

o
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-
‘V’CN seg

acidentes de trdnsita, nos termos do pardgealo drico do are 27 do Led n® 8212 de 24 de jutho
de 1991,

N - gince por cento do valor brutc recolbclo do segurado ao Departamento Nacional de
Trdnsito, por mevo de créolito direto & conta Unica do Tesowo Nacional pars splicagdo exclusive
om programas destinados & prevengdo de acidentes de trdnsito, nos tenmas do pardgrafo dnico
oo avr 78 da Lev n® 9.503 de 23 de setembro de 1997

M - cngUenta por cente do valor Diulo récoliido do segurado & companhia seguradora. nz
forma da reguiamentacdo wigente".

Ccomre que somente essa Gitima parte transita pelos cofres da UniSo ¢ no seu org
adquirindo natureza pablica. A parcela cabivel & Seguradora Lider. gue em nenhum momento integra
0 orgamento da Unido, apresenta img.vﬂmumprm:lt Elucida a questic em cardter definitivo
para &8 Administragio Puablica o r dgado do Tribunal de Contas da Unido, em cuja ementa se
consignou (TCU. Acdrddo n* 2.609/2016, R.tl Min Bruno Dantas, j. 11/10/2016, ata n* 40/2016.):

‘!Anmﬂmkdomnﬁﬂf-mm mm &8 amecsdacdo dos

2 Nio ob:. te O card oo do Seguro DPVALL & relagio estabelecida entre os
Wd'UWOJWS‘{”MJM Em consequéncia, ndo hd

Esse & o entendimento que também se extrai da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
reiteradamente vern afirmando © carater contratual do Seguro DFVAT e, portanto, a natureza peivada
dos seus recurses. Com efeito, a Corte j3 qualificou, mais de uma wvez o Sequro DPVAT como “wn
contrato legal de cunho socal.

Ademais, de acordo com o Verbete n® 426 da SUmula de Junisprudéncia do ST)8 a contagem dos juros
de mora nas indenizacbes do Sequro DPVAT dewve se iniciar a8 partir da citagdo do réu, © gque nio
oComena 5 as agles se baseassem em uma relagio de cunho NS0 contratusl, hipdtese na qual o3 jros
ncidiriam desde a data do evento danoso/sinistro (cf. Verbete de SOmuls n™ 54, STJ). Eis o t=or do
reterico VEroete: ~ OF fUros O Mora Na NGenZagas 00 SEQUro LIFVAI TR 8 parte 8 Cilagso™

No mesmo sentido apontam os acorddos em que o ST) estabelece 0 prazo prescricional de trés anos
para as agtes que reclamam o pagamento do Seguro DPVAT (art. 206, § 3%, inciso IX do Codigo Canl).
Ora, ze oz valores repassados & Seguradora Uder tivessam natureza pablica, tal prazo sera de cinco
anos, por forga do art 1° do Decreto n* 2091071932 e do art 2° do Decreto-Lei n* £.597/1942,

Py
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MNEO ha dividas, portanto, de que a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justice & no sentido da
naturera privada dos prémios do Seguro DPVAT.

E nic se diga que o cardter compulséeio do Seguro DPVAT afastaria sua natureza privada. Como
ressaltou o atual Ministre do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso, em parecer scbre o tema
publicado no livro "DFVAT-UAM SEGURC EM EVOLUCAO &4 Reacvac)iols recwsos envolwidios ne
gestdo oo DPFVAT e administradios pels Seguradora Lider sdo recuwsos privadios € ndo pubilicos.
A restricio 4 hberdade de das pa - caracteristica princpal dos contralos coativos — nic
Sfasta & naturers contratusl nem o rter pervado dos seg abngatdnios

A compulsoniadade do Seguro DPVAT & caracteristica que diz respeito 3 contrataclio e & manutencio
do seguro. Conforme explicou o acatado Professor Heleno Tavesra Témres, em pasecer elaborado emn
resposta a consulta da Sngmdon Lider-DPVAT: “a abngatonedsade do DPVAT seférse-se a0 ato ge
- & corrr ’ iric ow obvigatdria Pelp dingismo contratual & Lei obriga que
mmmmpmﬂmmduﬂgwmmmdam

A rigor, qualquer entendimento diferente conduziria 3 inferéncia —absolutamente desacertada - de qus
todos os seguros cbngatdrios seriam necessariamente plblicos, em rarfo da sua compulsoriedade.
E isso, como se sabe, ndo & verdade, porquanto esses seguros sBo disciplnados pelos arts. 20 e ss. do
Decreto-Lei n® 731966, gue dispdbe sobre o Sistema Nacional de Seguwos Privades, o qual &
constitusdo, dentre outros, pelo Conselho Madonal de Seguros Privados, pela Superintendéncia
Nacional de Seguros Privaedos e pelas Sociedades sutorizadas a operar em segurcs privados (art 8°).

Fixado este ponto, cumpre afastar as slegagSes que pretendemn atribuir natureza tributdria ac Seguro
DPVAT. £ o que dispde expressaments o Decreto-Lei n® 73,66, que reguls as opersgdes de seguros
privados, nos seguintes termos:

At T Todas as operagdes de seguros pyvivadios realirados no Pals ficardo subordinaglas ds
aisposigdes oo presenite Dacreto-fed

rJ

AsT. 21, Nos casos oe seguros fegal = Sios. O PSNpUENTE SQUIDSYE-5E S0 SEguradc
plr‘mm&mhommmw

De acordo com o art 3° do Codigo Tributario Nacional, tributo & foda ovestscso pecuridns
compuisdvia em moeds ou Ao vor Nels se Possa exorTTVE QUe RS0 conshitue sangdo de ato ot
-mmmmommmnmmmmmwm A partir do
ratarade ifica-ee antre ase carsctericticse sezoncizi 3 tods obrigogio tributdna (0 &
corrnponﬂimcmprmqiopccuum instituida compuisoriaments @ (W) o lastro precipuo em lel

Acontece gque, No caso do Seguro DPVAT, esses atributos nio estic presentes. Vejamos. Como se
dernonstrow. © Seguro DPVAT ndo € msttuido compuisoriaments, mas sim  contratado
compulsoriamente. 1550 ja afasta a primeira caracteristica. Por outra lado, verifics-se que, por mais que

" Saniil
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a obrigagdo de se pagar 0 seguro em guestic terha tratamento legal — como se di, slids, com todas as
obrigagdes, sejam elas pablicas, sejam elas privadas —, ela ndo decoere da lei em si mas sim do
contrato, sendo gque, como rememora o saudoso Ministro do STF Aliomar Baleeiro, Tnldo sdo miburos
Qurer oo ponto de wsta tecrico, Quer do fuwkdvca. no Brasill as prestagdes de cardter contratual

Nao por outra razdo, o Seguro DPVAT foi qualificado por Sache Calmon Navarro Coélho como um
dever p iari wulsério de indole privada distinto dos tributos.

Nesse ponto, cutra nogao basilar de Direito Tributério deve ser resgatada: além de ser instituido por lei,
todo tributo também deve ter seu walor estipuladc legalmente. em decomméncia de principio
constitucional da legalidade (art 150, inciso |, CF/BE8). Is50 tampouco OCOMMe No caso do Seguro DPVAT,
ja& que compete 30 Conselho MNacional de Segures Privados, por mwio de resoluglo. definir 2 sua
quantia (cf. 3 esse propdsito, Resclugbes CNSP n™ 332/2015, n" 342/2016 @ n* 351/2077)0

Por wdo isso, vé-se que a premissa contida no “Relerdno Freliminar — Consideragdes fniciais dos
Representantes dé SUSEP” — de que os valores recohhidos pela via da cobranca do Seguro DPVAT
teriam natureza pablica — deve ser afastada e substituida pela nogBo de que os mesmos ostentam
carater privado. Essa mudanga na premessa decerto modificaria as consideracSes = conclusBes
apresentadas no referido trabalbo

Rogamos a V5" gque copia do presente oficio seja distribulda acs demais integrantes da Comissio

Especial
Atenciosamente,
- _——
.y R A
Marcio de Araujo Coriolano
Presidenite
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ANEXO 1V

OFICIO SUSEP N° 4/2018/SUSEP/DISOL

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
Av. Presidente Vargas, 730, 13° andar - Bairro Centro

Rio de Janeiro/RJ, CEP 20071-900 - www.susep.gov.br

OFICIO ELETRONICO ne 4/2018/SUSEP/DISOL

A Sua Exceléncia o Senhor
MARCIO SEROA DE ARAUJO CORIOLANO
Entidade: CNseg

Assunto: Resposta do Oficio PRESI 025/2018 - Ref: Comissdo Especial - Portaria Susep n2 7070/2018

Senhor Presidente da CNseg,

Em resposta ao Oficio PRESI 025/2018, seguem os seguintes esclarecimentos abaixo, os quais ja foram apresentados no dmbito da Comissdo Especial
- que foi constituida pela Portaria SUSEP n2 7070/2018, para discutir as alternativas possiveis relativas ao modelo de operag¢do do seguro DPVAT, em linha com a
recomendagdo do TCU para que a Susep apresente propostas de alteragdes no modelo atual do DPVAT, de forma a acabar com o ciclo vicioso de um modelo que
estimula a ineficiéncia:

1. Ndo houve questionamento, por parte da area técnica da Susep, sobre a existéncia de jurisprudéncia que defina a operagdo como sendo de
natureza privada. O que esta sendo questionado é o conflito entre a referida jurisprudéncia e a esséncia da operagdo; o que causa uma série de distorgbes.

2. A fundamentagdo para o entendimento técnico (e nao juridico) sobre a esséncia da operagdo ndo se baseou apenas no carater compulsério do
seguro DPVAT - como parece indicar o Oficio encaminhado pela CNseg. A fundamentagdo da area técnica considerou que:

a) em uma operagdo de seguros privados, o direito a indenizagdo esta condicionado a efetiva contratagdo do seguro, o que ndo ocorre no
modelo atual do seguro DPVAT - no qual todos os individuos que sofram danos por quaisquer veiculos em territério nacional, havendo ou ndo contratagdo do
seguro DPVAT por parte do proprietario do veiculo, possuem direito a indenizagdo.

b) as operagGes de seguros privados do nosso mercado sdo caracterizadas pela transferéncia de risco de seguro entre o segurado ea
seguradora. No modelo atual do seguro DPVAT, a seguradora ndo assume o risco de seguro; apenas administra o Consércio. O risco de seguro é assumido pela
propria sociedade, mais especificamente pelos proprietdrios de veiculos, os quais ndo tém a prerrogativa de escolher uma outra seguradora, ndo podem negociar
prego, ndo podem cancelar, alterar ou substituir a contratagdo, dentre outros aspectos. Essas caracteristicas ndo estdo presentes no seguro DPVAT.

c) se o seguro DPVAT é uma operagdo de seguros privados, entdo, a Seguradora Lider deveria ser fiscalizada de forma analoga as demais
seguradoras que operam com seguros privados, as quais, em fungdo da natureza privada de suas operagdes, possuem liberdade para gerir seus gastos, desde que
observem os normativos gerais aplicaveis ao mercado como um todo. Em relagdo a essas supervisionadas, excetuando-se os casos em que ha indicios de fraudes ou
irregularidades, a Susep ndo efetua juizo de valor sobre gastos com campanhas publicitarias, treinamento, consultorias, regulagdo, aquisi¢do, honorarios, dentre
outros. No entanto, em relagdo ao seguro DPVAT, o conceito é totalmente diferente. Exige-se um controle detalhado da gestdo dos recursos da Seguradora Lider,
tipico do controle das operacSes de natureza publica - em que pese prevalecer o entendimento juridico de que se trata de operacdo de natureza privada. Esse
conflito entre a esséncia (natureza publica) e o entendimento juridico (natureza privada) causa uma série de limitagdes no controle da operagdo; inclusive no
tocante ao TCU, que faz recomendagdes a Susep no sentido de que se tenha um maior controle sobre a gestdo dos recursos do seguro DPVAT - de forma anéloga ao
controle das operagdes publicas - mas ao mesmo tempo reconhece a natureza juridica privada da operagdo. Esse tipo de situagdo resulta no gargalo atual
existente entre TCU, Susep e Seguradora Lider; e gera questionamentos sobre a competéncia para se efetuar um controle tipico de operagBes de natureza
publica sobre uma atividade definida como sendo de natureza privada.

3. Portanto, tecnicamente, é plenamente questionavel que uma operagdo com viés eminentemente social, em que ndo ha assungdo de risco de
seguro por parte do Consorcio, ndo ha direito condicionado a contratagdo, e ndo ha nenhum tipo de liberdade de escolha por parte do individuo, seja considerada
um seguro privado. De forma resumida, é esse conjunto de fatores que fundamenta a opinido da area técnica sobre a esséncia da operagdo, e ndo apenas o fato
isolado de se tratar de uma operagdo compulséria.

4. Dessa forma, refutamos a alegagdo da CNseg de que a premissa contida no relatdrio preliminar deve ser afastada e substituida pela nogdo de que
a operagdo tem carater privado. Ndo esta sendo questionada a existéncia da supracitada jurisprudéncia. O que esta sendo questionado sdo as distor¢des causadas
ao se tratar uma operagdo de esséncia publica como sendo um seguro privado. Portanto, ndo deve haver mudangas nas consideragdes e conclusdes apresentadas
no referido trabalho, haja vista que mantemos o entendimento técnico de que, em esséncia, nos moldes atuais, trata-se de uma operagdo de carater publico, ainda
que, juridicamente, seja considerada uma operagdo de natureza privada.

5. Adicionalmente, em que pese a existéncia da supracitada jurisprudéncia, cabe destacar que ha posicionamento da Procuradoria Federal junto a
SUSEP no sentido de que os recursos administrados pela Lider, sdo recursos publicos e ndo privados (vide documento abaixo).

6. A tese - ndo compartilhada pela Susep - de que a operagdo possui natureza privada indica que tais recursos sdo, naturalmente, de natureza
privada. Essa tese, se acatada, abre um precedente perigoso, justamente no momento em que estdo sendo vislumbradas novas possibilidades no modelo de
operagdo do seguro obrigatério DPVAT - como aquela que estd sendo objeto de tramitagdo no projeto de lei n® 8338/2017. Isto porque ha um excedente de
recursos na gestdo do seguro DPVAT superior a RS 3,5 bilhdes.

7. Assim, mantida a tese de que os recursos seriam privados, em caso de dissolugdo do atual consércio DPVAT, a Seguradora Lider poderia, por
exemplo, pleitear o direito sobre esses recursos; o que nao teria qualquer fundamento, ja que o excedente sdo recursos dos proprietarios de veiculos (sociedade).
Essa dicotomia entre os recursos publicos e privados sé corrobora para evidenciar as distorgdes existentes.

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web&acao o... 25/07/2018



SEI/SUSEP - 0327623 - RELATORIO ELETRONICO Pégina 27 de 36

8. Justamente em fungdo de todo o exposto acima é que foram apresentadas duas linhas de agdes principais durantes as discussdes na Comissdo
Especial: aplicar o entendimento juridico a esséncia da operacdo, transformando-a, de fato, em uma operacdo de esséncia privada, seguindo os preceitos basicos
dos demais seguros privados do nosso mercado (possibilidade 4 indicada no relatdrio Preliminar); ou manter a légica do modelo atual, mas admitindo a esséncia
publica da operacdo, com estrutura e controle atinentes a esse tipo de atividade (possibilidades 2 e 3). E, dentro dessas linhas de agdo, é possivel, até mesmo, uma
combinagdo desses conceitos (possibilidade 1), desde que respeitadas as esséncias - na estruturagdo da operagdo e no tipo de controle - de cada parcela do modelo,
de forma a evitar as distor¢des atuais. Ou seja, ndo foi descartado nenhum modelo. O que foi indicado, de forma reiterada, é que, no entendimento da area técnica,
é fundamental que haja, primeiramente, uma adequagdo entre a esséncia da operagdo e a sua natureza juridica, seja qual for o modelo a ser seguido.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2018.
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ADVOCACIA-G ERAL DA UNIZ O
PROCL!RADORI.!MGER.'\L FEDERAL
PROCURADOR]A FEDERAL - susEp

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO

-PRESIDENTE, DO
TRIBUNAL DF CONTAS DA UNIAO

PROCESSO: T _ 005.624/2011-8
ACORDAQ N 3130/2011 - TCU - PLENARIO
RELATOR: MINISTRO VALMIR CAMPELO

A SUPER!NTENDENC]A DE SEGUROS PRrivapos -

SUSEP, Autarquia Federal
vinculads ag Ministério dg Fazenda,

instituida pelo Decreto-Lei e

niro — Rio de Janeiro -

73/66, com sede na
Av. Presidente Vargas, n° 730, Ce

RJ, representada pela
nos autos em epigrafe, por sey Procurador Federal
» tespeitosamente, g presenga de V. Ry

Procuradoria Federal junto 3 SUSEP,

n fine assinado, vem

» manifestar-se nog
seguintes termos:

I
1-DO SEGURO OBRIGATORIO DPVAT

|
i
O DPVAT ¢ um SegUro obrigatério de danos pessoaig causados por veiculog ;

0 precipua & assegur,
automobilisticos,

automotores de vig terrestre cuja missa

ar indenizagdes 35 vitimas de
danos decorrentes de acidentes

Abrange 1 uintes eventos: morte, incapacidades
B

permanentes em niveig totais ou parciajs e despesas médicas ¢ suplementares,

O fato gerador que enseja o pagamento do respectivo prémio de ta] modalid

e de veiculos,

ade
de seguro obrigatério ¢ 5 propriedad

e e————

Procaradoria Vederal - SUSER )
Av, Presidente Vargas, n° 730 7° andar - Cengro — CEP.: 20071-00]1 — Rio de taneirg — RS
Tel.:(21)3233-4130 - Fax.: (21) 3233-4i36 - e-mail; ]JrOClII‘adOTfH.lj@SLlSCp,gOV‘bl'
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de 1966, o qual enumera og seguros obrigatdriog (alineas "

"i"e" " eos seguros de responsabilidade civil (alineas "b", et

Com a edicio da Lej o 6.194/74 ¢ respectivag aj

PROClJRr-\l)ORbLGERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - SUSEP

Péagina 29 de 36

O DPVAT tem a sug origem no art 20 do Decreto-Lej n.73, de 21 de novembro

all, ”d", lle”, llf'l’ llgll, thl, H]'!l,

teragSes levadas a efeito pela

Lel n® 8.441/92, pela Lei n° 11.482, de 31 de maio de 2007 ¢ pela Medida Proviséria n°

451, de 15 de dezembro de 2008, ficou regulamentado o seguro obrig

alinea "I" do artigo 20 do Decreto — Le; n°® 73/66,

No que se refere aog aspectos referentes & naturez

contratual ao DPVAT,

atdrio previsto na

a jurfdica do Seguro DPVAT,

¢ de se destacar, primeiramente, a impossibilidade de ser atribuida a nafureza

Com efeito, g Comparacdo do seguro obrigatérioc DPVAT com qualquer outra

modalidade de S€guro nos leva 4 conclusio de que se trata de um seguro, no minimo,

Sui generis,

Nesse diapasio, o Seguro obrigatoric DPVAT afasta-se do modelo cldssico de

contrato, tanto pelas diversag peculiaridades decorrentes da intervencio estatal, quanto

em fungdo da inexisténcia de qualquer €3pago para a atuagdo do Principio da Autonomia

das Vontades,

Ademais, ndo hy qualquer margem de escolha do segurado quanto 4 escolha da

Seguradora no &mbitg do DPVAT, porquanto  somente por meio do Conséicio

administrado pela Seguradora Lider ¢ que ¢ possivel g realizag

8o de tal seguro,

Nesse sentido, ¢ de se colacionar o ac6rdio proferido pelo Tribunaj de Justia do

Rio de Janeiro:

“Direito Civil. Acidente e transito, Indenizacdo POF morte de jrmg Seguro

obrigatério. DPVAT Veiculo ngo identificado, Aedo de responsabilidade civil

Hegitimidade Passiva. Descabimeng, Ao seguro obrigatdrio DPY A T, Joi atribuida o

hatureza furidica de conlribuicéo parafiscal conforme entendimento manifestado

pelo Superion Tribunal de Justica, nao imporiando se o velewlo foi on nap

identificado ¢ se havia prova ou na de contribuipgo pa

STJ. REsp n° 6814 6/SP, REspn®218.41 8/SP,

@ 0 seguro, Precedentes:

o
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O Superior Tribunal de Justica em acdrddo recente tent se manifestadp no sentidp

de descaracterizar _o_seguro_obrigatério DPVAT como contrato, instituio do
Direitg_ Civil (.)" (TRIBUNAL DE JUSTICA-Décima Qitava Cimara Civel-
Apelagdo  Clvel n® 2003.001.04685-A¢do.  2002.001.87150 — Indenizatéria.
Comarca Capital — 24" Vara Civel- Relator Desemburgador Nugib Slaibi Fillo)

Ademais, a natureza obrigatdria de tal seguro remete & compulsoriedade inerente
as contribuigbes sociais, de modo que aquele que nio paga tal seguro torna-se
inadimplente. Da mesma forma, a existéncia de um fato gerador especifico que enseja o
pagamento de tal medalidade de seguro (propriedade de veiculo automotor) o aproxima
da natureza tributéria.

A primeira peculiaridade que se observa € o nivel de intervengfio do Estado na
fixagfio de diversos aspectos da estrutura do DPVAT, por meio de lei em sentido formal
(Lei n® 6.194/74), tais como a fixagdo do valor do prémio devido e da respectiva
indenizagfio devida em caso de sinistro, evidenciando-se, destarte, a conotagfo social de
tal seguro,

Tal intervengfio normativa decorre da decisfo do legislador de tutelar as vitimas
de acidentes de trénsito, a partir da criagfo de uma rede de protegfio dos hipossuficientes
envolvidos em acidentes dessa natureza. Seria incoerente definir como privado os
recursos oriundos do DPVAT e, ao mesmo tempo, reconhecer o grau de relevincia que
o Estado outorgou a tal modalidade de seguro, porquanto o Estado nfio poderia aceitar
que tal sistema de tutela fosse regido por premissas tipicas das atividades privadas, tais
como a busca do lucro.

Outrossim, n#o € possivel afirmar que a gestdo dos recursos do DPVAT pela
Seguradora Lider represente uma atividade eminentemente privada, porquanto até
mesmo a contrapartida da gestora de tais recursos é previamente definida (2% do
faturamento do DPVAT).

Ademais, demonstrando que o DPVAT é um seguro absolutamente sui generis, ¢

de se destacar que metade dos recursos arrecadados. relativos a parcela dos prémios
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tarifirios, ¢ repassada ao Governo Federal com a seguinte destinagiio obrigatéria: 43% ]
para o Sistema Unico de Satde - SUS (Leis n’s 8.212/91 ¢ 9.503/97), ¢ 5% para o !
DENATRAN {Lei n°® 9.503/97). |

No que concerne a natureza juridica do seguro DPVAT, a questfio ja foi
enfrentada no Ambito do Colendo STJ, sendo que restou decidido que os recursos do
DPVAT possuem natureza de contribuigho parafiscal. Nesse sentido: REsp.
N.68146/SP, REsp. N.218.418/SP.

A parafiscalidade inerente & natureza juridica do DPVAT decorre ndo somente :
de sua obrigatoriedade, institufda pelo legislador para tutelar, coletivamente, o |
hipossuficiente, como também do pagamento sui generis das respectivas indenizagdes, ‘
as quais independem das formalidades e requisitos préprios dos pagamentos de
indenizac8es de seguros privados.

Outrossim, o regime de parafiscalidade do DPVAT foi instituido de forma
andloga ao que ocorre no Ambito da seguridade social, porquanto a relevéncia de ambos |
0s sistemas exigem uma atuagfo interventiva do Estado, tanfto em nivel normativo,
quanto em nivel regulatério. Nesse mesmo sentido, € de se destacar deciso recente do

Egrégio Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo:

“Pots bem. A Lei n. 11.482, de 2007, em que convertida a MP 340/2006, estabeleceu
regras atinentes a alteragfes na tabela de imposta de renda de pessoa fisica;
desconto de crédito na apuragdo de Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido -
CSLL; redugfio a zero da aliquota de CPMF; Fundo de Investimento ao Estudante

do Fnsino Superior; além de dispor sobre o seguro obrigatdrio - BPVAT, alterando

o valor das suas indenizacdes, dentre outros dispositivos. Todas estas_matérias
estfo_clussificadas como_de_direito tributdrio, posto que_referentes u_diversas

espéciey tributdrias (impostos e contribuicdo soclul). E de se anotar que o Seguro

DPVAT configura espécie de contribuledo soclal ou purafiscal (REsp ns 68.146 ¢
218.418), dudo o cardter impositivo de seu pagamento por parte dos proprietdrios

dos veleulos automolores, e ao fate de gue, ocorrendo o sinistro, a indenizacio &

devida, nde importando se o yveiculo foi on ndo identificado, e se havig ou ndo

prova de eontribuicdo para e seguro ~ 0 regime da parafiscalldude constitui meio

de financiamento tanto da seguridade social (INSS), quanto_para a reparacio dos
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danos _decorrentes de acidentes de vefculos automotores (DPVAT). E_tals

elemmentos evidenclam o sen cardter de contribuicilo social ou parafiscal (espécie

feibutdria, cf. arts, 148 e 149 da CE/88), de modo que, em principio, nio se

vislumbra a alegadue mconstituciondalidade, por fulia de pertinéncia temdtica”
(TISP - Embargos de Declaragdo: ED 2089352720098260100 SP 0208935-
27.2009.8.26.0100 - Relator(a): Clévis Castelo - Julgamento: 09/05/2011 - Orgio
Julgador: 35* Cé@mara de Direito Privado - Publicagfio: 13/05/2011 — grifei e

sublinhei)

Assim sendo, os recursos do DPVAT inserem-se em um gistema legal de
protecfio, andlogo ao que ocorre no Ambito da Seguridade Social, razfio pela qual tais
recursos jamais poderiam ser considerados eminentemente privados. Nesse sentido, ¢ de

se colacionar o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

“Direito Civil. deidente de trdnsito. Indenizag¢fo por morte de irmd. Seguro
obrigatorio. DPVAT. Veiculo nio identificado. d¢do de responsabilidade civil.
legitimidade passiva. Descabimento. Ao seguro obrigatdrio DPVAT, foi arribulda a
natureza juridica de coniribuigiio parafiscal, conforme entendimento manifestado
pelo Superior Tribunal de Justica, ndo importando se o velfeulo foi ou ndo
identificado e se havia prova ou nélo de contribui¢dio para o seguro. Precedentes:
STJ, REsp n° 68146/SP, REsp n°® 218.418/SP.

RECURSO ESPECIAL. SEGUROQ OBRIGATORIO.

L Qualguer seguradora responde pelo pagamento da indenizagdo em virtude do
seguro obrigatdrio, pouce importando que o velculo esteja a descoberto, eis que o

responsabilidade em tal caso decorre do préprio sisteme legal de protecdo, ainda

que esteja o velculo identificado, tanto que a lei comanda que a seguradora que
comprovar o pagamenlo da indenizagdo pode haver do responsdvel o que

efetivamente pagou.

2. Recurso especial conhecido e provido. (STJ, 37 Turma, REsp n° 68146/SP, Min.

Carlos Alberto Menezes Direito). Ndo obstante o acidente ter ocorrido sob a égide
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da Lei n® 6194/74, conforme o precedente apontado, no sentido de ser irrelevante a

identificacdo ou ndo do veiculo, por ter este seguro natureza de contribuiciio

parafiscal, o pagamento do seguro deve ser integral.

A Teoria do Prémio do Seguro é conceituada pelo professor Alberto Xavier como a
adaptagiio do conceito de seguro do contrato de direito privado ao seguro social. O

prémio do seguro equipara-se ¢ contribuicdo previdencidria e a_indenizacio tem

Institutos _similares com o _ aposentadorvia em suas diversas modalidades,

assisténcia médica, licencas, pensdo por morte, auxtlio acidente, auxilio acidente,
reclusiio e seguro-desemprego. Nem se poderia alegar que o compulsoriedude da

contribuicdo previdencidria relativa uo empregado seria fufor determinante para
sua_diferenciucdo do seguro de responsadilidude civil, pois como sabemos, essa

modalidude de seguro € a vulgarmente conhecida come ‘seguro obrigatdrio’(...).

(Contribuicdes parafiscals -conceito e natureza juridica, Marli Guayanaz Muratori,

dissertagdo de mestrado, Universidade Gama Filho, Rio de Janeiro, 2002)
Provimento parcial do segundo recurso e desprovimento do primeire recurso.

A CORDAM os Desembargadores da Sexta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em prover porcialmente o segundo
recurso e negar provimento ao primeiro, nos termos do voto do Desembargador

Relator. (..}

O Superior Tribunal de Justica ent acdrdlio recenie tem se manifestado no sentidy

de descarqcterizar o _seguro obrigatério DPVAT come contrato, instituto do
Direite Chvil, determingndo suq _natureza jurtdica _de _contribuicdo parafiscal,

instituto _do__Direfto  Tributdrio, sende irrelevante para g indenizucdo, a

identificacio dos vefeulos ou @ prova de pagamento do prémio, para a

comprovaedo da refugdo contratnal, (...) O seguro obrigatdrio, por inferpretucio

do Superior Tribunal de Justica, constitui-se em contribuicdo parafiscal, sendo o

primeiro apelante parte legltima para fignrar no pdlo passivo da demanda, eis que

peste caso torna-se Irrelevante ¢ discussfio quanto a retroatividade ou nio da lei.
(..})” (TRIBUNAL DE JUSTICA-Décima Oitava Chmara Clvel-Apelagio Civel n°
2003.001.04685-A¢do: 2002.001.87150 — Indenizatéria. Comarca Capital — 24°
Vara Civel- Relator Desembargador Nagib Slaibi Filhe)
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Nesse diapasfo, a conclusio de que os “recursos envolvidos na gestdo do

DPVAT, e administrados pela consulente, sdo recursos privados, e ndo publicos” néo :
pode prosperar, potquanto ignora a jurisprudéncia do STJ acerca da questfo e, acima de
tudo, a conotagfio social de tal seguro evidenciada pela atuagdo interventiva do Estado,
transcendendo, dessa maneira, a natureza privada tipica de um seguro comum.

Por fim, é de se destacar as decisdes recentes do Conselho Diretor da SUSEP, !
em anexo, no sentido de monitorar e até de suspender os repasses decorrentes de
convénios celebrados pela Seguradora Lider com outras entidades, demonstrando a pro-
atividade desta autarquia na fiscalizagio dos recursos oriundos do DPVAT, de modo

que sejam utilizados de forma transparente, eficiente, razoavel e adequada.

11 -~ CONCLUSAQO

Em face de tudo quanto foi narrado acima, a Superintendéncia de

Seguros Privados requer o que segue: !
t

1) a juntada da presente manifestagio ao processo TC -

005.624/2011-8.

Rio de Janeiro, 23 de julho de 2012. !

Bruno Perrut Ferreira
Procurador Federal
Procurador Geral da Procuradoria Federal junto & SUSEP
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ANEXO V

OFICIO CNSEG/FENSEG/LIDER

Rio de Janeiro (RJ), 18 de julho de 2018

A
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS-SUSEP COMISSAO ESPECIAL - PORTARIA SUSEP N° 7070, de 02/03/2018

Rio de Janeiro-RJ

A/C: Sr. [CARO DEMARCHI ARAUJO LEITE - Diretor da Disol
Processo n° 15414.629555/2017-08 REVISAO DO MODELO DO SEGURO DPVAT

RELATORIO FINAL DA COMISSAO ESPECIAL SUSEP

Prezados Senhores,

1. Reportamo-nos ao RELATORIO FINAL emitido por essa Autarquia em 18/06/2018, comunicado, em 10/07/2018, aos participantes da Comissdo Especial, por
meio de mensagem eletronica.

2. No ambito da Comissdo Especial, constituida pela Portaria SUSEP 7070/2018, foram apresentadas 6 (seis) possibilidades de alteragdes do modelo DPVAT. Das 6
(seis) possibilidades, 4 (quatro) foram apresentadas pelos representantes da SUSEP, 1 (uma) possibilidade foi apresentada pela Seguradora Lider, CNseg e FenSeg e 1
(uma) possibilidade foi indicada pelos representantes da Fenacor e Funenseg.

3. A Seguradora Lider, CNseg e FenSeg ja se manifestaram em relagdo as propostas apresentadas pelos representantes da SUSEP, e as mesmas encontram-se
também registradas no mencionado Relatério Final.

4. A Seguradora Lider, CNseg e FenSeg apresentaram uma proposta preliminar e, em 25/05/2018, encaminharam oficio contendo a proposta final de
aperfeigoamento do modelo atual do seguro DPVAT, contendo 19 temas distribuidos entre as diversas esferas de competéncia, tais como: Poder Legislativo, CNSP,
SUSEP e da Seguradora Lider.

5. Apds recebimento e leitura do Relatério Final da Comissdo, consideramos oportuno abordar algumas questdes relativas ao tdpico 5.2. "Consideragdes Finais dos
Representantes da SUSEP", a saber:

I. Conforme citado no quarto paragrafo das Consideragdes Finais do Relatdrio, que trata da proposta de manutengdo do modelo atual com alguns ajustes, ndo
restou claro de que maneira a proposta apresentada pela Seguradora Lider "cria distor¢bes ainda mais graves".

11. O modelo proposto pela Seguradora Lider, CNseg e FenSeg busca um alinhamento com as melhores praticas adotadas pelo mercado segurador, por meio da
apuragdo de lucro liquido com base em prémio calculado por empresa atuarial independente, bem como garante a fixagdo de remuneragdo atrelada a eficiéncia
econdmica, financeira e operacional do seguro DPVAT, sem prejuizo do estabelecimento, pela SUSEP, de mecanismos de controle da qualidade do atendimento aos
segurados e da gestdo do Consorcio.

1l. Ainda no tocante ao ultimo paragrafo do Relatério Final, identificamos a apresentagdo de uma nova possibilidade, vinculada a manutengdo do modelo atual,
a saber:

“... definir um valor de remuneracdo nominal gue represente a remuneracdo mdxima do Consdrcio (que seria atualizada/revista periodicamente, partindo-se, por
exemplo, do valor que represente 2% da média da arrecadacdo anual dos ultimos "n" anos ). Desse valor, seriam descontadas as eventuais irreqularidades apontadas
elo érgdo fiscalizador, de forma a se apurar a remuneracdo final devida ao Consdrcio referente a cada ano base; o que estimularia a busca do Consdrcio pelo maior
nivel de conformidade possivel na gestdo dos gastos, visando a maximizagéo da sua remuneracdo. Logicamente, este modelo depende de um arcabouco legal gue
conceda poderes e autonomia ao drgdo fiscalizador para determinar os descontos devidos de forma tempestiva e efetiva..”

IV. Acerca dessa nova possibilidade, e considerando que a mesma ndo fora objeto de discussdo pela Comissdo Especial, permanecemos a disposigdo para
contribuir com outros subsidios necessarios para a tomada de decisdo pela SUSEP e/ou o CNSP.

6. Por fim, ressaltamos que os projetos e agdes de melhorias relativos a proposta final apresentada pela Seguradora Lider, no ambito de sua competéncia, ja se
encontram em andamento, razdo pela qual ratificamos nossa proposta final conforme consta do item 2.1.2 do Relatério Final, por meio da qual temos convicgdo de
estar atendendo plenamente aos principios fundamentais da operagdo do Seguro DPVAT:

I. Foco no Cidaddo (atuagdo na prevengao, acessibilidade, indenizagdo justa e assisténcia universal obrigatdria);
1. Sistema Transparente e Agilidade no Escopo Regulatorio;

11l. Alta Eficiéncia Operacional;

IV. Sustentabilidade Financeira do Modelo.

Atenciosamente,
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CONFEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS, PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E
CAPITALIZACAO - CNSEG

Marcio Serda de Aratjo Coriolano

Presidente

FENSEG - Federacido Nacional de Seguros Gerais
Jodo Francisco Silveira Borges da Costa

Presidente
SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.

José Ismar Alves Torres

Diretor-Presidente

Atenciosamente,

Referéncia: Processo n? 15414.629555/2017-08 SEI n2 0327623
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