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ORIGINAL:

BASE NORMATIVA: Itens 1 e 2 - Art. 177 da Lei n° 6.404/76 c/c Circular Susep n° 430/2011.

ACORDAO CRSNSP 6205/2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por maioria, nos termos
do voto do Relator, dar provimento ao Recurso do Senhor Luciano Snel Corréa, vencida a Conselheira Ana Maria
Melo Netto Oliveira, que votou pelo desprovimento do recurso. Presente a advogada, Dra. Ramane Pereira da
Silva Passos, que sustentou oralmente em favor da Recorrente, intervindo, nos termos do Regimento Interno deste
Conselho, o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Jos¢ Eduardo de Aratjo
Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Thompson da Gama
Moret Santos, Washington Luis Bezerra da Silva, Juliana Ribeiro Barreto Paes e André Leal Faoro. Ausentes,
justificadamente, o Conselheiro Paulo Antonio Costa de Almeida Penido e Dorival Alves de Sousa. Presentes os
Senhores Representantes da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, Drs. Jos¢ Eduardo de Araujo Duarte e Euler
Barros Ferreira Lopes, a Secretaria Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretaria
Executiva Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha Martins.

Rio de Janeiro, 6 de julho de 2017.

ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

Presidente
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RELATORIO

Em fiscalizacdo realizada na Icati Seguros S/A, foram constadas quatro irregularidades, a saber:a) Problema de
concilia¢des bancarias:

1) O valor total dos saldos dos extratos bancarios ndo confere com o valor total lancado na
contabilidade em junho de 2012, representando infracdo ao art. 177 da Lei n°® 6404/76 e a Circular
SUSEP n° 430/2011;

2) Erro contabil: falta de documentagcdo comprobatdria no registro contabil referente a conta
bancéria 1113100001, representando infragdo ao ao art. 177 da Lei n® 6404/76 e a Circular SUSEP
n® 430/2011;

3) Nao contabilizagdo da totalidade das provisdes fiscais, representando infracdo ao art. 177 da Lei
n°® 6404/76 c/c item 14 da Resolugdo CFC 1180/09. c/c art. 6° da Resolu¢do CFC n°® 750/93, c/c art.
7° do Anexo I da Circular SUSEP n° 430/12.
4) Provisdo a menor de Prémios a Receber, representando infragdo ao art. 177 da Lei n® 6404/76 c/c
art. 6° da Resolu¢do CFC n° 750/93, c¢/c art. 7° do Anexo I da Circular SUSEP n°® 430/12.
Em consequéncia foi lavrada uma representagdo contra Luciano Snel Corréa,diretor responsavel pela
contabilidade da Icati Seguros S/A, com a inclusdo da seguradora como responsavel solidaria.

Foram apresentadas defesas por parte do diretor (fls. 438/455) e por parte da seguradora (fls. 456/469).

A defesa do diretor alega inicialmente a falta de demonstracdo de sua responsabilidade na pratica da infragdo e a
auséncia de motivagdo do ato administrativo. Sustenta também que sua atuagdo sempre foi no interesse da
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empresa, € com a mais estrita boa-fé e sem nenhuma espécie de dolo, motivo pelo qual ndo pode ser
responsabilizado.

A defesa da seguradora informou, em relagdo ao primeiro item, que as supostas irregularidades ja estariam
regularizadas, pleiteando a sua insubsisténcia. Quanto ao segundo item, afirma ndo ter havido erro contabil, mas
sim, quando muito, “erro de registro operacional”, e que, de qualquer forma, ja teria sido feita a correcao do
cadastro. Os outros dois itens também foram objeto de defesas especificas.

Com base nos pareceres das areas técnica e juridica, o Coordenador da Coordenacdo-Geral de Julgamentos julgou
insubsistentes o terceiro e quarto itens e subsistentes o primeiro e o segundo, deixando, entretanto, de aplicar a
penalidade de multa, para aplicar a pena de adverténcia em cada um dos dois itens.

Apenas o Diretor interpds recurso. Alegou a auséncia de conduta punivel, bem como a auséncia de sua
culpabilidade na pratica da suposta irregularidade.

A Representacao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em parecer de fls. 533/537, opinou pelo
conhecimento, mas pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

André Leal Faoro— Conselheiro Relator.
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Mérito

1. Na fiscalizacdo efetuada na Icata Seguros S/A, foram constatadas inconsisténcias em diversos
aspectos na contabilidade da seguradora, em junho de 2012.

2. A representagdo foi lavrada contra Luciano Snel Correa, na qualidade de Diretor designado como
Responsavel pela Contabilidade, sendo destacada a responsabilidade solidaria da seguradora. O diretor foi
penalizado com a pena de adverténcia ndo propriamente por ter praticado ele mesmo a infragdo, mas apenas pelo
fato de desempenhar o cargo de diretor responsavel pela contabilidade.

3. De fato o § 5° do art. 2° da Resolugdo CNSP n° 243/11 concede a faculdade de vir a ser punido o
diretor. Esse dispositivo diz que “a SUSEP poderd considerar como agente responsavel pela suposta infracdo, no
caso de pessoa natural, na medida de sua culpabilidade, o titular de cargo” de administrador que,
“comprovadamente, concorra para a pratica da infragdo, ou deixe de impedir a sua pratica, quando podia agir
para evita-la”.

4, No art. 10 da mesma Resolucao, ¢ recomendada a proporcionalidade entre a espécie e extensdo da
pena ¢ a gravidade da infracdo e de seus efeitos. E, no § 1°, é determinado que, quando a sang¢ao fora aplicada a
pessoa natural, “a autoridade julgadora atentara para a sua culpabilidade’.

5. Essas normas tém que ser interpretadas de forma estrita.

6. Nestes autos, em nenhum momento, foi demonstrado ou comprovado que o recorrente atuou para
a pratica da irregularidade que originou o presente processo.

7. Essa falta de prova estd, inclusive, reconhecida pelo analista técnico da SUSEP, autor do parecer
de fls. 485/492, que, embora opine pela condenacao do diretor, declara as fls. 489:

“Da analise dos autos verifico que, na forma em que se encontra lavrada a

representacdo, nao se extraem elementos que evidenciem, de modo assertivo, ter o
Representado agido deliberadamente no intuito de afrontar a legislacao de regéncia. Ao lavrar a pega acusatoria, a
unidade responsavel identificou o Agente através do cotejamento entre as

caracteristicas das irregularidades verificadas e o cargo ocupado a época dos fatos.”

8. Importante destacar que o simples fato de desempenhar o cargo de diretor da sociedade ndo o
torna o responsavel pelo que possa acontecer no dia a dia da empresa, mesmo no tocante a sua area de atuagao.

9. Na verdade, quem cuida diretamente dos langamentos contabeis sdo funciondrios de um
departamento de contabilidade que esta vinculado a diretoria do representado. Este ndo pratica diretamente tais
atos.

10. O exercicio do cargo torna o diretor responsavel pelos atos de seus funcionarios, mas apenas no
ambito da responsabilidade civil. Se um funcionario pratica um ato irregular ou que prejudique alguém, o diretor
podera até ser responsabilizado; mas so6 civilmente. A eventual penalidade decorrente da pratica de um ato ilicito
s0 pode atingir a quem efetivamente o praticou, ndo podendo o diretor ser punido em virtude do ato de outrem, em
razdo do principio constitucional de que a penalidade ndo deve passar da pessoa do infrator.

11. Ha que se observar, portanto, o Principio da Culpabilidade.

12. Comentando o Principio da Culpabilidade, MARCAL JUSTEN FILHO (“Curso de Direito
Administrativo”, Saraiva, 4* ed., 2009, p. 509/510) preleciona:

“A culpabilidade ¢ principio fundamental do direito penal e do direito civil. Nao se passa
diversamente no direito administrativo.

O Estado Democratico de Direito exclui o sancionamento punitivo dissociado da
comprovagdo de culpabilidade. Nao se pode admitir a punigdo apenas em virtude da
concretizagdo de uma ocorréncia danosa material. Pune-se porque alguém agiu mal, de modo reprovavel, em
termos antissociais. A comprovagao do elemento subjetivo ¢ indispensavel
paraa imposicao de penalidade, ainda quando se possa pretender uma objetivacdo da culpabilidade

em determinados casos.”



13. Continuando, JUSTEN cita o livro “Sanctions administratives et Justice Constitutionnelle” de
FRANCK MODERNE, que ensina:

“A repressao administrativa, como a repressao penal, obedece ao principio da
culpabilidade e que as sang0es administrativas, como as sangdes penais, nao podem ser
infligidas sem que o comportamento pessoal do autor ndo tenha revelado uma culpa, intencional ou de
negligéncia”.

14. No mesmo sentido, pronuncia-se FABIO MEDINA OSORIO (“Direito Administrativo
Sancionador”, Ed. RT, 3% ed. 2009, p. 343):

“Para que alguém possa ser administrativamente sancionado ou punido, seja quando se
trate de sangdes aplicadas por autoridades judiciarias, seja quando se cogite de sangdes
impostas por autoridade administrativas, necessario que o agente se revele “culpavel™”.

15. E, mais adiante (fls. 348):

“Culpabilidade ¢ uma exigéncia inarredavel, para as pessoas fisicas ou mesmo juridicas,
decorrente da formula substancial do devido processo legal da necessaria proporcionalidade das
infragdes e das sangdes, sendo imprescindivel uma analise da subjetividade do autor do fato ilicito,
quando se trate de pessoa humana, e da exigibilidade de conduta diversa, além da intencionalidade
perceptivel ou previsibilidade do resultado danoso, quando se trate de pessoa juridica. No Direito
Administrativo Sancionatoério, em termos de pessoas fisicas, € pacifica a exigéncia de culpabilidade
para a imposicdo de sangdes; a0 menos tem sido assim, na Espanha, Itdlia e Alemanha, em
legislagdes recentes e em jurisprudéncia e manifestagdes doutrinarias mais antigas.”

16. Outro principio a ser observado € o Pessoalidade da Sangéo, sobre o qual MARCAL JUSTEN
FILHO (op.cit., p. 371/372) tece as seguintes consideracoes:

“A pena somente pode ser imposta ao autor da infragdo penal. A norma deve acompanhar o
fato. Igual exigéncia acompanha o Direito Administrativo Sancionatorio. Incabivel
responsabilidade objetiva, eis uma das consequéncias do principio da pessoalidade da san¢do administrativa.

Repele-se, fundamentalmente, a responsabilidade pelo fato de outrem e a responsabilidade
objetiva. O delito ¢ obra do homem, como o ¢ a infragado administrativa praticada
por pessoa fisica, sendo inconstitucional qualquer lei que despreze o principio da responsabilidade subjetiva.”

17. Consequéncia desses principios € o fato de ndo existir solidariedade no campo do ilicito. Em
Direito Penal, tal como no Direito Administrativo Sancionador, a puni¢do aplicada a um infrator coautor ndo
aproveita aos demais coautores. Cada um responde por seu proprio ato e recebe uma pena individualizada de
acordo com seu grau de participacdo. Sinal disso ¢ o art. 134 do Coédigo Tributario Nacional que, ao estabelecer a
responsabilidade solidéria de terceiros por descumprimento de obrigagdes tributérias, ressalva, no paragrafo unico,
que tal solidariedade so6 ¢é aplicavel as penalidades de carater moratorio.

18. O professor KIYOSHI HARADA (“Cédigo Tributario Nacional Comentado”, Ed. Rideel, 2012,
p.281) esclarece que “a responsabilidade soliddria, em matéria de penalidades, so tem aplicagdo em relagdo as de
carater moratorio, ou seja, das multas pecuniarias relacionadas com o ndo pagamento de tributos. As multas
decorrentes de descumprimento de obrigagoes acessorias ndo sdo transferidas as pessoas veferidas no dispositivo
sob comento.” E, mais adiante ressalta: “Ndo pode o socio ser responsabilizado sem culpa subjetiva”.

19. A Resolugao CNSP n° 243/11 inovou no sentido de possibilitar a responsabilizagdo e
penalizagdo direta da pessoa fisica executora do ato infracional atribuido a empresa. Em tese, qualquer
administrador ou empregado esta sujeito a vir a ser penalizado por infracdes das empresas supervisionadas.
Porém, s6 podera ser efetivamente punido, nos termos do § 5° do art. 2°, o agente responsavel pela suposta

infragdo, ..., na medida de sua culpabilidade, e que tenha concorrido comprovadamente para a pratica da
infragdo.
20. Repita-se que, neste processo, nao esta comprovado que o diretor Luciano Snel Correa tenha

pessoalmente negligenciado no comando dos atos que violaram a norma. Sem duvida, algum funcionario errou.
Mesmo que fosse um funcionario sob sua responsabilidade de supervisado, isso poderia apenas gerar sua
responsabilidade civil. Porém jamais poderia criar a possibilidade de vir a sofrer punicdo por um ato que nao
praticou.



Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de dar-se provimento ao recurso do diretor Luciano Snel Correa, afastando a
decisdo recorrida.

E 0 voto.

André Leal Faoro — Conselheiro Relator.

ei' _ Documento assinado eletronicamente por André Leal Faoro, Conselheiro(a), em 13/07/2017, as 12:24,
;gmmz fll| conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de
eletrinica outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
A http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

eil Documento assinado eletronicamente por Theresa Christina Cunha Martins, Secretario-Executivo
Tials

- fily Adjunto, em 09/08/2017, as 16:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
eletrinica do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

