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MINISTERIO DA FAZENDA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagdo

244" Sessao
Recurso CRSNSP n° 7287
Processo n° 15414.300087/2014-31

RECORRENTE: CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Dentncia. Descumprimento contratual.
Demora no pagamento de indenizacdo. Admissibilidade. Ausentes comprovantes que atestem
com seguranca a data da postagem e de recebimento do recurso pela Administracdo Publica, a
presuncdo deve ser favoravel ao administrado, pela tempestividade. Decretagdo de liquidagdo
extrajudicial da companhia posterior a ocorréncia da infragdo e anterior a instaura¢do do
processo sancionador. Dosimetria. Consideragdes sobre ganhos obtidos com o ato ilicito.
Provimento parcial.

PENALIDADE Multa no valor de R$ 151.800,00
ORIGINAL:
BASE NORMATIVA: Art. 88 do Decreto-Lei n° 73/66 c/c o art. 72, § 1° da Circular Susep n° 302/2005.

ACORDAO CRSNSP 6222/2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo:

1. por unanimidade, nos termos do voto da Relatora, conhecer do recurso da Confianca Companhia
de Seguros - Em Liquidagao Extrajudicial;

2. por maioria, nos termos do voto da Relatora, ndo acolher a preliminar de extingdo do feito ou
de suspensdo do processo, nessa fase processual, em virtude da decretacdo da liquidagdo extrajudicial.
Vencido o conselheiro Washington Luis Bezerra da Silva, que considerou o ato de instauragdo ineficaz, e a
Conselheira Valeria Camacho Martins Schmitke, que considerou nulo o ato de instauracao;

3. por maioria, dar provimento parcial ao recurso para:

3.1. nos termos do voto da Relatora, excluir do valor da multa a majoragao por ganhos obtidos, e
seu impacto no calculo da reincidéncia;

3.2. nos termos do voto do Conselheiro Washington Luis Bezerra da Silva, conceder a atenuante
prevista no artigo 12, inc. III, da Resolugdo CNSP n.° 243/2011, no percentual de 3% da diferenca entre os limites
maximo e minimo previstos na san¢ao prevista para o caso.

Vencidos, quanto ao mérito, a Relatora, que votou pela ndo concessao da atenuante, e o Conselheiro
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, que votou pelo ndo provimento do recurso, com manutencdo da
penalidade aplicada na decisdo de origem.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Paulo Antonio Costa
de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Marco Aurélio Moreira Alves, Dorival Alves de Sousa e



Valéria Camacho Martins Schmitke. Presentes os Senhores Representantes da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, Drs. José Eduardo de Aratjo Duarte, Euler Barros Ferreira Lopes e Andre Luiz Carneiro Ortegal, a
Secretaria Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Brandao, e a Secretaria Executiva Adjunta, Senhora
Theresa Christina Cunha Martins.

Rio de Janeiro, 17 de agosto de 2017.

ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

Presidente
— "
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RELATORIO

1. Trata-se de processo iniciado mediante reclamacdo de segurado pela demora no pagamento de
indenizagdo por parte da seguradora referente a uma apolice coletiva de Seguro de Acidentes Pessoais.

2. Ao efetuar um voo de Brasilia para o Rio de Janeiro em 30/04/2013, o segurado foi acometido por
surdez severa (75%) de ambos os ouvidos, por trauma sonoro, caracterizado como invalidez permanente e parcial.

3. O sinistro foi comunicado em 16/09/2013 (fl. 56), tendo a companhia manifestado-se
favoravelmente ao pagamento, solicitando parecer médico conclusivo para determinar o percentual exato a ser
indenizado ao segurado, que restou fixado em 40% sobre o capital segurado, conforme atestado datado de
25/03/2014 (fl. 57). O reclamante informa ter enviado os dados bancarios para pagamento da indenizagao,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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solicitados pela companhia, em 02/04/2014. No entanto, até 16/07/2014, data de protocolo da reclamagao, ainda
nao havia recebido o pagamento.

4. Questionada pela Autarquia em 02/09/2014, a seguradora encaminhou documentacao referente ao
seguro contratado, inclusiva a planilha de célculo com o valor a ser indenizado (fl. 57), reconhecendo ser devedora
da indenizacao.

5. Considerando que o segurado apresentou todos os documentos necessarios para recebimento em
25/03/2014, e que o prazo para pagamento do sinistro encerrou-se em 25/04/2014, a SUSEP promoveu a
intimacdo da companhia por descumprimento contratual, haja vista o descumprimento do art. 72 e paragrafos, da
Circular SUSEP n°® 302/2005, indicando a existéncia de reincidéncias e de agravante prevista no art. 11, II, da
Resolugdo CNSP n° 243/2011 (fl. 82).

6. Em sede de defesa, a Companhia reconheceu ndo ter havido, até aquela data, o pagamento da
indenizagdo, devido a falta dificuldades financeiras. Essa situacdo culminou na decretagdo da liquidagdo
extrajudicial da companhia, em dezembro de 2014, em virtude da qual a companhia estaria impossibilitada de
proceder ao pagamento da indenizacdo postulada na reclamagdo, requerendo a suspensdo do processo
administrativo.

7. O parecer técnico de fls. 114/117 propugna pela subsisténcia da subsisténcia da reclamagdo, haja
vista a comprovacdo da infracdo, reconhecida pela propria companhia. Aludindo ao Parecer de Orientacdo n°
3/2003 e ao art. 150 da Resolugdo CNSP n°® 243/2011, defende o prosseguimento do processo, haja vista que foi
instaurado em 13/08/2014, antes portanto da decretacao da liquidacao extrajudicial, em 18/12/2014.

8. O parecer de fls. 131/131 verso, quanto a dosimetria da pena, assim consignou:

"a) quanto a gravidade e aos efeitos da infracdo: entendo que ha elementos suficientes para
que a multa base seja majorada, ja que o segurado deixou de receber a indenizagdo a que teria
direito. Assim, proponho que a multa seja rnajorada em 10% da diferenga entre os valores
minimo e maximo previstos para a multa aplicada, o que resulta no acréscimo de R$ 29.000,00,
totalizando R$ 29.000,00 + R$ 10.000,00 (multa base) = R$ 39.000,00.

b) quanto a capacidade econéomica do infrator, a CGJUL/COAIP informou que ndo foram
trazidas informagdes aos autos quando da lavratura da Representa¢do. Por essa razdo,
entendo que ndo cabe majoragdo do valor da multa quanto a esta circunstancia administrativa.

¢) quanto aos antecedentes, o relatorio de fis. 112/113 informa que ha antecedentes para o
periodo examinado em face da seguradora. Dessa forma, entendo que cabe majora¢do do valor
da multa em RS 5.000,00 quanto a esta circunstdncia administrativa, totalizando R$ 39.000,00
+ R$ 5.000,00 = RS 44.000,00.

d) quanto aos ganhos obtidos com o ato ilicito, entendo que o ndo pagamento da indenizagdo
devida ao segurado gerou ganhos a seguradora, razdo pela qual proponho a majoragdo do
valor da multa em 10% da diferenga entre os valores minimo e maximo) previstos para a multa
aplicada, o que resulta no acréscimo de R$ 29.000,00, totalizando R$ 44.000,00 + RS
29.000,00 = R$ 73.000,00.

e) Ndo foram apuradas circunstincias atenuantes.

f) Foi apurada a circunstdncia agravante prevista no inciso Il do artigo 11 da Resolu¢do
CNSP n° 243/2011, razdo pela qual proponho majoragdo da multa em 1% da diferenga entre os
valores minimo e mdximo previstos para a multa aplicada, o que resulta no acréscimo de R$
2.900,00, totalizando R$ 73.000,00 + R$ 2.900,00 = R$ 75.900,00

g) Por fim, foi constatado as fis. 76 que a sociedade é reincidente, razdo pela qual entendo que
a multa deve ser aplicada em dobro, totalizando R$ 75.900,00 x 2 = R$ 151.800,00. Assim,
proponho aplicagdo da multa prevista no artigo 29 da Resolugdo CNSP n° 243/2011,
computando-se as consideragoes feitas acima, no valor final de R$ 151.800,00 (cento e
cinquenta e um mil e oitocentos reais)."”

9. Em decisdao datada de 11/01/2016, o Coordenador-Geral de Julgamentos julgou procedente a
denuncia, aplicando a companhia penalidade de multa no valor de R$ 151.800,00, prevista no art. 29 da Resolugéo



CNSP n° 243/2011, considerando a agravante prevista no art. 11, II, da referida Resolugao e ainda as reincidéncias
apuradas, por infra¢do ao art. 88 do Decreto-Lei n° 73/66 c.c. art. 72, §1°, da Circular SUSEP n° 302/2005.

10. Intimada da decisdo condenatéria em 29/07/2016, conforme AR de fl. 140, a CONFIANCA CIA
DE SEGUROS S.A. recorreu ao CRSNSP por meio de peticdo encaminhada, por via postal, ao endereco da
Secretaria Executiva do CRSNSP, recebida no protocolo geral do Ministério da Fazenda e entregue na Secretaria
Executiva em 05/10/2016, conforme registra o Despacho de fl. 143. Destaco que houve requisi¢do de vistas dos
autos em 08/08/2016 (fl. 136), disponibilizadas em 16/08/2016 (fl. 137), tendo o acesso aos autos ocorrido
efetivamente em 17/08/2016 (fl. 139). Note-se, ademais, que ndo consta do envelope de fl. 148 a data da postagem
do recurso. Tampouco consta dos autos a data de seu recebimento pelo protocolo geral do Ministério da
Fazenda. Realizei, em 31/07/20147, a tentativa de rastreamento da correspondéncia no sitio dos Correios na
internet, mas ndo obtive éxito, eis que as informacdes sdo arquivadas apenas pelo prazo de 180 dias, ja
transcorrido.

I1. Em suas razdes recursais o liquidante requer, inicialmente, o acolhimento do recurso
independentemente de sua tempestividade, rogando seja sopesada a sua situagdo de assoberbamento para
responder a totalidade das demandas advindas do processo liquidatario. No mérito, reitera os argumentos atinentes
a decretacdo da liquidacdo extrajudicial, requerendo o arquivamento do feito em vista do art. 98 do Decreto-Lei n°
73/66. Contesta o valor da penalidade aplicada pela SUSEP que, no seu entender, superaria em muito o valor da
indenizagdo ndo paga ao segurado.

12. A representacio da PGFN junto ao CRSNSP, chamada a opinar sobre o feito nos termos
regimentais, opinou pelo ndo conhecimento do recurso, em razao de sua intempestividade e, no mérito, pelo seu
desprovimento (fls. 153/155).

13. O processo me foi distribuido por sorteio realizado na 239* sessdo, de 23 de margo de 2017.

E o relatério.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira Relatora.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
31/07/2017, as 17:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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RELATOR: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denuncia. Descumprimento contratual. Demora no
pagamento de indenizag¢do. Admissibilidade. Ausentes comprovantes que atestem com seguranca a data
da postagem e de recebimento do recurso pela Administragdo Publica, a presuncdo deve ser favoravel ao
administrado, pela tempestividade. Decretacdo de liquidacdo extrajudicial da companhia posterior a
ocorréncia da infracdo anterior a instauracdo do processo sancionador. Dosimetria. Consideragdes sobre
ganhos obtidos com o ato ilicito. Provimento parcial.

VOTO DO RELATOR
I- Questdes Preliminares
Da admissibilidade
1. Impende, inicialmente, examinar a admissibilidade do presente recurso.
2. A companhia foi notificada da decisdo recorrida por meio de Aviso de Recebimento recebido em

29/07/2016 (fl. 140). O recurso foi protocolado em 05/10/2016, ou seja, 36 dias apds o prazo recursal regular,
vencido em 30/08/2016. Ainda que se considerasse a suspensdo do prazo recursal pelo periodo consumido pela
SUSEP para concessdo do acesso aos autos - de 9 dias no caso presente-, o recurso ainda deveria ser reputado
intempestivo se considerada a data de seu protocolo, dado que o prazo excedido pelo recorrente em muito supera o
tempo subtraido pela mora da Autarquia.

3. O parecer da PGFN propugna pelo ndo conhecimento do recurso, diante de sua intempestividade.
Ainda que todas as informacdes dos autos, inclusive as razdes recursais, datadas de 29/09/2016, que requerem
especificamente o recebimento do recurso independentemente de sua intempestividade, indiquem que houve
extrapolacdo do prazo recursal, entendo que o recurso merece ser conhecido, pelas razdes que passo a expor.

4. Conforme precedentes deste Conselho (exemplificativamente, recursos: 6698, julgado na 209*
sessdo, 6517, julgado na 214* sessdo), no recurso administrativo interposto por via postal, a tempestividade ha de
ser aferida com base na data da postagem nos correios, € ndo na data de protocolo no 6rgao.

5. O despacho de fl. 143 da Secretaria Executiva do CRSNSP atesta que o recurso foi enviado pela via
postal. Contudo, o envelope juntado a fl. 148 ndo indica a data da postagem. Adicionalmente, o recurso foi
enderecado ao Conselho, e recebido no protocolo geral do Ministério da Fazenda no Rio de Janeiro e
posteriormente encaminhado a Secretaria Executiva do CRSNSP, ndo havendo nos autos indicagdo da data de
recebimento no protocolo geral do MF. Assim, ausentes a data da postagem e a data do primeiro protocolo,
considero que a presungdo deva se dar em favor do administrado.

6. Finalmente, ainda que a data aposta no proprio recurso - 29/09/2016 - seja um indicativo de que a
elaboracdo do recurso se deu posteriormente ao fim do prazo formal para sua interposi¢do, entendo que tal data
ndo pode ser utilizada para fins de se apurar a tempestividade, eis que trata-se de informagdo inserida
manualmente, sujeita a erro material.

7. Por essas razdes, considero que, a luz de elementos seguros nos autos que evidenciem a data da
postagem do recurso, deve o juizo de admissibilidade operar-se em favor do recorrente, razdo pela qual conheco
do recurso.

Da decretacio da liquidacdo extrajudicial

8. A infracdo se consumou em 25/04/2014, isto €, apds decorridos os 30 dias regulamentares para o
pagamento da indenizagdo. A denuncia foi protocolada em 16/07/2014, tendo a SUSEP, por meio de
correspondéncia datada de 13/08/2014 (fl. 22), recebida pela reclamada em 19/08/2014 (fl. 23), comunicado a
companhia a instaura¢do do Procedimento de Atendimento ao Consumidor (PAC).

9. Por meio do PARECER SUSEP/DIFIS/CGFIS/COPAT/DIANA/No. 52/15 (fls. 78/80), datado de
27/01/2015, a area técnica propds a intimagdo da companhia para responder ao processo administrativo, tendo o



AR correspondente sido recebido em 09/02/2015 (fl. 83). A decretagdo da liquidagdo extrajudicial ocorreu por
meio da publicacdo da Portaria n® 6.119, de 18 de dezembro de 2014, publicada no DOU em 19/12/2014.

10. Com essa breve recapitulagao dos fatos e atos processuais, considero ponto nodal para a apreciagao
do presente recurso estabelecer a data de instauragdo do processo administrativo sancionador, e identificar se essa
precede ou sucede a decretacdo da liquidagdo, tendo em vista o que dispde o art. 150 da Resolugdo CNSP n°
243/2011, in verbis:

“Art. 150. Os processos administrativos sancionadores abertos antes da instauragdo do regime
de diregdo fiscal, de intervengdo ou de liquidagdo extrajudicial prosseguirdo normalmente até
o transito em julgado da decisdo administrativa.

Paragrafo unico. A exequibilidade judicial do crédito devidamente constituido serd suspensa
enquanto perdurar a liquidagdo extrajudicial.”

11. Vé-se que, diversamente do que estabelecia a Resolugdo CNSP n° 60/2001, que determinava o
prosseguimento dos processos (genericamente considerados) até o transito em julgado da decisdo administrativa
(art. 61), a Resolugdo CNSP n°® 243/2011 tratou de determinar o prosseguimento apenas dos processos
administrativos abertos, sem nada dispor sobre a consequéncia para as apuragdes administrativas que ainda nao
tenham alcancado etapa de processo sancionador. Assim, ha de se questionar em que momento se efetiva a
abertura do processo administrativo sancionador.

12. Conquanto o PARECER SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/No. 311/15, de fls. 114/117, que embasou a
decisdo condenatéria, afirme que a conversdo em processo sancionador teria ocorrido em 13/08/2014, reportando
ao documento de fl. 21, parece-me incorreta a afirmacdo do parecer. O documento de fl. 21 constitui
correspondéncia enviada ao reclamante, datada de 13/08/2014, informando a instauracdo do Procedimento de
Atendimento ao Consumidor - PAC.

13. Assim, necessario estabelecer a distingdo entre a abertura do PAC e a abertura do Processo
Sancionador. A Resolugao CNSP n°® 243/2011 dispde sobre a conducdo dos processos administrativos iniciados
por denuncia, tal como o presente, dispondo que:

Art. 97. As denuncias serdo recebidas pelos orgdos responsaveis pelo atendimento ao publico
da SUSEP, que observardo os procedimentos para atendimento ao consumidor, disciplinados
em norma especifica, inclusive com o encaminhamento da deniincia, previamente a
instauragdo de processo, a ouvidorias ou sistemas de atendimento reconhecidos pela
Autarquia.

Art. 98. Constatado que a denuncia contém provas de materialidade e autoria de infragdao
administrativa, serd instaurado processo administrativo sancionador com a intimacdo dos
denunciados e demais responsaveis. (grifei)

14. A norma especifica que disciplina os procedimentos para atendimento ao consumidor, citada no art.
97 supratranscrito, ¢ a Circular SUSEP n° 292/2005 que, por sua vez, estabelece:

Art. 11. No caso de sociedade ou entidade que ndo possua ouvidoria ou sistema semelhante de
atendimento ao consumidor reconhecido pela SUSEP e na hipotese em que, reconhecida a
ouvidoria ou o sistema semelhante de atendimento, o consumidor pretenda apresentar
denuncia, por ndo ter sido atendido no prazo estabelecido ou por estar insatisfeito com o
atendimento recebido, serd, entdo, instaurado PAC. [Procedimento de Atendimento ao
Consumidor]

Art. 12. Nas hipoteses previstas no artigo 11 desta Circular, serdo enviadas correspondéncias a
sociedade reclamada, no caso de denuncia formulada em atendimento pessoal, por
correspondéncia ou mensagem eletronica, e ao reclamante, no caso de denuncia formulada por
correspondéncia ou mensagem eletronica, observados os modelos constantes dos anexos IX e
X, respectivamente.

Art. 14. O setor de atendimento ao publico da SUSEP, na sede ou nas unidades regionais,
encaminhara o PAC adequadamente instruido ao DEFIS ou a Geréncia de Fiscalizagdo da
unidade regional, para andlise da existéncia de indicios da pratica de infragdo pela sociedade
reclamada e, em caso positivo, instauragdo do PAS.

Art. 16. No caso de conversdo do PAC em PAS, o numero deste ultimo sera informado ao
reclamante, nos termos do modelo de correspondéncia constante do anexo XIII, e a sociedade



reclamada sera intimada para exercer seu direito de defesa, de acordo com as normas que
regulam a matéria.

15. Como se vé das disposi¢des acima, a instaura¢ao do processo administrativo sancionador, nos casos
iniciados por dentincias, ¢ precedida da instauracdo do procedimento de atendimento ao consumidor, que, pode, ou
ndo, ser convertido em processo sancionador, € com ele ndo se confunde.

16. Nesse sentido, a meu ver, ndo se pode considerar, tal como fez o parecer COAIP 311/15, que a
abertura do processo sancionador ocorreu em 13/08/2014 tendo em vista que essa data corresponde tdo somente a
instauracdo do PAC. O processo sancionador, conforme dispde o art. 98 da Resolugdo CNSP n°® 243/2011, ¢
instaurado com a intimagdo do denunciado, o que, no presente caso, se deu em 09/02/2015, data do recebimento
do AR de fl. 83. Assim, a meu ver, ¢ a data do recebimento da intimagdo que deve ser considerada como a data
efetiva da abertura do processo sancionador. Ainda que esse entendimento comporte alguma controvérsia,
eventual discussdo sobre o ato que formaliza a instaura¢do do processo sancionador - se o parecer que propoe a
intimacao, se o despacho que o acata, se a data da expedigdo da intimagdo ou se a data de seu recebimento - €
irrelevante para o caso concreto, pois todas esses atos sdo posteriores a data da decretagdo do regime especial,
ocorrida em 19/12/2014.

17. Também penso que ndo € possivel interpretar extensivamente o artigo 150 da Resolugdo CNSP n°
243/2011, tendo em vista que esse € expresso ao estabelecer o prosseguimento dos "processos administrativos
sancionadores abertos", ndo abarcando continuidade dos feitos que se encontram em fase pré processual, como € a
fase de tramitacdo do PAC. A meu ver, ao assim dispor, tratou o legislador de expressar a desnecessidade de
movimenta¢do da maquina estatal para a apuragdo de irregularidades que ainda estivessem em estagio embriondrio
de persecucdo, dada a alta improbabilidade de que, decretado o regime especial, a Administracdo venha a lograr
&xito no recebimento da multa aplicada ao final do processo sancionador.

18. Contudo, reconheco que a Resolugdo n°® 243/2011, e também a Resolugdo CNSP n° 335/2015 (que ¢é
posterior ao cometimento da infragdo e a abertura do presente processo administrativo), ndo trazem disposi¢ao
especifica sobre a consequéncia da decretagdo do regime de direcdo fiscal para as apuragdes que ainda nao
houverem alcancado a etapa processual.

19. O Decreto-Lei n® 73/66 também nada diz a respeito, pois o artigo 98 dispde apenas da suspensao
das acoes e execucgdes judiciais, nada dispondo sobre as apuragdes administrativas.

20. A Lei n°® 6.024/74, aplicavel as seguradoras e entidades de previdéncia privada pela SUSEP por
forga do art. 3° da Lei n° 10.190/2001, prevé que a decretagdo da liquidagdo extrajudicial produzira, de
imediato, suspensdo das agdes e execugoes iniciadas sobre direitos e interesses relativos ao acervo da entidade
liquidanda, ndo podendo ser intentadas quaisquer outras, enquanto durar a liquidacdo (art. 18, "a").

21. De tudo o que aqui se expds, parece-me que, da interpretacio dos normativos incidentes sobre a
espécie, haveria de se considerar suspensa a tramitacdo do PAC desde o momento da decretagdo da liquidacao
judicial até o seu encerramento.

22. No entanto, em vista de tdo laconicas disposi¢des normativas, considero que ndo seria prudente
cogitar-se de qualquer espécie de nulidade processual, pois ndo ha efetiva afronta a texto legal.

23. Por outro lado, também nao me parece razoavel cogitar na suspensdo do processo administrativo
que ja alcangou a etapa recursal exatamente antes da apreciagdo do recurso, pois isso representaria um tumulto
adicional a marcha processual. Assim, prosseguirei no exame do mérito.

24, Por derradeiro, ainda quanto a esse topico, observo que Parecer de Orientagao n° 03/2003, adotado
pela Diretoria Colegiada da SUSEP, juntado aos autos, ¢ contemporaneo a Resolucdo CNSP n° 60/2001, e trata
exclusivamente dos procedimentos de execugdo administrativa para a cobranca de penalidades pecuniarias, que
deverdo prosseguir até o ato de inscricdo na divida ativa, ap6s o qual o processo ficard suspenso, aguardando o
momento de ser judicialmente exigida a receita, ou arquivado, por inviavel a execugdo. Assim, a0 meu ver, o
referido Parecer de Orientacdo em nada auxilia o exame do caso concreto, ndo havendo nos autos qualquer
manifestacdo juridica ou técnica da Autarquia que explicite as medidas que devem ser adotadas quanto aos
processos sancionadores ainda ndo instaurados a partir da decretagdo da liquidacdo extrajudicial, sob a égide da
Resolugdo CNSP n° 243/2011.

II - Mérito



25. A companhia recebeu todos os documentos necessarios para a regulagdo do sinistro em 25/03/2014,
e reconhece jamais ter efetuado o pagamento da indenizagdo em vista de dificuldades financeiras que resultaram
na decretagdo de sua liquidagdo extrajudicial. Constata-se, portanto, que a infracdo esta devidamente materializada
e ¢ admitida pela propria recorrente.

26. Embora nio pairem duvidas quanto a materialidade, tecerei alguns comentarios sobre a dosimetria
da pena arbitrada em primeira instancia, especialmente quanto aos parametros e conceitos empregados pelo art. 10
da Resolucdo CNSP n° 243/2011, que dispoe:

Art. 10. A autoridade julgadora, considerando a gravidade da infracdo e seus efeitos, a
capacidade economica do infrator e antecedentes, bem como ganho obtido com o ato ilicito,
estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para a reprovagdo e a prevengdo do ilicito
administrativo, dentro dos limites previstos, a sangcdo administrativa aplicavel.

217. Acerca dos antecedentes, o parecer técnico de fls. 131 e 131 verso assim consignou:

¢) quanto aos antecedentes, o relatorio de fls. 112/113 informa que ha antecedentes para o
periodo examinado em face da seguradora. Dessa forma, entendo que cabe majoragdo do valor
da multa em R$ 5.000,00 quanto a esta circunstincia administrativa, totalizando R$ 39.000,00
+ R$ 5.000,00 = RS 44.000,00.

28. O relatério de reincidéncias expedido pela SUSEP por ocasido da intimacao inicial do acusado (fl.
76), que abrange o periodo de 25/04/2011 a 25/04/2014, apurou a existéncia de um precedente
(processo 15414.200177/2010-08), com transito em julgado em 22/04/2014.

29. O relatorio de antecedentes (fl. 111) indica a existéncia de outros 2 processos de mesma natureza,
cujas decisdes teriam transitado em julgado dentro do periodo de 3 anos anteriores ao cometimento da nova
infragdo, objeto do presente processo, a saber:

Processo 10.002797/00-34, transitado em julgado em 10/05/2013
Processo 15414.200313/2007-56, transitado em julgado em 26/02/2014

30. Além desses, a Autarquia apurou a existéncia de diversos outros processos com transito em julgado
nesse mesmo intersticio, mas que versavam sobre outras irregularidades (fls. 112/113)

31. A reincidéncia, os antecedentes ¢ a circunstancia agravante foram informados na intimagao de fl.
82.

32. Assim, a decisdo condenatoria considerou que os precedentes informados a fl. 76 constituiriam

suporte fatico para a majoragdo ao dobro da pena em virtude de reincidéncias, e que todos os demais
precedentes listados constituiriam maus antecedentes, a ensejar o aumento da pena em R$5.000,00.

33. Empregando a logica adotada pela Resolugdo CNSP n°® 243/2001 no art. 146, §6°, que trata das
sancdes no ambito da autorregulagdo, as condenacgoes definitivas por infragcoes de mesma natureza cometidas nos
3 anos anteriores a nova infracdo caracterizariam a reincidéncia. Outras condenagdes caracterizariam 0s maus
antecedentes. A norma nada fala sobre limitagdo de tempo ou sobre a necessidade de ter havido transito em
julgado das decisdes, embora tenha a Autarquia adotado essas balizas ao emitir o relatério de antecedentes de fls.
112/113, que abrange apenas processos cujo transito em julgado ocorreu nos 3 anos anteriores a infracdo em
exame.

34. Sabe-se que o Enunciado n°® 444 da Sumula do STJ veda a utilizagdo de inquéritos policiais e acdes
penais em curso para agravar a pena-base.

35. A Autarquia, como dito, valeu-se apenas de antecedentes transitados em julgado na apuracdo dos
antecedentes, estabelecendo como data limite a data da nova infragdo. Note-se que ndo haveria qualquer
ilegalidade em utilizar, inclusive, decisdes transitadas em julgado ap6s o cometimento da nova infragdo (desde que
informadas na intimagdo, segundo a norma do CNSP), como autoriza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo
estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixa¢do da
pena. Cabe ds instancias ordindrias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As
Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como a corregdo de



eventuais discrepdncias, se gritantes ou arbitrarias, nas fragoes de aumento ou diminui¢do
adotadas pelas instdncias anteriores.

O caso dos autos revela inequivoca presenga de circunstdancia judicial negativa identificada
nas condenagoes transitadas em julgado, ainda que ocorridas somente apos a pratica do crime
sobre o qual recai a condenag¢do em comento.

Os antecedentes criminais ndo se confundem com a reincidéncia, sendo possivel desabond-
los com condenacoes definitivas incapazes de configurar a agravante da reincidéncia pelo
transito em julgado apos o cometimento do delito objeto da nova apenacdo.

Caso diverso seria o da reincidéncia, agravante genérica prevista no art. 61, I, do Codigo
Penal, que, de fato, so se configura com a prdtica de novo crime apos o transito em julgado da
condenagdo anterior. Na dic¢do do art. 63 do Estatuto Repressivo, “verifica-se a reincidéncia
quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou
no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”. (HC 117.737. Primeira Turma. Min.
Rosa Weber. Julgado em 15/10/2013

36. Assim, quanto aos antecedentes, entendo que ndo ha qualquer mécula no critério empregado pela
Autarquia, que foi inclusive mais conservador do que aquele ja autorizado pelos tribunais, tendo a intimagao de fl.
82 indicado a apuracdo de antecedentes, obedecendo ao comando do art. 98 da Resolugdo CNSP n° 243/2011.

37. A agravante foi corretamente apurada, pois a infragdo ocorreu em detrimento de segurado que
possuia mais de 90 anos.

38. Ja quanto aos "ganhos obtidos com o ato ilicito", entendo que a decisdo recorrida merece reparos.
Afirma o parecer de fl. 131:

d) quanto aos ganhos obtidos com o ato ilicito, entendo que o ndo pagamento da indeniza¢do
devida ao segurado gerou ganhos a seguradora, razdo pela qual proponho a majoragdo do
valor da multa em 10% da diferenca entre os valores minimo e mdximo) previstos para a multa
aplicada, o que resulta no acréscimo de R$ 29.000,00, totalizando R$ 44.000,00 + RS
29.000,00 = R$ 73.000,00.

39. Parece-me descabida a presuncdo de que o ndo pagamento de uma indenizagcdo gere ganhos para o
acusado. Poder-se-ia afirmar, no maximo, que a seguradora deixa de desembolsar o valor correspondente a
indenizagdo, que via de regra ja estd devidamente provisionado. Isso ndo constitui "ganho". A situacdo de "ganho
obtido com o ato ilicito" ocorreria, a meu juizo, nos casos em que a ado¢do de uma conduta irregular fosse meio
ou estratégia para obter ganho. Isso ocorreria, de forma exemplificativa (i) na comercializacdo de produtos nao
autorizados pela SUSEP, (ii) na atuacdo como seguradora sem a autorizacdo da Autarquia, (iii) no reajuste
irregular de prémios, (iv) na ndo atualizagdo contratual dos valores das importancias seguradas; (v) no nao repasse
as seguradoras de prémios recebidos pelo corretor.

40. Por essas razoes, entendo que deve ser subtraido do valor da multa o acréscimo aplicado em razao
de "ganhos obtidos", que no presente caso foi de R$ 29.000,00. Assim, o valor final, antes da reincidéncia, seria de
R$ 46.900,00 (quarenta e seis mil reais)

41. Como consequéncia, embora tenha havido correta aplicagdo da majoragdo por reincidéncia, entendo
que o valor final deve refletir a subtracdo da majoragdo aplicada em razdo dos ganhos obtidos, totalizando R$
93.800,00 (noventa e trés mil e oitocentos reais).

IIT - Conclusiao
42. Diante do exposto, voto:

a. pelo conhecimento do recurso;

b. pelo ndo acolhimento da preliminar de extingdo ou suspensao do feito, nessa fase processual, em virtude da
decretacdo da liquidacdo extrajudicial; e

c. no mérito, pelo provimento parcial do recurso, para que seja excluido do valor final da multa a majoragao
por ganhos obtidos, reduzindo-se a penalidade para o valor de R$ 93.800,00 (noventa e trés mil e oitocentos



reais).

E como voto.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira Relatora.

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
31/08/2017, as 18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.

Fid— A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
fit acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0046061 e o
F| codigo CRC ED9E97BI.

MINISTERIO DA FAZENDA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagdo

Recurso CRSNSP n° 7287
Processo n° 15414.300087/2014-31

RECORRENTES: CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
RECORRIDO:  SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Dentncia. Descumprimento contratual. Demora no
pagamento de indenizagdo. Admissibilidade. Ausentes comprovantes que atestem com seguranca a data
da postagem e de recebimento do recurso pela Administragdo Publica, a presuncdo deve ser favoravel ao
administrado, pela tempestividade. Decretacdo de liquidagdo extrajudicial da companhia posterior a
ocorréncia da infracdo anterior a instauracdo do processo sancionador. Dosimetria. Impossibilidade de
considerar como ganho obtido com o ato ilicito o valor da indenizagdo ndo paga. Atenuante para
confissdo. Provimento parcial.

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO WASHINGTON LUIS BEZERRA DA SILVA

Tendo lido os fatos ocorridos no presente processo, manifesto concordancia com os termos do Voto
da Tlustre Relatora, proferido na 244 Sessao de Julgamento desse E. Conselho, entretanto, entendo que em razao
da Recorrente ter admitido, desde o inicio da Denuncia, a ocorréncia da infragdo, faz jus a concessao da atenuante
prevista no artigo 12, inciso III da Resolucdo CNSP n.° 243/2011 (abaixo in verbis), no percentual de 3% da
diferenca entre os limites maximo e minimo previstos na san¢ao para o caso em comento:

“Art. 12. Sdo circunstancias que atenuam a san¢ao administrativa:

()

III — a confissdo da infragdo. ”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Assim sendo, Voto no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial, nos termos do
Voto da Relatora, acrescentando a aplicagcdo da atenuante prevista no inciso III do artigo 12 da Resolugdo CNSP
n.° 243/2011, no percentual de 3% da diferenga entre os limites maximo e minimo previstos na sangdo prevista
para o caso, ja que a Recorrente confessou o cometimento da infragao.

E 0 voto.

Washington Luis Bezerra da Silva - Conselheiro

Documento assinado eletronicamente por Washington Luis Bezerra da Silva, Conselheiro(a), em
23/08/2017, as 21:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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if—: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

£ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 0062563 e o
codigo CRC 8043D544.

Documento assinado eletronicamente por Theresa Christina Cunha Martins, Secretario-Executivo
Adjunto, em 01/09/2017, as 16:29, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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