Boletim de Servigo Eletronico em 25/11/2019

MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo

258" Sessao
Recurso CRSNSP n° 7252
Processo n° 15414.005531/2012-46

RECORRENTE: UPS SERVICOS - SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM ASSISTENCIA
LTDA.

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP.

RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

ADVOGADO: EDUARDO DE JESUS VICTORELLO (OAB/SP 43.094).

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo. Sociedade de assisténcia
privada. Mercado marginal. Atuar como sociedade seguradora sem a devida autorizagio.
Infragdo materializada. Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE Multa no valor de R$ 3.000.000,00.
ORIGINAL:
BASE NORMATIVA: Art. 757, paragrafo unico, do Cdédigo Civil c.c. os arts. 24 e 113 do Decreto-Lei n® 73/1966.

ACORDAO CRSNSP 6405/2019

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia
Privada Aberta e de Capitalizagio, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso UPS SERVICOS — SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO
EM ASSISTENCIA LTDA., nos termos do voto da Relatora.

Em questdo incidental processada em conformidade com os paragrafos 11, 12 e 13 do art. 18 do RICRSNSP, o Colegiado, por maioria, reconheceu o
impedimento do Conselheiro Irapud Gongalves de Lima Beltrao, diante da hipotese prevista no nos termos do art. 18, II, do RICRSNSP, por ter subscrito a Nota
n. 00038/2015/SCJUD/PFSUSEP/PGF/AGU, as fls. 630/631 dos autos. Manifestou-se o arguido pela inocorréncia de impedimento. Votaram no sentido de
reconhecer o impedimento os conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, José Antonio Maia Pifieiro, Juliana Ribeiro Barreto Paes e Carmen Diva Beltrao
Monteiro. Em sentido contrario votaram os conselheiros Waldir Quintiliano da SilvaWashington Luis Bezerra da Silva e Neival Rodrigues Freitas.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Washington Luis Bezerra da Silva, Neival Rodrigues Freitas, José Antonio Maia
Pieiro, Juliana Ribeiro Barreto Paes, Waldir Quintiliano da Silva e Carmen Diva Beltrdo Monteiro. Funcionou o Senhor Representante da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aratijo Duarte. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Beatriz de Moura Campos Mello Almada, Ronaldo
Guimaries Gallo e Robson Carlos dos Santos Braga.

Rio de Janeiro, 09 de maio de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente, em 19/11/2019, as 18:40, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo

RELATORIO

Recurso CRSNSP n° 7252

Processo n° 15414.005531/2012-46

RECORRENTE: [UPS SERVICOS - SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM ASSISTENCIA LTDA.
RECORRIDO: [SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

1. Cuida-se de recurso interposto por UPS SERVICOS - SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM ASSISTENCIA LTDA. ("UPS"), que se
insurge contra a decisdo proferida pelo Conselho Diretor da SUSEP (p. 26, vol.5), que lhe imp0ds a sangdo de multa no valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes
de reais), prevista nos arts. 8° ¢ 9° da Resolugdo CNSP n° 60/2001, por infragdo ao disposto no paragrafo tnico do art. 757 do Codigo Civil c.c. com os artigos
24 ¢ 113 do Decreto-Lei n® 73/66, tendo em vista a atuagdo no mercado de seguros sem a devida autorizagéo, ratificando, com a aplicagdo do limite definido no
caput do art. 113 do Decreto-Lei n°® 73.66, alterado pela Lei n° 13.195/2015, a decisdo do Coordenador-Geral Substituto da Coordenagao-Geral de Julgamentos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

da SUSEP (p. 100. vol. 3), que havia aplicado a Representada multa no valor de R$ 13.332.219.120,00 (treze bilhdes, trezentos e trinta e dois milhdes, duzentos
e dezenove mil e cento e vinte reais).

2. O conjunto probatdrio destes autos retine elementos de diversos outros processos sancionadores ja instaurados contra a UPS, ensejando cuidados
de ordem processual.

3. Para evitar qualquer confusdo, as referéncias a localizagdo de documentos dos autos serdo feitas considerando a pagina ¢ o volume da
digitalizag@o.

Do processo 15414.005332/2006-90 ('denvincia 1')

4. Pelo que consta desses autos, a SUSEP recebeu dentincia de corretor de seguros, protocolada em 22/12/2004 (expediente 10-019456/2004,
autuado sob o registro 15414.005332/2006-90), que questionava a regularidade da atuagéo da UPS.

5. A UPS foi intimada da instauragéo do processo sancionador no bojo do referido processo de dentincia de n® 15414.005332/2006-90, por meio de
correspondéncia datada de 26/12/2006, como se verifica a p. 26, vol.1. Apresentou defesa em 06/02/2007. Sobrevieram pareceres técnico (p. 35/36, vol.1) e
juridico (p. 38, vol. 1) propugnando pela subsisténcia da denuncia, datados, respectivamente, de 26/08/2007 e de 11/12/2007.

6. O ato subsequente, datado de 07/07/2011, ¢ uma peti¢ao da UPS requerendo a suspensdo do feito até que haja manifestagéo definitiva do Poder
Judiciario, diante da propositura de A¢ao Civil Publica pela Autarquia, que foi indeferido, conforme Despacho da Procuradoria na p. 80, vol. 1, de 26/03/2012.

7. O processo foi entdo remetido para que se procedesse ao calculo da importincia segurada, quando foi exarado o Parecer
SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP N° 107/12 as ps. 38/41, vol 2, que consigna o seguinte:

"Trata-se de processo originario de dentncia formulada contra UPS SERVICOS - SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM
ASSISTENCIA LTDA em face desta entidade supostamente estar operando como seguradora através do Plano "Assisténcia Social Familiar
Sindical".

O tema foi exaustivamente examinado no ambito dos Orgdos internos desta Autarquia e resultou, inclusive, na proposi¢do de A¢do Civil Publica
visando, dentre outras, vedar a UPS Servigos continuar oferecendo ao mercado os planos atualmente comercializados (fls. 86/120). A Agao foi
proposta com pedido LIMINAR, sendo concedida tutela antecipada no dia 02/09/2009, sendo a antecipacdo da tutela posteriormente suspensa. Tais
informagdes podem ser encontradas as fis. 508/509.

O processo resultou também em uma multa com base na Importancia Segurada pela UPS SERVICOS referente as atividades de dezembro de 2005
a fevereiro de 2007, no valor de RS 7.053.216.360,00 (sete bilhdes, cinquenta e trés milhdes, duzentos e dezesseis mil e trezentos e sessenta reais)
conforme despacho as fls. 213/218, sendo esta intimada a se defender em 07 de dezembro de 2007 (fl. 236).

A UPS SERVICOS, através de um protocolo a fl. 83, solicitou a suspensio do presente processo administrativo até a decisdo final da Ag¢do Civil
Publica. Segundo decisdo a fl. 12, o pedido foi negado sendo recomendado o prosseguimento do processo em 1° de fevereiro de 2012. Ademais,
foram encontrados, em janeiro de 2012, outros 07 processos ativos envolvendo a UPS SERVICOS, conforme parecer a fl. 125.

Embora ja venha sofrendo processos administrativos e judiciais pela pratica de atividade seguradora sem autorizagio, a UPS SERVICOS
continuou a atuar na comercializa¢io do plano denominado "Beneficio Social de Apoio Familiar" nos anos de 2008 a 2011, conforme laudo
pericial contabil as fis. 303/317. Dessa forma, cabe a SUSEP aplicar nova multa pecuniaria referente as praticas irregulares neste intervalo
de tempo. (...)

Conforme mencionado acima, por manter suas atividades entendidas como ilegais por esta autarquia nos anos de 2008 a 2011, propomos a
penalidade pecuniaria no valor da Importincia Segurada Total, com base no artigo 113 do decreto-lei 73/66 c/c artigo 90 da Resolucio
CNSP n° 60/01. Ressaltando que os periodos aqui analisados nio foram compreendidos na sancio proposta por meio do processo
15414.100361/2006-64. ou seja, ndo ha como se alegar a hipétese de dupla penalidade sobre 0 mesmo ato." (grifei)

8. Em que pese a instauragdo do processo a partir da intimacdo datada de 26/12/2006, com a subsequente apresentacdo de defesa e emissdo de
pareceres, a Autarquia, ao invés de proceder ao julgamento do processo de denuncia aplicando a multa indicada no parecer supra, optou pela lavratura de
Representagéo em 18/12/2012, conforme Despacho a p. 43, vol. 2, que desencadeou esse processo de n® 15414.005531/2012-46.

Do processo 15414.005531/2012-46 (''Representac¢io'")

9. Deste processo sancionador iniciado por Representagdo foi a UPS intimada em 26/12/12, conforme AR a p. 47, vol. 2. Pelo relatério de
antecedentes a p. 44, vol.2, extrai-se que o periodo em apuracdo no presente processo seria de 18/12/2009 a 18/12/2012, embora, em resposta a diligéncia
solicitada posteriormente, tenha a SUSEP afirmado que este processo compreenderia o periodo de janeiro de 2008 a setembro de 2011, corte temporal utilizado
para o calculo da multa. O processo prosseguiu regularmente com a apresentagao de defesa, seguindo-se a manifestagdes técnica a p. 93/95, vol. 3, e juridica a
p- 96/97, vol. 3, que fundamentaram a decisdo condenatoria do Coordenador-Geral de Julgamentos, a p. 100, vol. 3, datada de 7 de maio de 2013. O processo
posteriormente foi suspenso por 6 meses, aguardando as tratativas de celebragdo de termo de ajustamento de conduta (p. 158, vol. 3), e retomou seu curso,
seguindo-se a ja referida decisdo do Conselho Diretor da SUSEP, que determinou a aplicagdo do limite estabelecido a partir da edi¢do da Lei n°® 13.195/2015.

10. A intimagdo da decisdo ora guerreada ocorreu em 07/03/2016, conforme AR de p. 120, vol. 5. O recurso ao CRSNSP foi apresentado
tempestivamente, em 23/03/2016 p. 39, vol. 5)

11. Os autos ingressaram neste Conselho em 30/06/2016, e foram enviados a PGFN, que se manifestou por meio do parecer de fls. 750/753. O
processo me foi distribuido por sorteio realizado na 236 sessdo, de dezembro de 2016.

12. Conforme se extrai do Parecer SUSEP/DEFIS/GRFSP N° 1903/03, a p. 83/97, vol. 1, o processo 15414.100134/2003-96 originou-se do Auto de
Infragdo 61/03 lavrado em 14/02/2002 contra a UPS por ter atuado como sociedade seguradora sem a necessaria autoriza¢do, ao promover a comercializagao do
produto denominado "Beneficio Social Apoio Familiar".

13. O referido parecer técnico propugnou pela subsisténcia do Auto de Infragdo, com aplicacdo de pena de multa no valor de R$911.360.00
(novecentos e onze mil, trezentos e sessenta reais), correspondente a soma das importincias seguradas contratadas pela empresa PORT EMPRESARIAL
SERVICOS GERAIS LTDA (com base no que constava do boleto de pagamento e do respectivo comprovante de fls 78/79 daqueles autos).

14. Naio ha nos presentes autos outros elementos daquele processo.

15. Desta decisdo condenatoria houve recurso ao CRSNSP, autuado sob o n® 5113, julgado na 178° sessdo, realizada em 10 de maio de 2013, tendo o
Colegiado, em julgamento unanime, negado provimento ao recurso, mantendo a penalidade aplicada em 1* instancia.

Do processo 15414.100361/2006-64 ("'deniincia 2'")




16. A UPS foi intimada, por correspondéncia datada de 07/12/2007, da instaurag@o deste processo administrativo sancionador iniciado pela dentincia
2, conforme p. 104, vol. 1.

17. Do Parecer SUSEP/DEFIS/GRFSP n® 0028/08 (p. 105/137, vol. 1), que analisou o mérito do processo administrativo propugnando
pela subsisténcia da denuincia 2, extrai-se que o processo apurou irregularidade objeto de dentincia do SINCOR/SP, que levou ao conhecimento da SUSEP o
servico da UPS denominado "Assisténcia Social Familiar Sindical". A proposta de penalidade pecuniaria alcangou o valor de R$7.053.216.360.00 (sete bilhdes,
cinqiienta e trés milhdes, duzentos e dezesseis mil e trezentos e sessenta reais), correspondente ao total geral dos capitais segurados relacionados aos beneficios
de Servico Funeral, Assisténcia Financeira Imediata, Manuten¢do de Renda Familiar, Assisténcia Alimenticia, Incapacitagdo Permanente para o Trabalho por
Perda ou Redugéo da Aptiddo Fisica e Reembolso das Verbas Rescisorias previstos no Plano "Assisténcia Social Familiar Sindical.

18. Dessa decisdo condenatéria houve recurso ao CRSNSP, autuado sob o numero 5220, julgado na 231? sessdo, realizada em 23 de junho de 2016,
tendo o Colegiado, por unanimidade, dado provimento parcial ao recurso para limitar em R$ 3.000.000,00 (trés milh3es de reais) a multa aplicada, nos termos
do art. 113, caput e §2° do Decreto-Lei 73/66, com a redagdo dada pelo art. 2° da Lei n°® 13.195/2015.

Da realizacio de diligéncias 3 SUSEP

19. Diante do imbroglio processual descrito acima, que permeia a analise deste processo 15414.005531/2012-46, despontaram algumas duvidas que
foram objeto de diligéncia 8 SUSEP, com os seguintes questionamentos:

a) os processos sancionadores instaurados pela Autarquia em desfavor da UPS SERVICOS - SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM
ASSISTENCIA LTDA., detalhando, para cada um dos processos arrolados:

a.1) o objeto/irregularidade apurada;
a.2) o periodo de apurag@o, demonstrando o trecho da acusag@o ou do processo de que consta essa informagao; e
a.3) a situag@o processual em que se encontram, indicando, quando for o caso, a data do transito em julgado.

b) se houve decisdo no processo administrativo sancionador n® 15414.005332/2006-90, iniciado por dentncia, objeto da intimagao de fl. 24 dos
presentes autos; €

¢) outras informagdes que ajudem a distinguir e delimitar o objeto dos processos sancionadores instaurados em desfavor da UPS.
20. A resposta da SUSEP encontra-se no e-doc 0960429, reproduzida abaixo:

Em aten¢do ao questionamento a.l), informamos que todos os processos tratam da mesma irregularidade, qual seja, atuagdo como sociedade
seguradora sem a necessdria autorizag¢do, o que constitui infracdo a primeira parte do art. 113 do Decreto-Lei n°73/66 c/c art. 8°da Res. CNSP n°
60/01, sujeitando a infratora a penalidade prevista na segunda parte do art. 113 do DL n°73/66 c/c art. 9°da Res. CNSP n° 60/01.

Em atengdo aos questionamentos a.2) e a.3), informamos, em relagdo a cada processo:

15414.100361/2006-64 (denuncia) — referente ao periodo de dezembro de 2005 a fevereiro de 2007, conforme planilha anexa ao Despacho que
tratou do arbitramento do valor da multa, vide fls. 3.337/3.360. O processo foi julgado em ultima instincia pelo CRSNSP em 23/06/16, tendo sido
dado provimento parcial ao recurso, para limitar o valor da multa aplicada a R$ 3 milhdes. A multa encontra-se com exigibilidade suspensa em
razdo de decisdo judicial proferida no processo. 0023357-61.2016.403.6100/SP.

15414.100134/2003-96 (auto de infragdo) — referente ao més de dezembro de 2002, conforme consta do auto de infragdo, fls. 01/03 dos autos. Foi
Jjulgado em ultima instincia pelo CRSNSP em 10/05/2013, quando foi mantida a multa originalmente aplicada, de R$ 911.360,00. Encontra-se
atualmente na PF-SUSEP para cobranga da multa, ja tendo sido o valor inscrito em divida ativa, conforme fl. 594 dos autos.

15414.005531/2012-46 (representagdo) — corresponde ao SEI 15414.618297/2018-15 foi apurado de janeiro de 2008 a setembro de 2011,
conforme Parecer CGFIS/COESP/ 107/12, fls. 565/568 do processo de origem 15414.005332/2006-90. Em atengdo ao questionamento b),
informamos que o processo 15414.005531/2012-46 apresenta como processo de origem o 15414.005332/2006-90. Esse processo “5332” ndo foi
convertido em PAS de forma auténoma — uma vez identificados indicios do cometimento da infra¢do no seu curso processual, foi aberto o processo
de Representagdo “5531".

21. Extrai-se da resposta a diligéncia e do teor do Parecer SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP N° 107/12 que todos os processos instaurados pela
Autarquia contra a UPS tem o mesmo objeto, qual seja, a atuagdo como seguradora sem a necessaria autorizagdo. A SUSEP, aparentemente, nao
entende relevante a distingdo dos objetos pelo tipo de produto, que ora aparece designado como "Assisténcia Social Familiar Sindical" (15414.005531/2012-46
e 15414.100361/2006-64), ora como "Beneficio Social Apoio Familiar" (15414.100134/2003-96). O que distinguiria cada um dos processos ¢ o periodo da
infragdo, que é levado em consideragdo no momento de apuragdo do valor da multa.

Da solicitag¢io de novo parecer 3 PGFN
22. Diante do conjunto de informagdes dos autos e da resposta da SUSEP a diligéncia, e considerando a data de inicio em fim de cada um dos
procedimentos administrativos na 1 instancia, temos a seguinte situagao:
i. Enquanto corria na Autarquia o processo derivado do Auto de Infracdo lavrado em 14/02/2003, a SUSEP recebeu, em 22/12/2004, a denuncia 1, e
instaurou novo processo, intimando a parte em 26/12/2006;

ii. A dentincia 1 tramitava no DEFIS, de onde saiu em 10/12/2007 (p. 36, vol. 1), quando ingressou a dentincia 2, datada de 07/12/2007;

iii. O processo de dentincia 2 foi rapidamente concluido, sobrevindo decisdo condenatoéria em 27/8/2008;

iv. O processo de denuncia 1 ficou sem qualquer movimentagao até 15/08/2011 quando foi movimentado conforme despacho de p. 75, vol. 1;

v. Em 26/01/2012, constatou-se que ndo havia mais nenhum processo sancionador contra a UPS tramitando na SUSEP, pois os processos referentes ao auto
de infrago e a denuncia 2 encontravam-se no CRSNSP (p. 76, vol. 1). Entendendo haver continuidade da pratica nos anos de 2008 a 2011, lavrou-se a
presente Representag@o, sem que fosse arquivado o processo originado da denuncia 1.

23. Sobre esse ltimo aspecto, registro que a resposta da SUSEP a diligéncia trouxe uma informagdo que ndo me parece acurada, ao afirmar que o
processo "5332" ndo foi convertido em PAS de forma autonoma. Houve sim intimagdo da parte acerca da instauracdo do PAS ( p. 26, vol.1), apresentacdo de
defesa, pareceres técnico (p. 35/36, vol.1) e juridico (p. 38, vol. 1) e calculo do valor da multa, conforme parecer de p. 38/41, vol 2. Nao houve, no entanto,
decisdo final de condenagao ou arquivamento deste processo de denuincia, optando a SUSEP por lavrar nova Representagao.

24. Essa situagdo esta representada no quadro abaixo:
Data da .. i
Inicio decisdo de 1* Multa original Multa final (R$) pel’lOd(i de
S (RS$) apuragdo da multa
instancia
14/02/2003 |22/01/2007 911.360,00 911.360,00 dezembro de 2002

Auto de Infragdo

15414.100134/2003-96




Denuncia 1

22/12/2004 |[Sem decisdo de 1* instancia
15414.005332/2006-90
Denuncia 2

07/12/2007 (27/08/2008  [7.053.216.360.00 [3.000.000,00 defzembr,o dg 23837
15414.100361/2006-64 a tevereiro de
Representagio aguardando .

18/12/2012 (170022016 [3.000.000.00  ljulgamento cm 2* f21¢X0/2008 a
15414.005531/2012-46 instancia setembro

25. Nota-se, portanto, que foram instaurados 4 diferentes processos que coexistem no tempo, como se vé€ da linha abaixo
Representagao
14/02/2003 22/12/2004 22/01/2007 07/12/2007 lgﬂ/ZUOB 27/08/2008 18/12/2012
Auto de Dentincia 2
infracdo
Dentncia 1
26.

trazidos pela diligéncia, solicitei manifestagdo escrita da PGFN, a fim de que examinasse as seguintes questdes juridicas:

17/02/2016

Diante da situagdo acima retratada, com supedaneo no art. 17, inc. I, do RICRSNSP, alterado pela Portaria MF n® 213/2018, ¢ a luz dos fatos

a) a ocorréncia de prescri¢do ordinaria e intercorrente, esta tiltima considerando especialmente o intervalo de tempo transcorrido entre os atos praticados
nas paginas 38 e 39 do volume 1, que se referem ao processo administrativo 15414.005332/2006-90, do qual este ¢ decorrente.

a.1) a possibilidade de se utilizar de eventuais atos praticados no periodo de 11/12/2007 a 07/07/2011 no ambito do processo 15414.100361/2006-

64 , que apurava a mesma conduta, para descaracterizar a inércia administrativa e portanto a incidéncia da prescri¢o intercorrente;

a.2) os reflexos de eventual reconhecimento da prescri¢do intercorrente no processo 15414.005332/2006-90 sobre o presente, haja vista que a
infrag@o tem carater continuado, e que a Representagéo foi lavrada com o intuito de apurar o periodo de janeiro/2008 a setembro/2011;

b) a existéncia de litispendéncia, bis in idem e outras questdes de ordem prejudicial;

¢) se os periodos utilizados para o calculo das multas podem ser entendidos como periodos investigados nos processos, sem que isso tenha sido
expressamente indicado pela acusagdo? Ou ha confusdo entre o objeto e o quantum, considerando que ndo se pune a comercializagdo de tantos quantos

forem as quantidades, mas sim a atuagdo sem autorizagao?

d) os reflexos sobre o presente processo administrativo da sentenga proferida no ambito da A¢éo Civil Pablica, 0010025-71.2009.4.03.6100; e

e) outras questdes consideradas relevantes.

27.

A solicitagdo foi atendida por meio do PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSNSP N° 60/2019, assim ementado:

"Recurso voluntario. Infragdo aos artigos 24 e 113, do Decreto 73/66 (atuagcdo como seguradora sem autorizagdo). Caracteristicas da infra¢do
(aspectos temporais). Limitagdo da acusagdo aos cinco anos anteriores a instauragdo, sob pena de bis in idem. Inexisténcia de litispendéncia.
Auséncia de recurso para discutir cdlculo da pena. Decisdo judicial em agdo civil publica que, no momento, ndo impede o prosseguimento do

processo administrativo. Parecer pelo improvimento do recurso."

E o Relatério.

Documento assinado eletronicamente

ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

Relatora
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com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1.3,._‘ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
frmigd acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 2204963 e o cédigo CRC 6CES80AL.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em 25/04/2019, as 12:21, conforme horério oficial de Brasilia,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo

Recurso CRSNSP n° 7252
Processo n° 15414.005531/2012-46

RECORRENTE: UPS SERVICOS - SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM ASSISTENCIA LTDA.
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Consultar o material com as sugestdes de elaboragdo da
Ementa(usar letras mintisculas e estilo "tabela_texto_justificado")

VOTO DO RELATOR
1. O recurso ¢ tempestivo, pelo que dele conhego. Assim, passo a enfrentar questdes prejudiciais e de mérito.
I. Prescri¢io
2. Em vista do quanto exposto no Relatorio, e tratando-se de matéria de ordem publica, entendo pertinente examinar a ocorréncia de prescrigdo.
3. A meu ver, ndo incide sobre os fatos a prescri¢do ordinaria quinquenal. Do conjunto de processos administrativos instaurados pela SUSEP para

apurar a conduta da UPS, parece-me cristalino que a entidade nunca deixou de operar na forma repreendida pela Autarquia. Assim, considero que incide a
previsdo do art. 1° da Lei n® 9.873/99, que prevé: "Prescreve em cinco anos a agéo punitiva da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragéo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado" (grifei). Nao tendo cessado a pratica, considero inexistir tal hipotese prescricional.

4. Nao verifico, tampouco, a ocorréncia da prescrigdo intercorrente, haja vista que ndo houve paralisagdo do presente processo pelo periodo de 3
anos, ¢ que paralisagdes em processos outros ndo teriam o conddo de afeta-lo. Nesse ponto, adoto como razdes de decidir os fundamentos trazidos no
PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSNSP N° 60/2019, abaixo transcritos:

"19. O reconhecimento da prescri¢do [no processo 15414.005332/2006-90], entretanto, somente alcanga os exatos termos em que foi instaurado o
processo prescrito. Nao tem o condao de impedir instauragdo de processos posteriores, ainda que, no ato de instauragao, tenha sido mencionado o
processo prescrito, como ¢ o caso dos autos. Transcreve-se trecho da Representagdo formulada neste PAS (pagina 3, 1° volume):

Tendo em vista o que consta no Processo SUSEP n° 15414.005332/2006-90, segundo o qual restou caracterizado que a UPS SERVICOS -
SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO E ASSISTENCIA LTDA., CNPJ n° 05.015.561/0001-88, cometeu a irregularidade relacionada
abaixo, representamos a referida sociedade, propondo a aplicag@o da penalidade descrita a seguir:

Atuou como seguradora sem a devida autorizagdo legal, como mostram os documentos anexos, 0 que constitui infragdo as normas em vigor.
(Grifamos)

20. Assim, o fato de a Representag@o para instauragdo do presente processo sancionador (autos de nimero 15414.005531/2012-46), fazer expressa
mengdo ao processo n. 15414.005332/2006-90, que, tudo indica, foi alcangado pela prescri¢do intercorrente, ndo impede o prosseguimento do
segundo processo sancionador para os periodos ndo prescritos.

21. Explicamos: tratando-se de infragdo que se renova a cada vez que o recorrente prossegue na conduta de atuar no mercado de seguros sem
autorizagdo prévia, a prescricdo de um processo incide nos exatos termos em que foi instaurado o respectivo processo sancionador, ndo havendo
vedagdo relacionada a instauragdo de novo processo sancionador para outro periodo infracional. Dito de outro modo, a extingdo de acusacdo
anterior por prescricdo intercorrente ndo impede formulagdo de representacdo para outro periodo. A utilizacdo de pegas processuais do
processo n. 15414.005332/2006-90 ndo contamina a abertura do processo n. 15414.005531/2012-46.

23. Nesta linha, a referéncia a processo prescrito ndo impede o prosseguimento do novo processo, instaurado para apurar se a mesma infragao foi

praticada em outro periodo de tempo.

24. Como decorréncia deste entendimento, os atos porventura praticados no processo prescrito ndo podem ser trazidos para fins de interrupgio da
prescrigdo. Assim, a instauracdo deste processo, ocorrida em 18 de dezembro de 2012 (Representacdo SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP 257/12) esta
limitada aos cinco anos anteriores (Lei 9.873/99)."

I1. Bis in idem e Litispedéncia

5. A existéncia de multiplas apuragdes sobre a atuagdo da recorrente no mercado de seguros sem autorizacdo da SUSEP, que originou diversos
processos administrativos, pode ensejar algum questionamento sobre a existéncia de litispendéncia ou bis in idem, isto ¢, da identidade das causas, em curso ou
ja julgadas, ensejando duplo apenamento sobre a mesma sangao.

6. Essa possibilidade, todavia, também foi afastada no PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSNSP N° 60/2019, cujos termos adoto como
fundamentos da presente decisdo, conforme art. 50, §1° da Lei n® 9.784/99.

"26. A litispendéncia, faceta processual do bis in idem, ndo € comumemente verificavel em processos administrativos sancionadores. Supde-se que
a administragdo ndo instaurara duas demandas idénticas.



27. A similitude de acusagdes entre os varios processos, entretanto, ndo autoriza acolher a figura da litispendéncia. Esta figura somente estaria
caracterizada se houvesse total identidade entre processos administrativos. Aqui, ndo se pode dizer rigorosamente que ha dois processos idénticos
em razdo da qualificagao/elemento temporal da infragdo (processos referem-se a periodos de tempo diferentes).

28. Na linha exposta nos paragrafos acima, reconhecendo ser esse bis in idem processual uma situagao inviavel, devem ser evitada qualquer
interpretagdo que leve a sobreposi¢ao de periodos, sob pena de injusta de dupla imputaggo."

I11. Incidéncia dos efeitos da coisa julgada em Acéo Civil Piblica

7. Os efeitos da sentenca proferida na Ag¢ao Civil Publica n° 0010025-71.2009.4.03.6100 também foram objeto de especifico pronunciamento da
PGFN, a luz do que dispde o artigo 16 da Lei n° 7.347/1985: "4 sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do orgao
prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agdo com
idéntico fundamento, valendo-se de nova prova."

8. Quanto a esse ponto, o Parecer PGFN/CAF/NUCAF/CRSNSP n° 60/2019 também deixou claro inexistir qualquer obice ao prosseguimento do
presente processo administrativo, ao consignar:

51. Tanto na decisio da Conselheira Relatora que envia os autos para esta Procuradoria, quanto na NOTA n.
00038/2015/SCJUD/PFSUSEP/PGF/AGU (pagina 5/6, volume V) e na decisdo recorrida ha mengdo a agdo civil publica n. 0010025-
71.2009.4.03.6100, ajuizada pela Susep em face da UPS Servigos. Cuidaremos, neste topico, de avaliar possiveis efeitos da agéo e decisdes nela
proferidas neste processo administrativo.

52. Primeiramente, pontuamos que a Susep ocupa o polo ativo na agdo civil publica. Portanto, eventual julgamento de procedéncia ou
improcedéncia havera de estender efeitos sobre este processo em razdo dos efeitos subjetivos da coisa julgada. Assim, como a propria Susep ¢ a
autora da agdo civil publica e detentora do poder de policia que ela mesmo tenta apoio a nivel judicial, inviavel a invocagdo de particularidades
relativas ao processo coletivo (p.ex. art. 103, do Cdodigo de Defesa do Consumidor), para limitar os efeitos subjetivos da coisa julgada.

()

54. De todo modo, uma vez ajuizada a ag@o - instaurada a lide -, por for¢a do artigo 506, do CPC, a Susep estara obrigada a observancia da coisa
julgada - a menos que haja extingdo do feito sem julgamento de mérito.

55. Dito isto, vejamos se no presente momento ha decisdo judicial a interferir no julgamento.

56. Segundo consulta formulada nos site do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, ndo existe ainda ato judicial a impedir a continuidade deste
processo. A sentenga de procedéncia foi submetida a apelagdo recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo pelo Magistrado. (...)

57. Esta apelagdo, de seu turno, encontra-se pendente de julgamento pelo TRF. Por este motivo, ndo ha decisdo judicial, temporaria ou definitiva, a
impedir o prosseguimento deste processo administrativo.

IV. Mérito

9. Inexistindo 6bice a continuidade do processo, tampouco litispendéncia, bis in idem ou prescri¢do, ha de se considerar que ndo ha maculas a
ensejar a reforma da decisdo de primeira instancia.
10. A descrigdo da atuagdo da UPS, que demonstra a materialidade da conduta, ¢ bem detalhada no Parecer SUSEP/DEFIS/GRFSP N° 1903/03, as

paginas 83 a 97 do Volume 1 do processo eletronico.

"A UPS SERVICOS ¢ uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada, sem autorizagdo para realizar operagdes de seguro, conforme consta
da ficha cadastral fornecida pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo e da copia do Contrato Social. De acordo com o contrato social, uma das
atividades que integram o objeto social da referida empresa é a "Gestdo de Negocios Relacionados a Beneficias Sociais e Assisténcia", o que é
regido pelo documento denominado "Disposigdes que Regem nossa Prestagdo de Servigos".

O documento 'Disposi¢des que Regem nossa Prestagcdo de Servigos' trata das condigdes contratuais que definem a prestacdo da servico da UPS
SERVICOS aos sindicatos, denominados CONTRATANTES no referido documento.

A clausula 2 do documento acima mencionado convenciona que os CONTRATANTES, ou seja, os sindicatos que contratam os servigos da UPS
SERVICOS, disponibilizarao o plano 'Beneficio Social Apoio Familiar" aos trabalhadores que compdem sua base territorial, através da adesdo dos
Empregadores integrantes da categoria econdmica. Em virtude da gestdo do plano "Beneficio Social Apoio Familiar", a UPS SERVICOS
compromete-se a prestar uma série de servigos aos sindicatos contratantes, conforme definido nas clausulas 3.1.1 a 3.1.8, que sdo denominados de
"Servicos de Gestdo em Assisténcia".

A clausula 1.1.5. do contrato de prestagdo de servigos atribui a seguinte definigdo ao referido beneficio:

"Plano de beneficios sociais ¢ assisténcia aos trabalhadores e seus familiares que compdem a base territorial dos CONTRATANTES, com
apoio dos Empregadores integrantes da categoria econdmica, cujo pagamento mensal devera ser efetuado por estes em seu vencimento, e
cuja gestdo e cobranga devera ser efetuado por estes em seu vencimento, ¢ cuja gestio e cobranga devera ser efetuada pela UPS SERVICOS -
SOCIEDADE BRASILEIRA DE GESTAO EM ASSISTENCIA LTDA,, por conta ¢ ordem dos CONTRATANTES."

()

Analisando o contrato de prestagdo de servigos da UPS SERVICOS, juntamente com a clausula 13 da CCT convencionada entre os SINDICATOS
DE ASSEIO E CONSERVACAO DE SANTO ANDRE, SAO BERNARDO DO CAMPO, SAO CAETANO DO SUL, DIADEMA, MAUA E
RIBERAO PIRES, verifica-se as seguintes caracteristicas do "Beneficio Social Apoio Familiar" a ser contratado pelas empresas da base territorial
destes sindicatos para seus empregados:

a) contribuigdes mensais

Valor pago mensalmente a8 UPS SERVICOS por cada empresa contratante do plano, sendo constituido de uma parcela descontada em folha de
pagamento de cada empregado, e outra por conta da empresa empregadora.

b) eventos cobertos

-Morte do empregado;

-Invalidez permanente do empregado causada por acidente.

¢) beneficios garantidos

c. l. em caso de morte do empregado:

-Assisténcia Funeral: valor a ser pago aos dependentes.
-Assisténcia Financeira Imediata: valor a ser pago aos dependentes.

-Assisténcia Alimenticia: 50 kg de alimentos a ser entregues aos dependentes.



-Manuteng¢io de Renda Familiar: valor a ser pago aos dependentes.
-Verbas Rescisorias: valor a ser pago a Empregadora.

c. 2. em caso de invalidez permanente por acidente do empregado:
-Manuteng¢io de Renda Familiar: valor a ser pago ao empregado.
-Verbas Rescisorias: valor a ser pago a Empregadora."

11. Em seu recurso, além de reiterar a vinculagdo deste processo sancionador ao resultado da A¢ao Civil Publica ja examinada, a UPS argumenta
que ndo ha que se confundir os beneficios por ela oferecidos com o seguro, aduzindo, em suas conclusdes, que "o denominado "Beneficio Social Familiar" é
instituido pelas entidades sindicais em favor das categorias que representam, em convengdes coletivas"... ¢ que "sdo também os sindicatos que estabelecem a
forma de custeio e o valor dos beneficios que visam amparar o trabalhador e sua familia no caso de ocorréncias que o impegam de trabalhar. Por isso consistem
na entrega de alimentos, pequena quantia de dinheiro em espécie mensal (um ou dois salarios minimos) destinadas ao pagamento de despesas basicas:
condugdo, impostos, taxas, vestudrio, etc"... e que "apenas faz a entrega dos beneficios aos membros das categorias profissionais que deles necessitam e
gerenciam a cobranga das contribui¢cdes que recebem em nome dos sindicatos, aos quais prestam contas regularmente", e portanto... "nem de longe se
assemelha a um contrato de seguir até porque encontra amparo legal na Constituicdo e C.L.T."

12. Nenhum desses argumentos sdo capazes de desqualificar a natureza securitaria dos beneficios oferecidos. Como ressaltou a Autarquia no
Parecer SUSEP/DEFIS/GRFSP N° 1903/03, as Convencgdes e Acordos Coletivos devem ter suas clausulas redigidas com observancia da legislagdo em vigor. O
fato de ser obrigatorio, por forca de convengdo, ndo afasta a natureza securitaria, haja vista a existéncia de seguros regulares que também sdo de contratagao
obrigatoria. O pagamento de beneficios in natura, e ndo em pecunia, como observou o parecer, também néo afasta a natureza securitaria.

13. Naio ha davidas, portanto, de que o servigo oferecido pela recorrente possui todas as caracteristicas do contrato de seguros, mais especificamente,
de um seguro de vida em grupo. A UPS SERVICOS assume a posi¢do de uma sociedade seguradora, tendo em vista que, mediante o recebimento de uma
contribui¢do mensal (prémio), assume os riscos previstos no contrato (morte ou invalidez permanente causada por acidente), obrigando-se a pagar os valores
previstos no contrato (indenizagéo) em caso de morte ou invalidez permanente por acidente dos "segurados" (sinistro).

14. No produto "Beneficio Social Apoio Familiar" a figura do segurado ¢ assumida pelos empregados das empresas do ramo de asseio e
conservagdo. Estes empregados tém o seguro contratado pela empresa onde trabalham, que funciona como um estipulante do seguro.

15. Nao ha duvidas, outrossim, de que para atividades desse jaez, a legislag@o brasileira requer autorizagdo de 6rgdo especifico, no caso a SUSEP,
além do cumprimento de uma série de exigéncias para o ingresso e permanéncia legitima no mercado, com a finalidade, sobretudo, de preservar a liquidez e
equilibrio dos planos de beneficios, para que tais agentes possam, ao fim e ao cabo, cumprir devidamente com suas obrigacdes perante a massa segurada.

16. Ao oferecer tais beneficios sem atender ao comando da legislagdo patria, a recorrente incorre na infracdo capitulada como "atuar como
seguradora sem autorizagdo", sujeitando-se a penalidade prevista no art. 113, §2° do Decreto n°® 73/66 que, calculada com base na importancia segurada que, no
caso, considerando-se o periodo compreendido entre os anos de 2008 a 2011, atingiu o valor de R$ 13.332.219.120,00 (treze bilhdes, trezentos e trinta e dois
milhdes, duzentos e dezenove mil e cento e vinte reais), conforme indicado no Parecer as paginas 93/95 do volume 3.

17. Ao apreciar o processo, o Conselho Diretor da SUSEP, em decisdo datada de 17/02/2016 (pagina 26 do volume 15), ratificou a decisdo
condenatoria, limitando o valor da penalidade do teto de R$ 3.000.000,00, tendo em vista o limite definido no caput do artigo 113 do Decreto-Lei n.° 73/1966,
alterado pela Lei n.° 13.195/2015.

18. Diante do exposto, entendo que ndo ha reparos a serem feitos na decis@o de 1* instancia, pelo que VOTO pelo desprovimento do recurso.

E 0 voto.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira Relatora.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em 16/07/2019, as 12:20, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
ﬂ_l,r#ﬁ_-ﬁ;,‘_- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 2205232 e o c6édigo CRC 58F3854D.
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