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Boletim de Servigo Eletronico em 19/12/2017

MINISTERIO DA FAZENDA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de

Capitalizagdo

247" Sessiao

Recurso CRSNSP n° 7221

Processo n° 15414.000277/2011-17

RECORRENTE: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATORA: CONSELHEIRA ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Entidade de Previdéncia Complementar
Aberta. Descumprimento contratual. Atraso no pagamento do resgate. Infragdo materializada.
Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE Multa no valor de R$ 34.000,00

ORIGINAL:

BASE NORMATIVA: Art. 51 da Resolugcdo CNSP n° 60/2001.

ACORDAO CRSNSP 6251/2017

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacdo, por unanimidade, nos
termos do voto da Relatora, negar provimento ao Recurso da Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S/A.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Paulo Antonio Costa
de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Marco Aurélio Moreira Alves e Juliana Ribeiro Barreto
Paes. Declaracdo de impedimento do Conselheiro André Leal Faoro. Presentes os Senhores Representantes da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, Drs. José Eduardo de Aratjo Duarte e Virgilio Porto Linhares Teixeira, a
Secretaria Executiva, Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretaria Executiva Adjunta, Theresa Christina
Cunha Martins.

Rio de Janeiro, 9 de novembro de 2017.

ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Presidente do CRSNSP

sel: &

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
29/11/2017, as 21:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

! =.- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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e acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 0165635 € o
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Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagdo

Recurso CRSNSP n° 7221
Processo n° 15414.000277/2011-17

RECORRENTE: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: CONSELHEIRA ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

1. Trata-se de processo iniciado por Reclamacdo de participante de plano de previdéncia
complementar aberta (PGBL), que requer a intervencdo da SUSEP para esclarecimento dos motivos para o atraso
no resgate de seu planos de previdéncia, a verificagdo dos calculos da importancia recebida e de eventuais outros
prejuizos.

2. O PARECER SUSEP/DIFIS/CGFIS/COPAT/DIANA/N® 665/12 (fls. 113), apds exame dos
documentos coligidos aos autos, propos a intimagado da seguradora, por ter detectado indicio de infragdo ao art. 21
do anexo I da Circular SUSEP 213/2002 c/c art. 74 da Lei Complementar 109/2001, por ndo ter efetuado o
pagamento de indenizacdo no prazo de 30 dias.

3. O resgate foi solicitado em 28/05/2010 ¢ o pagamento foi realizado em 16/09/2010, isto &, trés
meses apos solicitado, tendo sido o atraso admitido pela propria seguradora, por meio das correspondéncias de fls.
17 e 43/45, como se extrai dos trechos abaixo:

Expediente SUSEP n° 20-001355/2011 - Carta da Santander datada de 24/02/2011 (fl. 17)

"Ocorre, que por conta de um equivoco pontual o resgate ndo foi feito imediatamente, porém logo
que constatado o equivoco, o resgate solicitado foi efetivado (...)"

Expediente SUSEP n° 10-004145/2011 - Carta da Santander datada de 27/04/2011 (fl. 44)

"A demora no pagamento ocorreu tendo em vista que ocorreram falhas no sistema acarretando
impossibilidade na liquidacdo imediata através da central de atendimento, em razdo de
inconsisténcias nas bases de saldo, conforme comprovado pela tela do sistema interno da Companhia
(anexo 3)"

4, Intimada com o apontamento devido das reincidéncias, agravantes e atenuantes (fl. 116), a
companhia argumentou em sede de defesa que o atraso teria se dado de motivo de for¢a maior, que constituiria
excludente de responsabilidade.

5. Tal argumento de defesa foi rechacado pelo PARECER SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/N° 649/14
(fls. 152/156), que entendeu materializada a infracdo, que melhor se amoldaria a hipotese de infracdo aos arts. 7° e
8° da Circular SUSEP n° 213/2002, ¢ ndo ao art. 21 deste normativo, referido na intimagdo, descartando desde
logo a ocorréncia de qualquer vicio ao processo em razdo desse reenquadramento, pois ndo acarretou prejuizos a
ampla defesa. Como conclusdo, e tendo em vista a sucess@o dos modelos de responsabilizagdo das pessoas
naturais e juridicas por ocasido da revoga¢do da Resolucdo CNSP n° 60/2001 pela Resolucdo CNSP n° 243/2011,
propde o envio dos autos a Procuradoria Federal junto a SUSEP, propugnando que: (i) reconhecida pela
PF/SUSEP a regularidade da peca acusatdria, a despeito de ndo ter sido intimado o "agente responsavel", mas
apenas da sociedade, seja aplicada penalidade de multa a companhia, haja vista a comprovagdo da materialidade
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da infra¢do; ou (ii) caso a PF-SUSEP entenda que no caso concreto a hipdtese ¢ de penalidade ao agente
responsavel, respondendo solidariamente a entidade de previdéncia complementar, seja considerada improcedente
a reclamagdo, sem prejuizo da continuidade da apuracdo de responsabilidade por parte da Autarquia, respeitados
0s prazos prescricionais.

6. Consultada, manifestou-se a Procuradoria Federal junto a SUSEP pela auséncia de vicios de
natureza formal, registrando que (fls. 157/159):

"(...) verifica-se pela norma de penaliza¢do aplicada ao presente caso, alinea "f’, inciso IV do artigo
33 da Resolugdo n°60/2001, que as diretrizes quanto a aplicagdo dessas penas em relagdo as
entidades de previdéncia complementar encontram-se delineadas no art. 31 e incisos daquela
Resolugdo. Pois bem, o comando normativo presente no pardgrafo unico do inciso IV do artigo 31
estabelece que, in verbis: "Paragrafo unico. A sang¢do administrativa de multa prevista no inciso IV
deste artigo sera aplicada ao agente responsavel, respondendo solidariamente a entidade aberta de
previdéncia complementar, assegurado o direito de regresso, e podera ser cumulada com as demais
sangoes previstas nos incisos I, Il ou IlI. ", ocorrendo tal previsdo normativa inclusive na propria Lei
Complementar n°® 109/2001. Portanto conclui-se pela necessidade de intimag¢do também em relagdo
ao agente responsavel na forma determinada pela norma de regéncia.”

7. Em que pese o posicionamento das areas técnica e juridica, o Coordenador-Geral de Julgamentos,
em decisdo de fls. 162/164, datada de 15/09/2015, julgou procedente a reclamacao, aplicando a companhia multa
de R$ 34.000,000, considerando as circunstincias atenuantes dos incisos I e III do art. 53, a circunstincia
agravante do inciso IV do art. 52, ambos da Resolugao CNSP n° 60/2001, acrescidas das reincidéncias. Assevera a
decisdo, em fundamentacdo que transcrevo integralmente, haja vista a sua relevancia para a discussdo sobre a
responsabilizagdo de pessoas naturais ou juridicas, frequente no ambito deste Conselho:

"Quanto aos fundamentos, revejo meu entendimento relativamente ao argumento apresentado em seu
item 22 (fl. 156) de que, caso a Procuradoria Federal entendesse que, neste caso concreto, a hipotese
e de responsabilidade a pessoa natural, respondendo solidariamente a Sociedade Seguradora pelo
pagamento de eventual multa, a opinido seria pela improcedéncia da denuncia.

Passo a discordar do argumento citado.

Inicialmente, registre-se que a Procuradoria Federal manifestou seu entendimento, conforme
Parecer/PF/SUSEP/SCADM n° 834/14 (fls. 157/159), pela necessidade de intimag¢do também em
relagdo ao agente responsavel (pessoa natural), sem, contudo, concluir pela improcedéncia da
denuncia. Ao contrario, se manifestou a Procuradoria pela 'adequada identifica¢do da penalidade
propugnada’.

A materialidade da infragdo restou caracterizada, conforme fls. 152/156 e fis. 157/159.

Resta, contudo, o impasse relativo a imputa¢do da sang¢do de multa ao agente responsavel pessoa
Jjuridica e a propria caracterizagdo do agente responsavel. No Parecer da COAIP de fls. 152/156 foi
mencionado que o setor responsdvel pela lavratura da pe¢a acusatoria manifestou-se no sentido de
ndo caber a intimag¢do da pessoa natural, mantida a responsabiliza¢do da infracdo na pessoa
Jjuridica.

O argumento da area de acusagdo (fl. 144) inicialmente se concentra na data da infracdo, qual seja,
04/06/2010. Nesta data, vigoravam a Resolu¢do CNSP n° 60/2001 e a Resolu¢cdo CNSP n° 186/2008
que, ressalte-se, efetuou inclusive alteracoes na Resolugdo CNSP n° 60/2001.

Vejamos o que estabelecia o art. 45 da Resolu¢do CNSP n° 186, publicada em 30 de abril de 2008.

Art. 45. Uma vez configurada a existéncia de indicios de violagdo a dispositivo legal ou infralegal,
sera instaurado o devido processo administrativo sancionador e a pessoa fisica ou juridica
responsavel pela pratica do ato serd intimada de acordo com os procedimentos constantes deste
normativo.

Assim, a época da infracdo, havia o entendimento de que tanto a pessoa fisica quanto a pessoa
Jjuridica poderiam ser agentes responsaveis pela pratica de ato considerado violador.

Desta forma, ndo caberia, a época, restringir a aplicagdo da san¢do de multa ao agente responsavel
pessoa natural. O entendimento relativo a esta restri¢do somente foi construido com a publicagdo da
Resolu¢ao CNSP n°243/2011 e com base em interpretagdo dela decorrente.
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Por oportuno, registre-se que esta restri¢do foi novamente alterada com a publica¢do da Resolugdo
CNSP n° 293/2013 que voltou a permitir a aplicagdo da san¢do de multa diretamente ao agente
responsavel pessoa juridica, ao alterar o art. 4°, §1° da Resolu¢do CNSP n° 243/2011, abaixo
reproduzido: (...)

Retornando a tese condicional suscitada pela COAIP quanto a eventual impossibilidade de se aplicar
a sangdo de multa a pessoa juridica (item 14 de fl. 154), esta teria como base o paragrafo unico do
art. 31 da Resolu¢do CNSP n° 60/2001, abaixo reproduzido: (...)

Neste sentido, registre-se que a Resolu¢do CNSP n° 283/2013 foi publicada estando vigente a mesma
redagdo original do art. 65, §1°da Lei Complementar n° 109/2001 que, como visto, serviu de base
para a elaboragado do art. 31, pardagrafo unico, da Resolu¢cao CNSP n° 60/2001 e, a partir do qual, se
questionaria a possibilidade de imputar a san¢do de multa ao agente responsavel pessoa juridica.

Uma vez que a nova redac¢do do art. 4° §1° da Resolucdo CNSP n° 243/2011, alterada pela
Resolugdo CNSP n° 293/2013, goza de presungdo de legalidade, tendo inclusive sido alvo de andlise
juridica da Procuradoria Federal sem que tenha sido evidenciado obice a sua publicagdo, e
considerando, assim, que este ndo afronta o art. 65,91° da Lei Complementar n° 109/2001, o qual
vigora sem qualquer alteragdo de texto desde a sua publicagdo, concluo que ndo hda como prosperar
a tese de que o art. 31, paragrafo unico da Resolu¢do CNSP n° 60/2001, que possui o mesmo
fundamento, impede a aplicagdo de sanc¢do de multa ao agente pessoa juridica responsavel por
infragdo.

Por todo exposto, refuto o argumento de que a figura do "agente responsavel” aludida na redagdo do
art. 31, paragrafo unico da Resolugdo CNSP n° 60/2001 somente implicaria a imputa¢do da sang¢do
de multa ao agente pessoa natural responsavel, acolhendo a tese de que este "agente responsavel”
também abarca a possibilidade de aplicagdo de multa ao agente pessoa juridica responsavel."

8. Intimada da decisdo condenatdria em 09/10/2015 (fl. 190), a companhia recorreu tempestivamente
ao CRSNSP em 10/11/2015, argumentando a auséncia de dolo, pelo que requer a convolagdo da multa em
recomendacao ou adverténcia, ou, alternativamente, o expurgo das reincidéncias, pois os paradigmas apontados no
relatério de reincidéncia ndo possuem a mesma esséncia, pois "ndo se tratam de falha sistémica relacionada ao
resgate de um plano de previdéncia", e ainda a concessdo da atenuante prevista no art. 12, III, da Resolu¢do CNSP
n° 243/2011, tendo em vista ter havido a confissdo da infracdo.

9. A PGFN, em parecer de fls. 205/207, manifesta-se pelo conhecimento e pelo ndo provimento do
recurso.
10. Os autos foram originalmente sorteados a relatoria do Conselheiro André Leal Faoro na 231*

sessdo, realizada em 23/06/2016, e, tendo em vista o impedimento concomitante do conselheiro titular e de sua
suplente, a luz do que dispoe o art. 18, §5°, do RICRSNSP, foram a mim redistribuidos mediante sorteio realizado
na 244* sessdo, de 13/09/2017.

E o relatério.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira Relatora
JEI! lﬁ

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
30/10/2017, as 11:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

Tshlos A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
F http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
e acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0142772 e o

MINISTERIO DA FAZENDA

Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagdo
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Recurso CRSNSP n° 7221
Processo n° 15414.000277/2011-17

RECORRENTE: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: CONSELHEIRA ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Entidade de Previdéncia Complementar Aberta.
Descumprimento contratual. Atraso no pagamento do resgate. Infragdo materializada. Recurso conhecido
e desprovido.

VOTO DO RELATOR
1. O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que dele conheco.
2. No que tange a regularidade da peca acusatoria, entendo que andou bem a decisdo de primeira

instancia, ao reconhecer a possibilidade de prosseguimento do processo sancionador apenas em face da
companbhia.

3. A Lei Complementar n® 109/2001, em seu artigo 65, estabelece textualmente que a infragdo a seus
dispositivos sujeita a pessoa fisica ou juridica as penalidades previstas na Lei. O §1° do mesmo artigo prevé a
responsabilidade solidaria da entidade de previdéncia complementar pelas sangdes aplicadas a pessoa natural,
sendo, a meu ver, equivocada a interpretagdo de que o §1° retiraria a efetividade do caput, ndo permitindo a
punicao autdonoma das pessoas juridicas. Nessa toada, o art. 2° da Resolucdo CNSP n°® 60/2001 também tratou de
prever a responsabilizacdo de pessoas fisicas e juridicas, Da mesma forma, o art. 31 da referida Resolucao
estabelecia que "a infragdo a disposi¢oes legais ou infralegais disciplinadoras do Sistema de Previdéncia
Complementar sujeitara a entidade aberta de previdéncia complementar e seus administradores as seguintes
san¢oes administrativas" (...).

4, Ainda que ndo seja possivel fazer um preciso exame estatistico, ndo foram poucos os casos em que
houve puni¢do exclusiva de EAPCs sob a vigéncia concomitante da Lei Complementar n° 109/2001 e da
Resolugao CNSP n° 60/2001, muitas delas confirmadas por este Colegiado.

5. Assim, considero que a discussdo superveniente, surgida com a edigdo da Resolugdo CNSP n°
243/2011, no sentido de restringir a expressdo "agente responsavel" apenas as pessoas naturais, nao deve
repercutir sobre o presente caso, que se consumou na vigéncia da Resolugdo CNSP n® 60/2001, como bem
pontuou o Coordenador-Geral de Julgamentos em sua decisdo.

6. A materialidade da infragdo esta devidamente comprovada, tendo sido o atraso no pagamento do
resgate admitido pela propria Companhia, que limitou-se a alegar que o atraso se deu por falha no sistema, o que
constituiria motivo de forga maior, a justificar a excludente de responsabilidade.

7. Os artigos 7° ¢ 8° do Anexo I da Circular SUSEP 213/2001, vigentes a época da irregularidade,
estabeleciam:

Art. 7° O participante podera solicitar, antes da ocorréncia do evento gerador e quando
expressamente previsto no Regulamento, o resgate total de recursos do saldo da Provisdo
Matematica de Beneficios a Conceder, apos o cumprimento de prazo de caréncia, que devera

5/7



25/01/2018 SEI/MF - 0237207 - CRSNSP - Acérdéo Inteiro Teor

ser de no maximo vinte e quatro meses, a contar da data de inicio da vigéncia da proposta de
inscricdo.

Art. 8° O pagamento deve ser efetuado em dinheiro, cheque, ordem de pagamento, crédito em
conta corrente ou documento de ordem de crédito até o décimo quinto dia subsequente as
respectivas datas determinadas pelo participante.

8. O resgate foi solicitado em 28/05/2010 e o pagamento foi realizado em 16/09/2010, isto €, trés
meses apos solicitado, extrapolando em muito o prazo previsto na norma. Assim, considero que as alegagdes da
recorrente ndo se prestam a ilidir a materialidade da conduta ou a sua responsabilidade.

0. Alternativamente, a recorrente requer que a penalidade seja substituida por recomendagdo. Como ja
me manifestei em precedentes anteriores, entendo que, conquanto haja competéncia do CRSNSP para calibrar a
dosimetria das penalidades aplicadas pela SUSEP, ndo lhe assiste competéncia para aplicar recomendagao,
prevista no art. 2° §4° da Resolugdo CNSP n° 243/2011. O texto expresso do normativo estatui que “Ndo
comprovado o dolo, o drgdo encarregado pelo julgamento dos processos sancionadores no ambito da SUSEP,
considerando a gravidade da infracdo e os antecedentes do infrator, podera deixar de aplicar sangdo prevista
nesta Resolugcdo quando, a seu juizo, concluir que uma recomendagdo ao agente supervisionado seja suficiente ao
atendimento dos objetivos da regulacdo setorial, hipdtese da qual dard ciéncia ao orgdo que instaurou o
procedimento apuratorio.”

10. Do texto do dispositivo, extrai-se que: (1) apenas o 6rgdo encarregado pelo julgamento dos
processos sancionadores no ambito da Autarquia, e a seu juizo, pode adotar a recomendacdo. Sendo o CRSNSP
orgdo do Ministério da Fazenda, alheio a estrutura da SUSEP, ndo pretendeu o legislador, segundo o texto da
norma, transferir-lhe tal discricionariedade, restringindo-a ao 6rgdo de primeira instancia; e (2) a recomendacao
ndo ¢ sangdo, mas alternativa a aplicagdo de sancdo. Sendo assim, embora possa 0 CRSNSP decidir a dosimetria
das penas, ndo pode langar mao de instrumentos que penas ndo sao, ou estaria ferindo frontalmente o principio da
legalidade. Constatando auséncia de materialidade da conduta, ou ser indevida a aplicagdo de sangdo a hipdtese,
deve o julgador decidir pela absolvicdo do acusado e determinar o arquivamento do processo, € ndo buscar
quaisquer formas de “substituir” a aplicacdo de penalidades, pois inexiste na norma atribui¢@o de tal prerrogativa a
esse Colegiado.

11. Ainda de forma alternativa, requer a recorrente a convolagdo da pena de multa em adverténcia.
Também entendo improcedente o pedido, especialmente a vista das reincidéncias indicadas em primeira instancia,
que sdo suficientes para fazer incidir a circunstancia de que trata o art. 54, sendo suficiente tratarem-se de
infragdes de mesma natureza, isto ¢, o descumprimento contratual, mas irrelevantes as circunstancias particulares
que deram causa ao ilicito.

12. Ainda quanto a dosimetria, foram aplicados em primeira instdncia as circunstancias atenuantes
previstas nos incisos [ e III do art. 53 da Resolugdo CNSP n° 60/2001. A recorrente requer a aplicagdo da
atenuante prevista no art. 12, III da Resolugdo CNSP n° 243/2011, por ter confessado a infracao.

13. Ocorre que a aplicagdo retroativa da Resolucdo CNSP n°® 243/2011 ao caso concreto s6 poderia se
dar na hipdtese de retroatividade mais benéfica, pois ndo ¢ possivel aplicar um misto de normas para delas extrair
os dispositivos mais favoraveis. Para a irregularidade tratada nesses autos, o art. 33, I'V, "f" da Resolu¢do CNSP n°
60/2001 prevé a aplicagdo de pena de multa no valor de R$ 17.000,00. A Resolugdo CNSP n° 243/2011 estabelece
para a infragdo de que se trata multa de R$ 10.000,00 a R$ 300.000,00. No caso concreto, a companhia levou 3
meses para realizar um pagamento que deveria ter sido realizado em 15 dias, o que indubitavelmente gerou
prejuizos a participante, tanto assim que esta veio a requerer a interveniéncia da SUSEP. Assim, entendo que a
multa ndo poderia se estabelecer no patamar minimo, pois tal providéncia seria insuficiente para o fim de
sancionar e desestimular novas infragdes. A multa estabelecida no patamar que considero devido acarretaria uma
penalidade mais gravosa para a recorrente, ndo sendo, portanto, caso de aplicagdo retroativa da Resolugdo CNSP
n°® 243/2011, tampouco para a finalidade de aplicacdo de suas atenuantes.

Diante do exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

B 0 voto.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira Relatora.
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-' Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
Sel El,

assinatura
eletrbnica

8.539, de 8 de outubro de 2015.

=+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

o
: "-F-"'- f. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0143723 e o
EI "':'?l:z'.::ﬁ'u_'r c6digo CRC EEFA4B2F.

ei' _ Documento assinado eletronicamente por Theresa Christina Cunha Martins, Secretario(a) Executivo(a)
- - fll| Adjunto(a), em 18/12/2017, as 13:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §

assnatura

eletrénica 192, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

it = A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Bl acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0237207 e o
#UNF codigo CRC AOD70DB2.
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