Capitalizagdo

266" Sessao
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de

Boletim de Servigo Eletronico em 28/02/2020

Processo n° 15414.200422/2011-50

RECORRENTE:
RECORRIDA:
RELATOR:
ADVOGADO:

PENALIDADE ORIGINAL:
BASE NORMATIVA:

ERNESTO LUIS PEDROSO JUNIOR
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP
ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA (OAB/RJ 103.749)

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo com 14 itens identificados
como "Gerir investimentos em desacordo com as normas". Inobservancia dos requisitos de
seguranca, liquidez e do equilibrio econémico financeiro da Companhia. Responsabilidade
de conselheiro de administragdo. Intempestividade configurada. O prazo recursal
se suspende na data do pedido de acesso aos autos a SUSEP e retoma o seu curso no dia util
seguinte a concessdo de acesso. Ndo conhecimento do recurso.

uma multa no valor de R$15.000,00

Art. 9° da Resolu¢do CNSP n° 98, de 30 de setembro de 2002, c.c. art. 5°, inc, 11, alinea "n"
da Resolu¢do CNSP n° 60/2001.

ACORDAO CRSNSP 6532/2020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacdo, por maioria, nao
conhecer do recurso de ERNESTO LUIS PEDROSO JUNIOR, diante de sua intempestividade, nos termos do
voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Ronaldo Guimaraes Gallo, que votou pelo conhecimento do recurso.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Washington Luis
Bezerra da Silva, Robson Carlos dos Santos Braga, Neival Rodrigues Freitas, Waldir Quintiliano da Silva,
Ronaldo Guimardes Gallo, Carmen Diva Beltrdo Monteiro, Juliana Ribeiro Barreto Paes e Beatriz de Moura
Campos Mello Almada. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Irapud Gongalves de Lima Beltrao e José
Antdnio Maia Pifieiro. Funcionou o Procurador da Fazenda Nacional Dr. Euler Barros Ferreira Lopes.

il
SEI A
assinatura L

eletrénica

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente, em
20/02/2020, as 20:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

i . » A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- 1 . .
= http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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Recurso CRSNSP n° 7149
Processo n° 15414.200422/2011-50

RECORRENTE: ERNESTO LUIS PEDROSO JUNIOR
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP
RELATOR: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
RELATORIO
1. Trata-se de processo iniciado mediante Representacdo de 14 itens lavrada em 10/10/2011 em

desfavor de ERNERSTO LUIS PEDROSO JUNIOR, membro efetivo do conselho de administragio
da Companhia de Seguros Previdéncia do Sul (PREVISUL), por "gerir investimentos em desacordo com as
normas".

2. Em dezembro de 2010, foi realizada fiscalizagdo na PREVISUL, referente a data-base junho/2010.
Nessa fiscalizagdo, apurou-se investimentos realizados em 280 lotes do loteamento Jardim Nossa Senhora do Sion,
cujas matriculas/registros demonstrariam ser a companhia a efetiva proprietaria dos imoveis. Todavia, teriam sido
identificadas operagdes de aquisicoes de 586 lotes desse mesmo loteamento, lastreadas em instrumentos
particulares de compra e venda, cuja titularidade da propriedade careceria de comprovacao, e ndo atenderiam ao
comando dos arts. 1227 e 1245 do Cddigo Civil e do art. 9° da Resolugdo CNSP n° 98/2002, faltando-lhes o
competente registro no Cartdrio de Registro Geral de Iméveis (pagina 191).

3. Esses 586 lotes teriam sido adquiridos por meio de 14 diferentes operagdes descritas na
Representacao, a saber:

Quantidade de || Investimento firmado
lotes em

Escritura Publica de
Compra e Venda

vendedor/cedente Data

Item1 |BBS Revestimentos Ceramicos S/A[28/07/2008|/66

Instrumento Particular
de Distrato de Cessdo de
Créditos Tributarios e
Outras Avengas

Item2 [|BBS Revestimentos Ceramicos S/A(30/10/2009|39

Escritura Publica de

Item 3 |Hotel Morro do Sol Ltda. 22/08/2008/(164
Compra e Venda
Item 4 |Hotel Morro do Sol Ltda. 15/09/20083 Instrumento Particular
de Compra e Venda
Item 5 |Hotel Morro do Sol Lida, 14/10/2008] 14 [nstrumento Particular
de Compra e Venda
Item 6  |Hotel Morro do Sol Ltda 04/11/2008 |21 Instrumento Particular
de Compra e Venda
Item 7  [Hotel Morro do Sol Ltda. 12/12/2008(19 [nstrumento Particular

de Compra e Venda
Item 8 [Hotel Morro do Sol Ltda. 16/02/2009|(15 Instrumento Particular




de Compra e Venda
ltem9 |L.G.B.MeM.C.M 05/01/2009(101 Instrumento Particular
de Compra e Venda
Item 10 |L.G.B.M e M.C.M 10/08/200976 Instrumento Particular
de Compra e Venda
ltem 11 |L.G.B.M e M.C.M 02/03/2010(22 Instrumento Particular
de Compra e Venda
Item 12 |L.G.B.M e M.C.M 05/04/2010|15 Instrumento Particular
de Compra e Venda
Instrumento Particular
Item 13 |L.G.B.M e M.C.M 03/05/2010](15
de Compra e Venda
Item 14 |L.G.B.M e M.C.M 02/06/2010|16 Instrumento Particular
de Compra e Venda
4. Conforme se extrai da Representacdo e da Ata de reunido realizada em 25/06/2008 (pagina 23 da

digitalizagdo do volume 1 dos autos), a realizagdo de tais investimentos foi autorizada pelo Conselho de
Administracdo da PREVISUL, sob a presidéncia do ora recorrente, que, em decisdo unanime autorizou a Diretoria
Executiva da Companhia a promover negociacdes e todos os atos necessarios para a compra dos iméveis de
terrenos do loteamento Nossa Senhora do Sion na cidade de Pinhais - PR, bem como ratificar todos os atos
praticados até aquela data necessarios a compra dos imoveis.

5. Intimado para apresentagdo de defesa, o acusado argumentou (i) que a descri¢do do fato ndo seria
motivo suficiente para validar a representagdo, por ser vaga e imprecisa, ndo especificando a ingeréncia, o que
ensejaria em sua nulidade; (ii) que a sangdo prevista também estaria capitulada em um dispositivo genérico;
(iii) que o Principio da Tipicidade ndo teria sido atendido; (iv) que as ocorréncias constituiriam infragao
continuada; (v) que a penalizacdo do Diretor ndo apresentaria finalidade publica; (vi) que os iméveis e terrenos
sdo admitidos como investimentos das sociedades fiscalizadas, conforme dispunha a época o Art. 4° da Res. CNSP
n° 98/2002.

6. Os autos foram a seguir enviados a area de Fiscalizacdo, para que esclarecessem: (i) os elementos
identificados pela Fiscalizagdo que configuraram ofensa aos requisitos de seguranca, liquidez e do indispensavel
equilibrio economico-financeiro da Previsul, ensejadores da lavratura da Representacdo; (ii) se teria sido
constatado que o Conselho de Administracdo da Previsul ratificou posteriormente os atos de compra dos imoveis
objeto das operagdes em exame.

7. O PARECER SUSEP/DIFIS/CGFIS/COSU2/DIRS1 N° 23/2013, a respeito da materialidade da
infracdo, consigna o seguinte:

"4, (...) foi constatado, pela equipe de fiscalizac¢do, que, embora os investimentos sejam relacionados a
14 casos de compra de imodveis, as aquisi¢des estavam lastreadas somente em instrumentos
particulares de compra e venda, em 12 dos 14 casos, ¢ em escritura publica de compra e venda, em 02
dos 14, sem a observancia, em qualquer das 14 aquisigdes, da exigéncia do devido registro no cartorio
competente. No caso de bens imdveis, sabe-se que, nos termos do disposto no art. 1245 do Cddigo
Civil, a transferéncia da titularidade da propriedade somente se opera com o registro do titulo
translativo no cartério. Assim, nao resta divida da inobservancia do quesito seguranca, no presente
caso, considerando o risco da efetiva transferéncia ndo ocorrer, ja que, sendo todo o montante de R$
24.167.456,53 envolvido nas operacdes, pelo menos grande parte desse valor foi liberado aos
vendedores quando da assinatura dos contratos, como € possivel observar nos documentos acostados
as fls. 28/49 dos autos. Por exemplo, o valor referente ao preco ajustado pelo investimento descrito no
item 14 da representagdo (16 lotes de terrenos do loteamento Nossa Senhora do Sion) foi pago em 14
de junho de 2010, e, a época da fiscalizagdo (outubro de 2011), ainda ndo possuia o devido registro no
cartorio de registro de imoveis.(...)

6. Verifica-se, também, que os imoveis, adquiridos entre julho de 2008 e junho de 2010, encontravam-
se desocupados, em outubro de 2011, conforme informagdo ndo escrita da contadora a equipe de
fiscalizagdo. Note-se que se trata de investimentos em que a sociedade aplicou aproximadamente 25
milhdes de reais em ativos de baixa liquidez, que apresentam razoavel grau de dificuldade para a
conversao em dinheiro e que ndo estavam em uso pela sociedade apds trés anos da sua aquisigao.



9.

7. Das informagdes constantes do Relatorio de Fiscalizagdo, ¢ possivel verificar, ainda, que, em razao
dos ajustes necessarios a correta classificacdo destes bens no ativo da sociedade, o indice de liquidez
corrente (ativo circulante ajustado em relacdo ao passivo circulante) e o indice de liquidez total (ativo
circulante ajustado e ativo realizavel a longo prazo em relacdo ao somatorio do passivo circulante e
passivo exigivel a longo prazo) tomaram-se deficitarios, 0,7796 e 0,8116, respectivamente,
representando, em termos monetarios, uma insuficiéncia de aproximadamente 16 milhdes de reais.

8. Outrossim, a analise efetuada pela equipe de fiscalizagdo no Demonstrativo do Fluxo de Caixa, do
més de junho de 2010, da sociedade, demonstra um déficit de aproximadamente R$ 1.350.000,00 no
que se refere as atividades operacionais da sociedade e um incremento de caixa gerado nas atividades
de financiamento (empréstimos) de aproximadamente R$ 4.600.000,00, sendo que R$ 2.791.000,00,
do montante gerado por empréstimos, foram consumidos pela aplicacdo em imdveis, ou seja,
inobstante a incapacidade de geracdo de caixa resultante da sua atividade operacional, revelada no
demonstrativo de junho de 2010 examinado, a seguradora valeu-se de empréstimos para investir em
imoveis."
Sobre a autoria, consigna o Parecer:

"9. Informa-se, por fim, que ndo se tem conhecimento de ter ocorrido, por parte do Conselho de
Administracao, ratificacdo dos atos relativos a compra desses bens. Contudo, da leitura da Ata n® 235
(fl. 10), depreende-se que o Conselho, por unanimidade, autorizou a Diretoria Executiva a proceder
todos os atos necessarios para a compra dos supramencionados imdveis, sem qualquer ressalva quanto
a necessidade de posterior ratificagdo. Nos termos do estabelecido pelo Estatuto Social da sociedade,
compete ao Conselho Administrativo a autorizagdo para aquisi¢do de bens imoveis (art. 9° do
Estatuto), cabendo a Diretoria a execucdo das deliberacdes tomadas pelo Conselho (art. 12 do
Estatuto)."

A luz desses esclarecimentos, foi o acusado novamente intimado para complementagdo de suas

razdes de defesa, tendo alegado, nessa nova oportunidade que:

10.

1) a resposta da CGF1S/COSU2/DIRSI as fls. 106/109 teria deixado de considerar qualquer fundamento
que pudesse validar a sua acusacdo inicial. Afirmou que nenhuma avalia¢do técnica ou descrédito comercial
quanto aos imoveis teria sido realizada, mas apenas uma divergéncia quanto ao tirocinio empresarial
empreendido pela Cia., o que ndo serviria para a punibilidade do representado por tratar-se de motivacao
ficticia, tendo ocorrido no presente caso um erro de tipo;

i1) a CGSOA teria considerado validos os investimentos em imdveis (entre os quais estariam os terrenos do
loteamento Jardim Nossa Senhora do Sion) pertencentes ao Plano de Recuperacdo de Solvéncia (PRS) da
Cia. de Seguros Previdéncia do Sul, o qual foi aprovado no ambito daquela Coordenagdo Geral nos termos
do parecer as fls. 108/111;

iii) o ato administrativo estaria ausente de motivacdo e que a responsabilidade do representado nao teria sido
demonstrada, pois a Representacdo apenas teria se referido a ele como membro do Conselho de
Administracao da Previsul e que tal condig¢do, por si sd, ndo seria capaz de justificar a sua punicao.
Acrescentou que a suposta irregularidade teria sido customizada ao referido 6rgdo social da Cia., ndo
podendo ser atribuida individualmente ao representado, o que necessitaria da demonstragao subjetiva de sua
responsabilidade no cometimento da ilicitude;

iv) o propoésito maior do representado teria sido a preservacao dos interesses da Cia. e sua atuagdo teria se
mostrado compativel com o mister profissional dentro da universalidade empresarial afim, razao pela qual
ndo se poderia puni-lo por tal conduta (podendo apenas caso fosse contraria aos objetivos empresariais da
Cia., o que ndo teria ocorrido no presente caso). Adicionalmente, alegou que a revelagcao do dolo do agente
também seria antecedente a aplicagdo da eventual penalidade a pessoa natural, nos termos do art. 159 da Lei
das Sociedades Anonimas e do § 1°-A do art. 4° da Res. CNSP n° 243/2011, introduzido pela Res. CNSP n°
293/2013; ¢

v) subsidiariamente, requereu a aplicagdo retroativa da Resolugdo CNSP n® 243/2011, para que fossem
substituida a aplicagdo de multa pela aplica¢do de recomendacao.

O PARECER SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/N®. 376/14 (paginas 3 a 12 da digitalizagdo do

Volume 2 dos autos), analisando os argumentos da defesa, consigna que:

1) a responsabilizagdo do membro do Conselho de Administragdo tem previsao nos arts. 3° e 4° da
Res. CNSP n° 60/2001;



i1) embora a regulag@o autorize o investimento em imodveis, exige-se que testes sejam registrados em
cartorio de registro geral de imoveis, nos termos do 4° da Res. CNSP n° 98/2002;

iii) "ocorre relevante particularidade neste caso concreto em relacdo ao requisito seguranga que deve
ser levada em consideracdo para efeito de eventual aplicagdo de penalidade, qual seja: a CGSOA
considerou suficiente a declaragdo de fls, 96/97, que foi firmada por dirigente da sociedade, como
prova da propriedade dos imdveis em questdo, bastante at€é mesmo para sustentar a aprovagdo de
Plano de Recuperacao de Solvéncia (fls. 98/101). Nesse contexto, sob pena de configurar a adogao de
comportamentos contraditdrios, ndo poderia a mesma Administracdo que aceitou o documento de fls.
96/97 representa-la por irregularidade relativa a este requisito especifico. Assim sendo, apesar da
clara violagao ao requisito de seguranga, ndo pode a representagdo ser julgada subsistente em relagdo
a essa acusagdo administrativa." Nao obstante, subsistiria a afronta aos principios da liquidez e do
equilibrio econdomico-financeiro; e

iv) pode ser reconhecida a continuidade entre as condutas, com o acréscimo do respectivo aumento
de pena, nos termos da Nota PF-SUSEP n° 135/2011, tendo em vista que (a) ha identidade da
capitulacdo normativa atribuida as condutas (dispositivo infringido e penalidade proposta), (b) as
faltas apontadas foram praticadas em uma sequéncia de relativa proximidade temporal, seguindo
modos de operacao semelhantes e (c) as faltas foram apuradas em unica agao fiscal.

11. O PARECER/PF-SUSEP/SCADM/N° 277/2014 paginas 12 e 13, adota o relatorio técnico anterior,
salientando ndo ter havido afronta ao devido processo ou qualquer vicio de natureza formal, assim como a
pertinéncia da aplicagdo do instituto da infragdo continuada. No tocante a responsabilidade subjetiva, saliente que
"a responsabilidade prevista no art 158 e §6° do art. 159 da Lei n°® 6404/76, restringe-se a reparagdo civil por
danos causados a empresa ou acionistas por atos indevidos de gestdo e sendo assim, por tal responsabilidade
dizer respeito exclusivamente a assuntos interna corporis da companhia, ndo tem qualquer conexdo com a
responsabilidade administrativa a advinda do poder de policia da SUSEP, que possui regras proprias para
autuagdo e condugdo do processo administrativo sancionador pertinente."

12. Adotando os pareceres técnico e juridico, o Coordenador-Geral da CGJUL, em decisdo datada de
11/02/2015 (pagina 17 do volume 2 dos autos digitalizados), aplicou ao acusado uma unica pena de multa prevista
no art. 5°, inc. II, alinea "n" da Resolugdo CNSP n° 60/2001, aumentada em 2/3, por for¢a do reconhecimento da
ocorréncia de infragdo continuada, totalizando o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Do Recurso ao CRSNSP

13. Intimado em 04/03/2015, o recorrente apresentou recurso ao CRSNSP em 14/08/2015 (paginas 58 a
75 do volume 2 da digitalizagcdo dos autos). Preliminarmente, argumenta que efetuou pedido de copias a SUSEP
em 06/03/2015, mas que o servigo de digitalizacao/disponibilizagdo de copias do orgdo ficou suspenso por um
longo periodo, o que impediu o acesso a parte final do processo. Por conta disso, solicitou formalmente a
suspensdo do prazo recursal até a disponibilizacdo das copias, o que foi deferido pela Autarquia. Apenas em
16/07/2015 houve a recepgao do codigo para acesso as copias remanescentes. Entende que o prazo remanescente,
de 28 dias, teria voltado a fluir a partir do dia util seguinte a disponibilizagdo do codigo, devendo o recurso ser
considerado tempestivo. No mérito, renova todas as suas razdes de defesa, requerendo a aplicacdo retroativa da
Resolugao CNSP n° 293/13 e da Instru¢do SUSEP 69/2013, que exigem a identificacdo de dolo ou culpa do
acusado para que se proceda a sua responsabilizagdo, dado o seu carater mais benéfico.

14. Anexa ao recurso (paginas 77 a 79 do vol. 2) encontra-se a troca de emails entre a CGUL e a
advogada Fernanda Menezes Martins Silva, que subscreve o recurso, integrante do escritorio Schmitt Advogados,

que tem substabelecimento dos poderes conferidos pela companhia ao escritorio (paginas 241 e 245 da
digitalizagdo do volume 1 dos autos.). A resposta da CGJUL, datada de 14/05/2015, 12:04, informa a suspensao do
prazo para a apresentacdao do recurso de 06/03/2015 até a data do retorno do servigo de copias, com base no art.
140, §4°, da Resolugdo CNSP n° 243/2011.

15. Em sede de juizo de retratagdo, a Autarquia exarou manifestagdo pela intempestividade do recurso
(pagina 89, vol. 2) ressaltando ter havido disponibilizacdo do processo para vistas/copias em 29/06/2015 (fls. 187),
findando-se o prazo recursal remanescente em 27/07/2015. O Sr. Coordenador Geral acrescente que ainda que se
considerasse o reinicio do prazo no dia 16/7/2015, uma quinta-feira (e ndo sexta como aduzido no recurso), o
prazo remanescente teria se esgotado em 13/08/2015, sendo o recurso protocolado em 14/08 intempestivo.

16. O recurso foi autuado no CRSNSP em 12/01/2016 sob o nimero 7149 e enviado a representagdo da
PGFN junto a este Conselho em 29/01/2016, que se manifestou por meio do PARECER/PGFN/CAF/CRSNSP/JE



N°7063/2016 pelo ndo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento.

17.

redistribuidos, por sucessao, ao Conselheiro Irapud Gongalves de Lima Beltrdo, em 07/06/2018.

Da reunifo dos processos por identidade de objeto

18.

Os autos foram sorteados na 225* Sessdo, de 17/03/2016, ao Conselheiro Paulo Penido, e

Na qualidade de Presidente do CRSNSP, despachei, em 20/06/2017, nos autos do recurso 7165

(15414.200429/2011-71), da relatoria do entdo Conselheiro André Leal Faoro, determinando fosse efetivada junto
a SUSEP a diligéncia por ele solicitada no sentido de que fossem informados todos os processos ja instaurados
contra membros do Conselho de Administragdo da PREVISUL, pela gestdo de investimentos em desacordo com
as normas, relacionados aos investimentos no loteamento Nossa Senhora do Sion.

19.

O pedido de diligéncia foi encaminhada @ SUSEP em 18/09/2017 e respondida pela Autarquia em

20/03/2019, por meio do Despacho SUSEP/DIORG/CGJUL N° 202/2019, procedendo-se a seguir, em cada um
dos processos, a intimagdo das partes, nos termos do art. 17, §5° do RICRSNSP. Foram identificados 14 processos,
indicados nos quadros 1 e 2 abaixo:

Quadro 1: PROCESSOS EM TRAMITE NO CRSNSP

itens 38-39: "realizar
qualquer operacao
comercial ou financeira
em desacordo com as
normas"

item 45: insuficiéncia de
cobertura das provisdes
técnicas (aplicagdo) em
junho/2010

de 1/6 pela
continuidade.

itens 38-39: 2
multas de R$
17.000,00

item 45: multa de
R$ 17.000,00,
agravada ao
dobro em virtude
de reincidéncias

QUALIFICACAO DATA DA
PROCESSO RECORRENTE DO IRREGULARIDADES|PENALIDADES DECISAO
RECORRENTE
itens 16 a 29:14
Representacao lavrada rgnglot(a)lsoc(i)e R$
em 10/10/2011 com 45 |77
itens, tendo sido os itens |
’ tens 1, 30, 31,
D-15c 44 julgados e 37 40.43:8
improcedentes multas de R$.
itens 16 a 29: "gerir 13.000,00
investimentos em itens 32-35: tinica
ﬁiiﬁf:srflo com as pena de multa no
valor R$
CIA SEGUROS . ~ {17.000,00, nos
;2414'200419/ 201 R EVIDENCIA s 10’0 fl ?égzlz,“o'“ " ltermos da Res.  [28/09/2015
DO SUL 60/01, acrescida




Quadro 1: PROCESSOS EM TRAMITE NO CRSNSP

QUALIFICACAO DATA DA
PROCESSO RECORRENTE DO IRREGULARIDADES|PENALIDADES DECISAO
RECORRENTE
14 itens
considerados
Representacdo lavrada |como uma vinica
em 10/10/2011 com 14 |infracao
15414.200422/2011-[L.RNESTO LUIS . litens "gerir continuada na
PEDROSO conselheiro efetivo |. ; 11/02/2015
50 TUNIOR investimentos em Res. 60/01, pena
desacordo com as de R$9.000,00
normas" aumentada de
2/3, total R$
15.000,00
Representagao lavrada
em 10/10/2011 com 44
itens, tendo sido os itens
2-15 julgados
improcedentes itens 16 a 29:14
itens 16 a 29: "gerir rgngggsocée R$
investimentos em I
Diretor desacor'flo com as itens 1, 30-37,
Responsavel frormas 40-43: 13 penas
Administrativo- . ~||de adverténcia
15414.200423/2011-[FLAVIO . . itens 1, 30-37, 40-43:
0> TABOADA Financeiro e Merro contdbil ‘ o 19/10/2015
Diretor itens 38-39: inica
Responsavel pela itens 38-39: "realizar [P o1 de multa no
Contabilidade o valor R$
qualquer operagao 17.000.00. n10s
comercial ou financeira ||~~~
termos da Res.
em desacordo com as 60/01. acrescida
rormas de 1/6 pela
item 44: insuficiéncia de continuidade.
(:f)bgrtura das provisoes L. 44
técnicas (aplicagdo) em adverténcia
junho/2010
Representacao lavrada
em 10/10/2011 com 14
HILTON . "y
15414.200424/2011-ly \VIER DE  |conselheiro efetivo 1S 6T 14 multas de RS 5,09/ 5
49 ALMEIDA investimentos em 9.000,00.
desacordo com as
normas"
Representacao lavrada
. em 10/10/2011 com 14
JOSE ARTHUR . "y
15414.200426/2011- DAHNE onselheiro efetivo %tens gerir 14 multas de R$ 30/09/2015
38 MICKELBERG investimentos em 9.000,00.
desacordo com as
[normas"
Representacdo lavrada
. em 10/10/2011 com 14
JOSE DE . "y
15414.624984/2017- SOUZA onselheiro efetivo %tens gerir 14 multas de R$ 11/05/2017
31 MENDONCA investimentos em 9.000,00.

desacordo com as

normas'"




Quadro 1: PROCESSOS EM TRAMITE NO CRSNSP

desacordo com as

normas"

QUALIFICACAO DATA DA
PROCESSO RECORRENTE DO IRREGULARIDADES|PENALIDADES DECISAO
RECORRENTE
Representacgao lavrada
MIGUEL em 1(')'/10/.2011 com 14
15414.200428/2011- JUNQUEIRA [conselheiro efetivo itens "gerir 14 multas de R$ 30/09/2015
27 PEREIRA investimentos em 9.000,00.
desacordo com as
[normas"
Representagao lavrada
em 10/10/2011 com 14
15414.200429/2011-[NELSON . . |itens "gerir 14 multas de R$
71 'WEDEKIN ponselheiro efetivo investi%nentos em 9.000,00. 06/10/2015
desacordo com as
[normas"
14 itens
considerados
Representagdo lavrada [como uma unica
em 10/10/2011 com 14 |infracao
15414.621879/2017-[RAUL WOLF . . |itens "gerir continuada na
90 PEDROSO conselheiro efetivo investi%nentos em Res. 60/01, pena 21/11/2018
desacordo com as de R$9.000,00
[normas" aumentada de
2/3, total R$
15.000,00
Representacdo lavrada
em 10/10/2011 com 14
15414.200431/2011-[RENATO WOLF . . |iitens "gerir 14 multas de R$
41 PEDROSO  [conselheiro efetivo |18 B 9.000,00. 30/09/2015
desacordo com as
normas"
Representacgao lavrada
em 10/10/2011 com 14
15414.200432/2011-[SALVADOR . . |itens "gerir 14 multas de R$
95 LAPIS JUNIOR conselheiro efetivo investi%nentos em 9.000,00. 05/10/2015
desacordo com as
normas"
Representagao lavrada
em 10/10/2011 com 14
15414.607303/2019-[DANIEL . . |itens "gerir 14 multas de R$
81 TUCKOwsK  |consetheiro efetivo | Ul e em 9.000,00. 11/05/2017

Quadro 2: PROCESSOS QUE NAO TRAMITAM NO CRSNSP

PROCESSO SUSEP |REPRESENTADO SITUACAO

15414.200420/2011- |CARLOS FERREIRA D Declarada extinta a Pur}ibilidade pela SUSEP em razﬁlo da mortei do

61 ' AZEVEDO NETO infrator, em consonancia com o art. 15, I, da Resolugdao CNSP n
243/2011, conforme decisdo CGJUL de 22/11/2013

15414.200425/2011- |JOAO BATISTA CASTRO Decisdo CGJUL de 5/10/2015, que julgou subsistentes os 14 itens

93 CAMPOS da Representagdo, aplicando a cada um a multa de R$ 9.000,00.
Houve recurso ao CRSNSP, apreciado na 234" sessdo, de
15/09/2016, da Relatoria do Conselheiro Marcelo Augusto




Camacho Rocha. O Conselho, por unanimidade, declarou extinta a
punibilidade do recorrente em vista de seu falecimento, nos termos
do artigo 15 da Resolugdo CNSP n° 243/2011.

20. O recorrente foi intimado do resultado da diligéncia a SUSEP em 10/04/2019 (docs 2040661
e 2320503) e peticionou nos autos unicamente para declarar que ndo havia manifestacdo a ser realizada (doc
2176328). Na oportunidade, juntou instrumento de procuragdo datado de 14/03/2018 outorgando poderes a
integrantes do escritorio T&D advogados, renovando aquele que ja havia sido sido juntado as paginas 115 e 181
do Volume 1 da digitalizagdo dos autos, datado de 24/10/2011.

21. Em vista da identidade do objeto tratado em cada um dos processos listados no Quadro 1,
aplicando subsidiariamente as previsdes do Codigo de Processo Civil (art. 55) e também as do Codigo de Processo
Penal (arts. 76 a 82) que disciplinam a conexdo e a continéncia, considerei, exercendo as competéncias
regimentais atribuidas ao Presidente (art. 10, inc. XIII do RICRSNSP), a necessidade e conveniéncia de reunir os
processos com um mesmo relator, para apreciagdo e julgamento conjuntos, especialmente para evitar o risco de
prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditorias se decididos separadamente. Adotando critério de prevencao
explicitado no despacho 2480929, considerei-me preventa, pois relatora do tnico processo do grupo em tramite no
CRSNSP que j4 havia tido seu julgamento iniciado, qual seja, o de n® 15414.200419/2011-36.

22. Ato seguinte, os presentes autos me foram enviados pela Secretaria Executiva para relatoria em
05/06/2019.
23. Informado da necessidade de regularizagdo de sua representacdo processual sob pena de nao

conhecimento do recurso, haja vista ter sido subscrito por advogada sem procuragdo nos autos, o recorrente,
em 07/02/2020 o recorrente protocolou junto a Secretaria Executiva do CRSNSP peti¢do intitulada "aditamento
ao recurso", em que ratifica os termos do recurso anterior, acrescentando alguns argumentos que passo a descrever.

24, O presente processo tem o mesmo objeto dos itens 16 a 29 do processo 15414.200419/2011-36,
instaurado contra a Previsul. Segundo o recorrente, ndo merece prosperar idéntica puni¢ao pelos mesmos fatos de
forma concomitante a pessoa fisica e a juridica, diante do art. 2° da Resolugao CNSP n° 60/2001, situacdo que s6
poderia ocorrer em casos de reincidéncia, conforme art. 66 do mesmo diploma legal.

Art. 2° A infragdo a disposi¢oes legais ou infralegais sujeitara as pessoas fisicas ou juridicas de que
trata o art. 1° as seguintes san¢des administrativas, sem prejuizo de outras, de natureza civil, penal
ou administrativa previstas em legislacdo especifica ou correlata.

Art. 66. Em caso de reincidéncia, conforme previsto nos arts. 4°, 16, 25 e no §1°do art. 20 e no §2°do
art. 38, os administradores ou assemelhados diretamente responsdveis estardo sujeitos ds sangoes
previstas nesta Resolugdo, sem prejuizo das sangoes que, pelos mesmos fatos, venham a ser aplicadas
as sociedades cuja administra¢do integram.

25. Ademais, sob a égide da Resolugdo CNSP n° 60/2001, somente se admitira aplicar a
administradores a pena de adverténcia, condicionando a aplica¢do de pena de multa a ocorréncia de reincidéncia.

Art. 40. A sangdo administrativa de adverténcia serd aplicada ao titular de cargo de diretor,
administrador, conselheiro de administragdo, conselheiro fiscal ou assemelhado, direta ou
indiretamente responsavel pela pratica de qualquer infragdo prevista nesta Resolucdo, desde que ndo
seja reincidente.

26. Por essas razdes, requer o reconhecimento da insubsisténcia da Representacao ou, alternativamente,
a aplicacdo da penalidade de adverténcia.

E o Relatorio.

Ana Maria Melo Netto Oliveira — Conselheira Relatora.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
07/02/2020, as 15:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L
eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3 ' http: //sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
o .',"!-1".;,'-_ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 5838573 e o

MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagdo

Recurso CRSNSP n° 7149
Processo n° 15414.200422/2011-50

RECORRENTE: ERNESTO LUIS PEDROSO JUNIOR
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Gerir investimentos em desacordo com as normas.
Inobservancia dos requisitos de seguranca, liquidez e do equilibrio econdmico financeiro da Companhia.
Responsabilidade de conselheiro de administra¢do. Intempestividade configurada. O prazo recursal se
suspende na data do pedido de acesso aos autos na SUSEP e retoma o seu curso no dia util seguinte a
concessdo de acesso. Nao conhecimento do recurso.

VOTO DO RELATOR

I - Admissibilidade

1. O CRSNSP possui entendimento reiterado de que ¢ indevida a subtracdo do prazo recursal pela
mora da Autarquia na concessao do acesso aos autos. No entanto, os reiterados precedentes do CRSNSP orientam-
se no sentido de que (i) o dia da solicitacdo de vistas/copias deve ser incluido no computo do prazo e (ii) o prazo
recursal retoma seu curso no exato dia em que cessa a causa da suspensdo, ¢ nao no dia seguinte.

2. Melhor refletindo sobre o critério que vem sendo adotado, concluo que ele embute contradi¢ao
intrinseca. Ora, se o dia da requisi¢do de acesso ¢ incluido no computo do prazo, e o dia da concessdo de acesso
também o ¢, na pratica, quando ha fornecimento de acesso no dia seguinte ao da solicitagdo, ter-se-ia que nenhum
prazo foi subtraido da parte, quando certamente o foi. O efeito da concessdo de acesso aos autos no dia seguinte a
solicitagdo, segundo tal critério, seria o mesmo efeito da concessdo imediata, 0 que ndo me parece aceitavel.

3. Parece-me que tal contradicdo seria superada revisitando-se tal entendimento, a fim de estabelecer
que o prazo recursal suspenso na data do pedido de acesso volta a correr no dia util seguinte a liberaciao do
acesso, € nao no proprio dia da liberagao.

4. No presente caso, a intimagao foi efetivada em 04/03/2015, uma quarta-feira. O prazo final de 30
dias venceria originalmente em 03/04/2015, sexta-feira nao util em virtude do feriado nacional (Paix@o de Cristo),
prorrogando-se até o dia 06/04/2015.

5. A SUSEP recebeu o pedido de copia em 06/03/2015, ou seja, transcorreram 2 dias do prazo
recursal. O codigo de acesso foi provido apenas em 16/07/2015. De acordo com o critério proposto acima, o prazo
recursal remanescente, de 28 dias, voltou a correr em 17/07/2015.


http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

6. Contam-se entdo a partir de 17/07/2015 os 28 dias de prazo remanescente, vencidos entdo em
13/08/2015, sendo o recurso apresentado em 14/08/2015, portanto, intempestivo.

7. Dessa forma, nao conheco do recurso.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a), em
18/02/2020, as 15:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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i . » A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e | . )
4 http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

4 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 5843552 e o
1 codigo CRC 216BFCCS.

Documento assinado eletronicamente por Tatiana Barcellos Vasco, Secretario(a) Executivo(a) Adjunto(a)
Substituto(a), em 28/02/2020, as 22:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, §
19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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=2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Ebe | . .
4 http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

& acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 6734944 e o
1! codigo CRC 115C3020.
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