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Recurso n® 7121
Processo Susep n° 15414.100625/2012-28

RECORRENTE: MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo. Constituicao
inadequada da Provisdo de Sinistros a Liquidar (PSL), nos meses de maio de
2009 até fevereiro de 2012. Decisdo a quo que considerou a existéncia de 34
(trinta e quatro) infragcbes autbnomas. Infragdo materializada. Recurso
conhecido e parcialmente provido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 17.000,00 para cada um dos
itens1e2 e de RS 34.000,00 para cada um dos itens 3 a 34.

BASE NORMATIVA: Art. 84 do Decreto-Lei n? 73/1966, c.c Art. 82 da
Resolucdo CNSP n? 162/2006.

ACORDAO/CRSNSP N2 6012/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacdo, por unanimidade, nos termos do voto da Relatora, dar
parcial provimento ao recurso de Mapfre Seguros Gerais S.A., a fim de, considerando o cardter
continuado da conduta, aplicar a Recorrente a penalidade prevista no Art. 45, em seu valor maximo,
majorado em 2/3, nos termos do art. 13, pardgrafo Unico, todos da Resolugdo CNSP n? 243/2011,
com exclusdo das reincidéncias, aplicando a recorrente a multa de RS 333.333,33 (trezentos e trinta
e trés mil, trezentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos). Presente o advogado, Dr. Rodolfo
dos Santos Braun, que sustentou oralmente em favor da Recorrente, intervindo, nos termos do
Regimento Interno deste Conselho, o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, Dr. José Eduardo de Araljo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Washington Luis Bezerra da Silva, Valéria Camacho Martins Schmitke, Carmen Diva Beltrdo Monteiro
e Marcelo Augusto Camacho Rocha. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Paulo Antonio Costa
de Almeida Penido, André Leal Faoro e Thompson da Gama Moret Santos. Presentes o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araljo Duarte e a
Secretaria Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo.

Sala das Sessées (RJ), 15 de setembro de 2016.

W we Mhlo gd(a Amrve

A MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Presidente e Relatora
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RELATORIO

Trata-se de processo iniciado mediante Representacdao com 34 itens lavrada em 20 de
setembro de 2012 contra a MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., em virtude da constituicio
inadequada da Provisdao de Sinistros a Liquidar (PSL), continua e ininterruptamente, nos
meses de maio de 2009 até fevereiro de 2012, totalizando 34 meses, cada um deles
correspondente a um item da Representacgao.

O parecer técnico de fls. 71/78 propugna pela subsisténcia da Representagao,
consignando:

e Em vista o argumento da defesa de que os cilculos da SUSEP teriam se baseado nos
quadros do FIP antes das recargas que corrigiram erros verificados, foi informado
pela DISEC, a fl. 68, que foram realizados novos testes considerando todas as
recargas da empresa, tendo-se constatado que ndo houve altera¢ao na situacgio de
insuficiéncia da provisio;

e Quanto ao argumento da defesa de que, para efetuar a PSL, a companhia obedece as
instrucoes de manual da SUSEP, ¢ de se destacar que as orientages que constam no
site sobre provisdes técnicas ndo instruem sobre a elaborag¢do de metodologia técnica
para cdlculo de provisdo. As seguradoras devem elaborar suas proprias metodologias
e verificar sua adequac@o. A SUSEP verifica por meio de testes de adequacdo, como
foi feito no caso concreto, e, constatando-se insuficiéncia, ha autuagio da companhia
para apurar cometimento de irregularidade;

e E equivocada a afirmacdo da defesa de que “a PSL calculada pela SUSEP ndo
verifica a adequagdo da PSL, tratando-se apenas de ferramenta para verifica¢do da
consisténcia das informagoes dos movimentos de entradas e saidas da PSL”.
Conforme registrou a DISEC a fl. 68, a defesa descreveu o relatorio do fluxo da PSL
ao invés de descrever o teste de consisténcia da PSL;

e De acordo com a DISEC (fl. 70), a seguradora continua reincidindo na mesma falta
tratada nestes autos apds a lavratura da Representac@o, sendo incabivel a aplica¢io da
infracdo continuada, tendo em vista a vedagdo do pardgrafo tnico do art. 56 da
Resolu¢ao CNSP n” 60/2001, sob cuja égide ocorreram as infragoes.

\/



CRSNSP RECURSO N° 712

O Coordenador-Geral de Julgamentos, em decisao confirmada pelo Conselho Diretor
da SUSEP (fls. 82/85), julgou subsistentes todos os itens da Representacdo. Aos itens 1 e 2,
aplicou multas individuais de R$ 17.000,00, prevista no art. 5° , IV, “b” da Resolugao
CNSP n° 60/2001. Aos itens 3 a 34, aplicou multas individuais de R$ 34.000,00, tendo em
vista a reincidéncia apurada no Relatério de fl. 20.

Intimada da decisio condenatdria em 26.08.2015 (fl. 140), a companhia recorreu
tempestivamente ao CRSNSP em 21.09.2015 (fls. 141/158) alegando, em sintese:

e Nulidade da Representacdo, por auséncia de descricdo circunstanciada do fato
punivel, tendo a SUSEP se limitado a apontar divergéncias entre o célculo da
companhia e o seu proprio, sem indicar o dispositivo infringido e sem apresentar os
fundamentos que motivaram a lavratura de Representacao;

e Para realizar os testes de consisténcia, a SUSEP se baseou nos quadros estatisticos do
FIP. No entanto, verificou-se durante fiscalizacio que havia divergéncia nas
informagoes dos quadros estatisticos, 0 que suscitou a realizacdo das recargas. Os
célculos feitos pela SUSEP foram feitos antes da recarga, gerando as diferencas
apontadas na Representacgao;

e A companhia iniciou em 2013 um projeto de adequacdo das metodologias de
provisoes, principalmente no que tange aos ajustes das PSL referentes aos Sinistros
Ocorridos e Nao Suficientemente Avisados — IBNeR, visando ao atendimento da
normatizagao vigente;

e Impode-se o reconhecimento de que as infracoes sdo de carater continuado, nos termos
da art. 13 da Resolucdo CNSP n° 243/2011;

e Impossibilidade de aplicagao de reincidéncia, pois o processo mencionado para
embasar sua aplicacdo pode ndo tratar dos mesmos dispositivos infringidos e ter
natureza diferente da discutida na presente autuacdo;

e A multa deve ser convolada em recomendacido ou adverténcia, pois nao houve dolo
ou impacto relevante para a recorrente ou seus clientes, ja que a companhia goza de
excelente satde financeira, e a infracio deve ser considerada de menor gravidade.

Em Parecer de fls. 163/165, a Representagio da PGFN no CRSNSP opinou pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso.

E o Relatério.

Brasilia, 17 de agosto de 2016.

NA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Relatora

Representante do Ministério da Fazenda
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EMENTA

Representacao. Constituicdao inadequada da Provisio de
Sinistros a Liquidar (PSL), nos meses de maio de 2009 até
fevereiro de 2012. Decisdo a quo que considerou a existéncia
de 34 infracdes autébnomas. Infracio materializada. Recurso
conhecido e parcialmente provido.

YOTO

O recurso € tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que dele
conheco.

Inicialmente, rechaco a preliminar de nulidade da Representag@o, trazida pela
recorrente. A Representacdo descreve, para cada um dos meses, o montante da insuficiéncia
apurada, enquadrando a conduta como atentatdria ao art. 84 do Decreto-Lei n® 73/66 e ao
art. 8° da Resolucio CNSP n°® 162/2006, como se verifica textualmente a fl. 8.

No mérito, entendo que a infragdo estd devidamente materializada, tendo o
argumento da recorrente de que os célculos da SUSEP antecederam as recargas dos quadros
do FIP sido devidamente rechacada pela manifestagio da DISEC de fl. 68, em que informa
a realizacdo de novos testes e a manuten¢do da situag@o de insuficiéncia constatada.

Reputo que inexiste possibilidade de convolagdo da multa em recomendacio ou
adverténcia, a vista da reincidéncia indicada a fl. 20, e também em virtude da gravissima
natureza da infragdo, que compromete a solvéncia da sociedade, comprometendo a
capacidade da seguradora de honrar seus compromissos financeiros futuros, em prejuizo
aos segurados, beneficiarios e ao mercado.

Em suas razdes recursais, a recorrente requer a aplica¢do retroativa da Resolucio
CNSP n° 243/2011, a fim de que seja aplicado o instituto da infragiio continuada.

O pardgrafo dnico do art. 56 da Resolugio CNSP n° 60/2001 dispunha
expressamente que “ndo se enquadra como infragdo continuada qualquer infra¢do cujo
efeito afete ou possa vir a afetar a solvéncia da sociedade”.
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A Resolugdo CNSP n° 243/2011, que revogou o normativo supracitado, dispds
sobre a infracdo continuada em seu art. 13, sem nada ressalvar, todavia, sobre a aplicagio
do instituto da infracao continuada a infrag¢des relacionadas a solvéncia da sociedade.

Diante da supressdo intencional do regulador da limitacdo antes prevista no
paragrafo unico do art. 56 da Resolugao CNSP n° 60/2001, tem entendido o CRSNSP que,
em determinados casos, haveria retroatividade mais benéfica da Resolugago CNSP n°
243/2011, que autorizaria fossem enquadradas como infragdo continuada inclusive das
condutas com potencial impacto sobre a solvéncia da sociedade.

No presente processo, apura-se a inadequagao da constitui¢do de PSL. A conduta,
conforme a Representacido, iniciou-se em maio de 2009 e protraiu-se no tempo, a0 menos,
até fevereiro de 2012, havendo-se de se considerar que, segundo os pardmetros definidos
pelo art. 13 da novel Resolugdo, as infragdes descritas na Representagio sio da mesma
espécie, e assemelham-se quanto as condigdoes de tempo, lugar e modo de execucgao,
devendo, portanto, ser reconhecido o carater de continuidade.

Para determinar se a aplicacdo da Resolucao CNSP n°® 243/2011 ao caso apresenta-
se como mais benéfica, passo ao exame das penalidades segundo os ditames dos dois
normativos aqui confrontados.

A decisao a quo aplicou duas multas de R$ 17.000,00 e 32 multas de R$
34.000,00, nos termos do art. 5°, IV, “b” da Resolugdo CNSP n° 60/2001, totalizando R$
1.122.000,00 (hum milh#o e cento e vinte e dois mil reais).

Adotando-se a nova sistemdtica de penalidades inaugurada pela Resolugdio CNSP
n® 243/2011, tem-se que multa deveria ser enquadrada nos termos do art. 45 e exasperada
em virtude da continuidade delitiva, nos termos do paragrafo dnico do art. 13. Vejamos:

Art. 45. Ndo constituir, constituir de forma inadequada ou fora do prazo provisdo
técnica ou fundo especial garantidor das operagdes de que trata esta Resolugdo.

Sang¢do: multa de RS 20.000,00 (vinte mil reais) a RS 200.000,00 (duzentos mil
reais).

Art. 13. Considera-se infragdo continuada aquela em que o agente, mediante mais
de uma agdo ou omissdo, pratica duas ou mais infragbes da mesma espécie e,
pelas condi¢oes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhangas,
devam as subsegqiientes ser havidas como continuagdo da primeira, para efeito de
aplica¢do da pena.

Paragrafo wunico. Configurada a natureza de continuidade das infragées, aplicar-

se-d a pena de uma so das infragdes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,

aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

A se considerar a conduta como tinica, de carater continuado, h de ser excluida a
reincidéncia apontada a fl. 20. Isto porque, considerando-se como data da infracdo o dia

31/05/2009, indicado no item 1 da Representagdo, tem-se que o transito em julgado da
decisdo citada a fl. 20 ocorreu em 09/07/2009, ou seja, ap6és o cometimento da nova
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infracdo. Assim, ndo estd satisfeito o pré requisito do art. 14 da Resolucao CNSP n°
243/2011, que preceitua que: “Verifica-se a reincidéncia quando o infrator comete nova
infragdo, da mesma natureza, no periodo de trés anos subseqiiente a decisdao condenatoria
administrativa definitiva™. (grifei)

A gravidade e a duragdo da infragdo, a meu ver, impoe a fixacao da dosimetria no
maximo previsto no art. 45, isto €, em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e a majoragao
pela continuidade em 2/3

Assim, temos:

pena-base = R$ 200.000,00

Majoragio pela continuidade em 2/3 = R$ 133.333,33
Valor final R$ = R$ 333.333,33

Dessa forma, a penalidade aplicada segundo a sistematica da Resolugao CNSP n°
243/2011 mostra-se mais favordvel acusado, haja vista que a penalidade original, que
totalizava R$ 1.122.000,00 (hum milhdo e cento e vinte e dois mil reais), reduz-se para R$
333.333,33, configurando-se, portanto, hipdtese de retroatividade da norma mais benéfica.

Diante do exposto, em entendo que as infracoes descritas nos itens 1 a 34 da
Representagdo caracterizam-se como tnica conduta de cardter continuado, razao pela qual,
reconhecendo a retroatividade mais benéfica da Resolugdio CNSP n°® 243/2011, dou
provimento parcial ao recurso, a fim de aplicar a recorrente a penalidade prevista no art.
45, em seu valor mdximo, majorado em 2/3, nos termos do art. 13, pardgrafo dnico, todos
da Resolu¢ao CNSP n® 243/2011, com exclusao das reincidéncias, aplicando a recorrente a
multa de R$ 333.333,33.

E como voto.

Em 15 de setembro de 2016.
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Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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