CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADO DE égy/,
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO — CRSNSP

2262 Sessdo
Recurso n® 7033
Processo Susep n° 15414.002560/2012-56

RECORRENTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacao. Item 1 — Erro na
escrituracdo contabil pela auséncia de documentagdao suporte e
conciliacdo contdbil; Item 4 — Publicagdo do Balango e das
Demonstracbes Contdbeis de 31/12/2011 a destempo; Item 5 — Nao
enviar a Susep o questiondrio trimestral, referente ao 42 trimestre; ltem
6 — N3o envio dos Relatorios da Auditoria Independente; e Item 7 —
Insuficiéncia na constituicdo da PPNG, com data base de dezembro de
2011. Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE ORIGINAL: Item 1 - Multa no valor de R$ 26.000,00; Item
4 — multa no valor de R$ 12.000,00; Itens 5 e 6 — multa no valor de RS
9.000,00 para cada um; e Item 7 — multa no valor de RS 34.000,00.

BASE NORMATIVA: item 1 — art.10 do anexo 1 da Circular Susep n2
424/11 c/c item 26 da ITG 2000 — Da Documentagdo Contébil, aprovada
pela Resolucdo CFC n? 1130/11; Item 4 — Art. 88 do Decreto-Lei n?
73/66 c/c artigo 17 do anexo 1 da Circular Susep n? 424/11; ltem 5 —
Artigo 88 do Decreto-Lei n273/66 c/c o artigo 26 da Resolugdo CNSP n®
118/2004; Item 6 - Artigo 88 do Decreto-Lei n273/66 c/c o artigo 23 da
Resolucdo CNSP n? 118/2004; e Item 7 - Artigo 88 do Decreto-Lei
n273/66 c/c artigo 42 da Resolugao CNSP n2 162/06.

ACORDAO/CRSNSP N2 5748/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
Companhia Excelsior de Seguros, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Carmen Diva Beltrdo Monteiro, Marcelo Augusto Camacho
Rocha e André Leal Faoro. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Washington Luis Bezerra da
Silva. Presentes os Senhores Representantes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Drs. José
Eduardo de Aratjo Duarte e Agostinho do Nascimento Netto, a Secretdria-Executiva, Senhora Cecilia
Vescovi de Aragdo Brand3o, e a Secretdria Adjunta Senhora Theresa Christina Cunha Martins.

Sala das Sessdes (RJ), 31 de margo de 2016.

Aqrf-' hf’)éym{ }']/O ng/o M/
A’NA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Presidente

MARCELO AUGUSTO CAMACHd ROCHA
Relator
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CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO

Recurso CRSNSP n° 7033

Processo SUSEP n° 15414.002560/2012-56

Recorrente: Companhia Excelsior de Seguros

Recorrida: Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, REPRESENTANTE DA FENACOR
226 Sessao de Julgamentos do CRSNSP

O recurso interposto € tempestivo e guarda os requisitos de admissibilidade, de
forma a trazer o seu conhecimento.

Conforme ja relatado, trata-se de Representagéo lavrada em face da Companhia
Excelsior de Seguros, contendo 7 (sete) itens, dos quais os de ne 2 e 3 foram julgados
insubsistentes pela Coordenac¢éo-Geral de Julgamentos da Autarquia.

O Recurso apresentado, entdo, aborda os seguintes itens: Item 01 — Erro na
escrituragédo contabil pela auséncia de documentagédo de suporte e conciliagdo contabil;
ltem 04 — Publicag&o do Balango e Demonstragdes Contébeis, apés o prazo definido;
ltem 05 - Auséncia de envio a SUSEP do questionario trimestral, no prazo definido; ltem
06 — Nao enviou, no prazo definido no art. 26, da Resolugdo CNSP n°® 118/2004, nenhum
dos documentos elencados no art. 21, incisos | a V; e, Iltem 07 — Insuficiéncia de
constituigao da PPNG.

Preliminarmente, a Recorrente alegou que ao longo do prazo legal para
interposic@o de recurso, ndo obteve as copias, porquanto restou caracterizado o
cerceamento de defesa. Entretanto, a informagdo contida no formulario de fl. 503,
contradiz a afirmagéo da Recorrente. Consta do referido documento, que a representante
da Recorrente retirou copias das fls. 451 em diante, em 13/05/2015. Deve, portanto, ser
refutado esse argumento.

Quanto ao item 1, da Representagdo, a propria Recorrente acaba por admitir ao
cometimento da infrag&o ao afirmar que “a Sociedade esta providenciando os ajustes
na Subconta 1134142 referentes a Sinistros Pagos de R$ 3.852.752,08, conforme
apontado pela fiscalizagdo.”

Ainda em relag@o a esse item, ndo assiste razdo a Recorrente o pedido de
expurgo da reincidéncia relacionada ao item 1, ja que o processo paradigma -
15414.001035/2002-41, relacionado ao “ERRO CONTABIL / ESCRIT. EM DESACORDO
C/ O PLANO DE CONTAS APROVADO / OU AUSENCIA CONTAB.” consta apontado &
fl. 9 dos autos, ou seja, desde a inauguracdo deste procedimento administrativo

sancionador. !
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No que toca os itens 4, 5, 6 e 7, da Representagao, entendo que os problema: —-@—'—--*
relacionados a migracdo do seu sistema de informatica nao podem ser considerados
como “caso fortuito” ou de “forga maior”, em linha com a manifestagéo da area técnica da

SUSEP, ndo sendo este, portanto, um argumento-apto-a-afastar-o-cometimento-das —

infragdes, as quais, inclusive, possuem carater objetivo.

Em relagdo ao item 4, a publicagdo do Balango e das Demonstragbes Contabeis
de 31/12/2011, no dia 05/04/2012, constituiu-se em infragdo as normas vigentes, pois o
prazo para essa providéncia se encerrou em 28/02/2012. A corregéo da infragéo, antes
da lavratura da presente Representagdo, nao € apta a afastar a incidéncia do regime
repressivo, mas, corretamente, lhe foi concedida, pela Coordenagdo-Geral de
Julgamentos, a atenuante respectiva a corregao realizada antes do julgamento de 12
Instancia.

No que toca ao item 5, restou configurado o ndo envio a SUSEP do questionario
trimestral, referente ao 4° trimestre, no prazo normativo definido. A Recorrente requer a
concessdo da atenuante prevista no inciso Il, do art. 12, da Resolugdo CNSP n°
243/2011, afirmando ter enviado o questionario em 20/08/2012. Nao ha essa prova nos
autos, motivo pelo qual, deve ser mantida a sangdo como lancada.

Quanto ao item 6, a infracdo consubstanciada no nao envio dos Relatérios da
Auditoria Independente, igualmente, restou configurada. Ha, ainda, um pedido de
nulidade desse item, em virtude da ilegalidade da retificagdo da capitulagdo e/ou pela
auséncia de oportunidade para que a empresa apresentasse defesa.

Como sabido, a Representada se defende de fatos, e ndo da classificagao juridica
da penalidade proposta. Dessa forma, ndo ha que se falar em nulidade do ato
administrativo, mormente porque nao se vislumbra, no caso concreto, prejuizo ao direito
de defesa da Representada, tendo em vista que ela tomou ciéncia dos fatos narrados na
sua plenitude e deles pode se defender.

A Recorrente requereu, ainda, a concessao da atenuante prevista no inciso Il, do
art. 12, da Resolugdo CNSP n° 243/2011, afirmando ter enviado os relatorios em
02/05/2012. Esse pedido ja havia sido analisado pela Fiscalizagdo, tendo ela se
manifestado no sentido que “... a Cia. ndo informou ou juntou aos autos os elementos
minimos que permitam a conferéncia do envio dos relatorios de auditoria independente
(numero de expediente protocolado na SUSEP), concluo que a Cia. ndo faz jus a
atenuante solicitada.”

Por fim, entendo que os argumentos relacionados ao item 7 nao devem ser
acolhidos, ja que a insuficiéncia apurada de constituicdo da PPNG, com data base de
dezembro de 2011, foi constatada e devidamente apurada nos autos. O pedido de
expurgo da reincidéncia apurada neste item também ndo pode ser acatado, ja que o
processo paradigma — 15414.001035/2002-41, relacionado a “NAQ CONSTITUIR /
CONSTITUIR INADEQUADAMENTE AS PROVISOES TECNICA." consta apontado & fl.
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10 dos autos, ou seja, desde a inauguragdo deste procedimento administratyo
sancionador.

Ante o exposto, Voto pelo conhecimento do Recurso interposto pela Companhia
Excelsior de Seguros, e pelo seu integral desprovimento, considerando-os fatos-e- 08—

fundamentos contidos no processo.
Rio de Janeiro, 31 de margo de 2016.
u
Marcelo Augusto Camacho Rocha
Conselheiro Relator, Representante da FENACOR
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO - CRSNSP

Recurso CRSNSP n° 7033 | E—
Processo SUSEP n° 15414.002560/2012-56

Recorrente: Companhia Excelsior de Seguros

Recorrida: Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP

RELATORIO

Trata-se de Representagao lavrada em face da Companhia Excelsior de Seguros,
contendo 7 (sete) itens, quais sejam: ltem 01 — Erro na escrituracdo contabil pela
auséncia de documentagdo de suporte e conciliagdo contabil; Item 02 - Auséncia de
Instrumento publico de compra e venda de imovel; Item 03 — Erro na escrituragao
contabil; ltem 04 — Publicagdo do Balango e Demonstracdes Contabeis, apos o prazo
definido; Item 05 — Auséncia de envio a SUSEP do questionario trimestral, no prazo
definido; Item 06 — N&o enviou, no prazo definido no art. 26, da Resolugdo CNSP n°
118/2004, nenhum dos documentos elencados no art. 21, incisos | a V; e, Item 07 -
Insuficiéncia de constituicdo da PPNG.

A Seguradora foi intimada a alegar o que entendesse a bem de seus direitos,
tendo apresentado sua defesa em 07/08/2012 (fls. 349/446).

Considerando a alegagdo preliminar da Sociedade de que a Representagdo
padecia de nulidade devido a auséncia de vista e copia integral do Relatério de
Fiscalizacao, o que estaria prejudicando o exercicio de sua defesa, pelo Despacho de fls.
451/452, a COAIP propds o reenvio dos autos a CGFIS/COSU1/DIRJ2 para a tomada
das medidas cabiveis. A DIRJ2 informou, a fl. 457, que a representada deu vistas e
retirou copia integral do Processo SUSEP n° 15414.002717/2012-85.

Em suma, a defesa da Seguradora alegou que (i) submeteu ao Conselho Diretor
da SUSEP, um pedido de prorrogacdo do prazo de entrega de todos os FIP’s do ano de
2010, para que pudesse solucionar seus problemas de “sistema’, sendo que tais
problemas configurariam “caso fortuito” ou “forca maior”, tendo acarretado reflexos no
envio de informagdes, nos valores das provises técnicas e no cumprimento de prazos
por parte da Cia.; (ii) em relagé&o ao saldo blogueado por decis&o judicial (conta 11481),
afirmou ter apresentado a fiscalizagdo planilha em formato Excel e PDF contendo os
bloqueios judiciais da Cia. pendentes de ressarcimento em dezembro 2011, os quais
deixaram de ser totalmente preenchidos em razdo da auséncia de informagdes
completas dos juizos disponiveis nos bancos que a Cia. seria cliente (item 1); (iii) a
auséncia de registro imobilidrio seria uma questdo momenténea, que a Cia. vem
procedendo com os tramites legais e administrativos junto a Prefeitura da Cidade de
Recife para transferir o imével para o seu nome e que ndo poderia deixar de registrar



da propriedade (item 2); (iv) as publica¢des foram realizadas fora do prazo (itens 4, 5
e a PPNG foi constituida com insuficiéncia (item 7) em decorréncia dos problemas ™
relacionados a migragcdo do novo sistema de informatica, que acarretaram reflexos nas
informagdes dos dados da empresa e que isso teria sido informado a SUSEP; (v) os itens
4 a 6 teriam perdido seu objeto, pois, quando da lavratura da representagao, as
exigéncias ja teriam sido cumpridas; (vi) a capitulagao da infragéo no art. 88, do Decreto-
Lei n° 73/66, em relagdo ao item 4, feria os principios da legalidade e da tipicidade,
prejudicando o exercicio da defesa da Cia.; (vii) as penalidades propostas para os itens 2
a 6, estariam incorretas e que isso importaria em nulidade dos referidos itens; (viii) o
acrescimo da reincidéncia, relativa ao item 1, ndo deveria ser computada por divergéncia
entre a falta apontada no relatério de reincidéncia e a falta descrita; e, (ix)
subsidiariamente, a concessdo da atenuante prevista no inciso I, do artigo 12, da
Resolugdo CNSP n° 243/2011, para os itens 4 e 6.

A Coordenacdo-Geral de Julgamentos, concordando com o relatorio e os
fundamentos do Parecer de fls. 473/479 e da NOTA-PF de fls. 480/481, julgou
subsistentes o item 1, agravado pela reincidéncia; o item 4, considerando a atenuante do
inciso IlI, do art. 53, da Resolugdo CNSP n° 60/01; os itens 5 e 6; e, o item 7, agravado
pela reincidéncia. Os itens 2 e 3 foram julgados insubsistentes. O termo de julgamento
esta acostado as fls. 489/490.

Devidamente intimada em 11/05/2015 (fl. 504), a Recorrente apresentou recurso
a este Conselho em 10/06/2015 (fls. 78/91), repetindo os mesmos argumentos de defesa.
Alegou, ainda, que, ao longo do prazo legal para interposi¢do de recurso, nao obteve as
copias, porguanto restou caracterizado o cerceamento de defesa.

A area técnica da SUSEP, a fl. 529, ao analisar o teor do recurso, manifestou-se
pelo seu conhecimento, visto que tempestivo, e que inexistentes fatos pelo qual pudesse
ser reconsiderada a deciséo. Ao final, propds o envio do recurso para este E. Conselho.

As fls. 533/535, a Representagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
junto a este E. Conselho manifestou-se nos termos de Parecer, com a Ementa seguinte:
“‘Representagao. Diversas Infragdes. Argumentos descabidos. Nao provimento do
recurso.”

E o relatorio, relativo a0 Recurso n® 7033, que encaminho & Secretaria-Executiva
do CRSNSP para as providéncias cabiveis.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2016.

Data: MS;Z 1201 G

UK Rubricat aé%ﬂ_él__

Marcelo Augusto Camacho Rocha RECEBIDO

Conselheiro Relator, Representante da FENACOR SE/CRSNSPIMF



