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RECORRENTE: SALVADOR LAPIS JUNIOR
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo. Irregularidades contabeis.
Apuragdo de responsabilidade do Diretor responsdvel pela contabilidade de
entidade de capitalizagdo. Auséncia de individualizagdo da conduta. Impossibilidade
de responsabilizacio objetiva, alicergada exclusivamente na condicdo de Diretor.
Recurso conhecido e provido.

PENALIDADE ORIGINAL: Adverténcia.

BASE NORMATIVA: Art. 62 da Resolugcdo CFC n2 750/93 c¢/c o item 3.1 do anexo | da
Circular Susep n2 379/08 e anexo VIl da Circular Susep n2 360/08.

ACORDAO/CRSNSP N2 5773/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,
decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia
Privada Aberta e de Capitalizacdo, por unanimidade, dar provimento ao recurso do Senhor Salvador Lapis
Junior, nos termos do voto da Relatora. Presente o advogado Dr. Juliano Delesporte Tunala, que sustentou
oralmente em favor da recorrente, intervindo, nos termos do Regimento Interno deste Conselho, o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aradjo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Paulo
Antonio Costa de Almeida Penido, Carmen Diva Beltrdo Monteiro, Marcelo Augusto Camacho Rocha,
Washington Luis Bezerra da Silva e André Leal Faoro. Presentes o Senhor Representante da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araudjo Duarte, a Secretaria-Executiva, Senhora Cecilia
Vescovi de Aragdo Brandado, e a Secretdria-Executiva Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha Martins.

Sala das Sessoes (RJ), 14 de abril de 2016.

M L .h__/]ﬁ/ Ao e N C&dﬁ
NA MARIA MELO'NETTO OLIVEIRA
Presidente e Relatora
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EMENTA

Representacao. Irregularidades contdbeis. Apuracao de
responsabilidade do Diretor responsédvel pela contabilidade de
entidade de capitalizagao. Auséncia de individualizagdo da
conduta. Impossibilidade de responsabilizacao objetiva,
alicercada exclusivamente na condiciao de Diretor. Recurso
conhecido e provido.

VOTO

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que dele
conheco.

O presente processo tem por objeto a apuracdo de responsabilidade pessoal e
subjetiva do Diretor responsdvel pela contabilidade da APLUBCAP por infracoes de
natureza contdbil verificadas na entidade.

A possibilidade de responsabilizacao dos diretores de companhias € matéria
complexa e exige cautela. A meu ver, a responsabilizacio de pessoas fisicas sempre
pressupord a identificacdo do elemento subjetivo, isto €, verificagao de acdo com dolo ou
culpa, ou ainda de omissdo que tenha concorrido para o cometimento da infracao.

A Representacao que inaugura o presente processo administrativo e a
documentacdo que lhe da suporte, efetivamente, ndo articulam, minimamente, um juizo
inicial de cognicao dos fatos, de autoria e de materialidade. A Autarquia também nao
logrou, ao longo do processo administrativo, trazer aos autos os elementos, os fatos, o
comportamento, as circunstdncias, ou seja, as condutas (comissivas ou omissivas) que
sugeririam ter o recorrente praticado as condutas irregulares ou deixado de exercer as
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atribuicdes inerentes ao cargo, incorrendo em responsabilidade direta ou indireta pela
infrag¢do, para utilizar a terminologia empregada pela Resolucao CNSP n® 60/2001, ou a

medida-de-sua-culpabilidade, prevista na-atual redacio da Resolugdo CNSP n°® 24372011 A
responsabilizagao se sustenlaria sobre uma ampla inferéncia de que, na qualidade de
responsdvel pela contabilidade, deveria atuar para evitar irregularidades, e que a simples
ocorréncia destas indicaria a omissao — ou falta de diligéncia - no cumprimento de seu
dever.

Reputo que a imputacdo de responsabilidade ao ora recorrente, calcada
exclusivamente na funcdo exercida na companhia, de responsdvel pela drea contébil,
constitui equivoco grave a exigir a reforma da decisao condenatoria.

E cedico que o ordenamento juridico pitrio adota, como regra geral, a
culpabilidade como requisito da responsabilidade, admitindo a responsabilidade objetiva
em cardter excepcional. Nao € por outra razao que a imputacao da responsabilidade objetiva
requer previsao expressa em lei (artigo 927 do Cdédigo Civil). Dessa forma, a conduta tida
por infringente deve decorrer de acdo ou omissao antecedente. Esta tltima, por seu turno,
apenas poderd subsidiar a imputacdo de responsabilidade quando o agente, além de ter
conhecimento a respeito da pratica adotada por seus colegas ou subordinados, tinha poderes
de agir para evitar o resultado'. Por essas razoes, nio se pode admitir a imputagio de
responsabilidade a qualquer pessoa exclusivamente em razao do cargo ocupado na
companhia, sem que se demonstre acao ou omissao que tenha contribuido para a
irregularidade.

E oportuno registrar que a impossibilidade de responsabilizagio objetiva das
pessoas fisicas foi objeto de regramento proprio do CNSP, que promoveu alteracoes
especificas na Resolucido © 243/2011 com o claro intuito de determinar que houvesse
perquiricao do elemento subjetivo, isto €, de atuacao com dolo ou culpa, nos casos em que
fosse apurada a responsabilidade de dirigentes e administradores.

As alteracoes na redacao original da Resolugao CNSP n® 243/2011 foram
promovidas, inicialmente, pela edicao da Resolucao CNSP n° 293, de 23 de setembro de
2013, tendo havido nova alteracdo a partir da edigdo da Resolugao CNSP n° 331, de 15 de
dezembro de 2015. A previsao da responsabilidade subjetiva foi objeto especifico das
alteracoes promovidas na redacao do §5° do artigo 2°, destacadas no quadro a seguir:

" Assim, ensina, Cezar Roberto Bitencourt; “C. onfigura-se o crime omissivo quando o agente ndo faz o que
pode e deve fazer, que lhe é juridicamente ordenado. Portanto, o crime omissivo consiste sempre na omissdo
de uma determinada agdo que o sujeito tinha obrigagdo de realizar e que podia fazé-lo.” BITENCOURT,
Cezar Roberto. Manual de Direito Penal — parte geral. Vol. 1. 6" ed. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p. 169.
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Resolugao 243/2011, original

Resolucao 293/2013

Resolucao 331/2015

“Para efeito do disposto neste

—[artigo, a SUSEP poder4 considerar

como responsavel o titular de cargo
ou funcido de presidente, direlor,
administrador,  conselheiro  de
administracdo ou fiscal, contador,
atudrio, analista, gerenle ou
assemelhado, corretor responsivel,
bem como qualquer outro que
detenha ciéncia ¢ poder de decisao
em relagdo a infracio verificada.”

“Para cfeito do disposto neste
como responsdvel o titular de cargo
ou funcio de presidente, diretor,
administrador,  conselheiro  de
administragdo ou fiscal, contador,
atuario, analista, gestor de ativos,
auditor, gerente ou assemelhado,
corretor responsavel, bem como
qualquer outro que,
comprovadamente, detenha ciéncia
¢ poder de decisio em relacio a

—artigo; a SUSEP poderd considerar-

“Para efeito do disposto nesle
artigo, a Susep podera-considerar
como agente responsavel pela
suposta infracio, no caso de pessoa
natural, na medida de sua
culpabilidade, o titular de cargo ou
funcdo de presidente, diretor,
administrador,  conselheiro  de
administracao ou [fiscal, contador,
aludrio, analista, gestor de alivos,
auditor, gerente ou assemelhado,
corretor responsavel, bem como

qualquer outro que,
comprovadamente, concorra
para a pratica da infragdo, ou
deixe de impedir a sua pritica,
quando podia agir para eviti-la.”

infracdo verificada.”

Como se vé, a Resolucao CNSP n° 243/2001, com a redacdo dada pela
Resolucao CNSP n® 331/2015, consagra a responsabilidade subjetiva das pessoas naturais,
determinando, ainda, a necessidade de dilacao probatéria que comprove a¢ao ou omissao,
dispondo que tais pessoas responderao pelas infracoes na medida de sua culpabilidade,
quando, comprovadamente, concorram para a prdtica da infracdo, ou deixe de impedir a sua

pratica, quando podia agir para evita-la.

Ao longo da instrucao processual, todavia, a SUSEP, nao se desincumbiu da
obrigacao de apurar a conduta individual e responsabilidade subjetiva do acusado, nao
tendo produzido qualquer elemento que indique o comportamento do Diretor a época em
que as irregularidades foram cometidas. Nos documentos contdbeis da empresa juntados
aos presentes autos, nao consta qualquer assinatura do recorrente, nem indicativo de que
lhe tenham sido submetidos ou por ele aprovados. Nao se sabe nem mesmo se a aprovagao
de operagoes e contratos era de sua exclusiva responsabilidade, ou se competia a 6rgao
colegiado, e ocorreu a sua revelia, ou com sua objecao. Vale dizer: a conduta individual do
recorrente, no episodio das irregularidades cometidas pela companhia, nao foi objeto de
descricdo ou verificagio minima pela SUSEP. Disso resulta que, ao imputar-lhe
responsabilidade porque ocupava o cargo de Diretor responsavel pela contabilidade no
periodo em que irregularidades foram cometidas, a Autarquia incorre em uma modalidade
de responsabilidade objetiva em razao do cargo, o que nao pode ser tolerado.

O CRSNSP tem examinado com frequéncia os processos sancionadores
instaurados pela SUSEP contra diretores, administradores e conselheiros de entidades
supervisionadas. Nessas oportunidades, tenho reiterado meu posicionamento no sentido da
importancia da responsabilizacdo dos dirigentes, pessoas fisicas, para a politica de
enforcement, porque considero que a atuacao responsavel e diligente dos administradores €
determinante para a higidez do mercado regulado, e que a comprovada desidia ou impericia
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traduz comportamento grave que deve ser sancionado. No entanto, para que se atinja tal
desiderato, € necessario que a instrugao processual evidencie a responsabilidade subjetiva

———————————do-acusado.-O-Conselho,-ao-apreciar-tais-recursos, tem-apontado-o-descuido recorrente com -
a individualizacdo das condutas, com a descrigdo dos atos praticados ou das omissoes
observadas, o laconismo das representacdes, a superficialidade das andlises, a auséncia
completa de instrugao probatéria®. Assim, a jurisprudéncia do Conselho vem se
consolidando no sentido de cassar as decisdes condenatérias, determinando o arquivamento
do processo.

O presente processo se reveste das mesmas caracteristicas dos precedentes
citados, impossibilitando a verificacdo da responsabilidade subjetiva do recorrente. Por

essas razoes, dou provimento ao recurso.

E como voto.

Em 14 de abril de 2016.

A l;w- Lx
&J[NV‘A MAR[A M FTTO OLIVEIRA
Rcldtord
Representante do Ministério da Fazenda

SE/CRS
RECEBIDO EMm J

NSP/MF
=0/ 04/ 6

%ﬁ
Rubrica e Carimbo

% A respeito, conferir as decisoes nos recursos: 4994 (julgado na 206" sessan), 6732, (julgado na 207 sessio),
3212, 3548, 3673, 3676, 4883, 3643, 3905, 3359, 3881, 3180, 3659, 4856, 5275, 4548 ¢ 5673, todos julgados
na 22(F sessao, 6990, julgado na 2247 sessao.
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MINISTERIO DA FAZENDA -
 CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6908

PROCESSO SUSEP N° 15414.200495/2044-41
RECORRENTE: SALVADOR LAPIS JUNIOR
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de processo originado por Representacio lavrada contra SALVADOR
LAPIS JUNIOR, Diretor Responsével pela Contabilidade da APLUB CAPITALIZACAO,
ao tempo em que se constatou o cometimento de irregularidades praticadas pela entidade,
descritas em 11 itens da Representacao, todos julgados subsistentes, conforme Termo de
Julgamento de fl. 141, resultando na aplicacdo de uma tnica penalidade de adverténcia ao
Representado.

A Representagao de fls. 01/06 assim descreve as irregularidades:

Itens 1 a 10 - Nao escriturar nos Registros da Contabilidade, com clareza, atualidade e
fidedignidade, as operacdes realizadas. Nos meses de janeiro de 2010 a setembro de 2011,
seguidamente e ininterruptamente, a APLUB reconheceu as receitas decorrentes das vendas
do titulo de capitalizagdio da modalidade popular da promogao “Roraima da Sorte”, na
conta contdbil “Titulos de Capitalizagdo a Vista (pagamento anico - PU)”, de forma
conflitante com a nota técnica atuarial aprovada pela SUSEP, que tipifica o titulo em
questdo como PM (pagamentos mensais).

Item 11- Apresentar inconsisténcia no Banco de Dados. No Registro Contabil Auxiliar,
arquivo ARREIDEN, no més de setembro de 2011, a Ecoaplub figura tanto como
subscritora como titular dos titulos de capitalizacao da modalidade popular de que trata o
processo SUSEP 15414.003498/2009-14, o que se mostra incompativel com o regulamento
disposto no verso das cautelas, no qual o consumidor € definido como subscritor.

Em sede de defesa (fls. 94/101 e 115/122), alegou o acusado:

e Prevencado e concurso formal, uma vez que a discussao sobre o cabimento ou nao
do produto nao poderia ser desdobrado em iniimeras questdes menores;

e As infracoes descritas na representacao tem carater continuado, sendo irrazodvel o
desdobramento em ilicitos isolados;

e Ocorréncia de bis in idem, vez que os fatos ja estariam sendo apurados em outro
procedimento (nao indicado pelo Representado);

¢ Descabimento da responsabilizacdo pessoal, uma vez que (i) a sanc¢ao indicada na
Representacdo — art. 26 da Resolugao CNSP n° 60/2001 — € dirigida a empresa ¢
nao a diretores (ii) a sancao de adverténcia prevista nos arts. 25 e 66 da Resolucao
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CNSP n° 60/2001 tem como pré requisito a verificagao de reincidéncias, que foram
afastadas na Representacao; - _ —

—e Com relagao aos itens 1 a 10, o lancamento ndo gera nenhum efcito no campo real,
e nenhum beneficio traz a APLUBCAP, tratando-se de mera questao de forma, nao
tendo o Representado agido com dolo ou culpa;

e Requer aplicacao de atenuante prevista no art. 53 da Resolugao CNSP n° 60/2001.

O parecer técnico de fls. 125/131, propugna pela subsisténcia de todos os itens
da Representacao, entendendo que devem ser aglutinados os itens 1 a 10, por tratarem de
infracao continuada. Consigna o parecer:

e A Representacdio ndo discute o cabimento do produto. Ainda que a
comercializacdo seja regular, o que se apura nos presentes autos sao falhas
contdbeis e no registro contdbil auxiliar obrigatério atinente ao produto;

e Nio hd como verificar a alegacdo de bis in idem, pois o Representado nao indica
qual seria o “prévio procedimento tratando do mesmo fato™;

e O art. 24 da Resolugaio CNSP n°® 60/2001 prevé a aplicacdo de penalidade
pecunidria aos administradores de sociedades de capitalizacdo. O art. 25, por sua
vez, s6 autoriza a aplicacao da penalidade de adverténcia ao administrador que nao
seja reincidente. O art. 66 prevé que ao administrador reincidente esta sujeito as
sangoes previstas naquele normativo;

e Sobre a responsabiliza¢do pessoal do diretor, afirma que “a aplica¢do do regime
Jjuridico-repressivo é atividade administrativa plenamente vinculada, ou seja, ndo
da margem de escolha (discricionariedade) a Administra¢do Publica.
Verificando-se indicios da ocorréncia de infra¢do prevista na norma, deve-se
lavrar o devido processo de apuracdo e, concluindo-se pela efetiva materializa¢do
de tal infragdo, deve-se aplicar a sangdo prevista™;

e Nao procede a alegacao de que o vicio de forma nao acarretaria prejuizos, eis que
os registros contdbeis sdo utilizados pela Autarquia para fiscalizagdo das entidades
supervisionadas, permitindo aferir a adequacdo de suas reservas, a situacao de
solvéncia, a existéncia de passivos ou ativos inconsistentes com a realidade, etc. A
falha nos lancamentos contdbeis impede a perfeita andlise da situacao operacional
e financeira da companhia, afetando, por conseguinte, a afericao de sua situagao de
solvéncia, o que constitui uma das principais atribuicoes da SUSEP;

e Nao hd qualquer vicio na Representacdo e nao se exige demonstracao de dolo ou
culpa como elemento constitutivo dos tipos infracionais.

Ato continuo, foram os autos enviados a DISEC para que se manifestasse sobre
os possiveis impactos das condutas descritas na Representacdo na constituicao das
provisoes técnicas, para posterior verificagdo dos efeitos na solvéncia da companhia. A
manifestacao da DISEC encontra-se a fl. 135 dos autos, com o seguinte teor:
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Inicialmente, observamos que a descrigdo das infragdes nfio deixa claro se a falta cometida pela APLUB

CAPITALIZACAO se resume a um erro operacional (escolha equivocada da rubrica para o registro S e
contdbil da receita decorrente de suas operacdes—de—capitalizagio) ou se a empresa ‘estava

“operacionalizando titulos de pagamento mensal como se fossem titulos de pagamento tnico. Sobre isso,

considerando as divergéncias no impacto das analises dessa area, indicamos que tal questio seja levantada

junto a drea que verificou as infragdes.

Na primeira hipétese, de se tratar de uma escolha equivocada da rubrica para o registro contébil da receita
decorrente de suas operagdes de capitalizacdo, ndo identificamos situagdes que possam impactar a
constitui¢do das provisdes técnicas.

Por outro lado, na hipdtese de a empresa estar operacionalizando titulos de pagamento mensal como se
fossem titulos de pagamento unico, poderia haver impacto na constituicdo das provisdes técnicas, uma
vez que pode haver diferengas, por exemplo, nas cotas de capitalizagdo e carregamento, que costumam ser
menores nas primeiras parcelas dos titulos PM. Contudo, para que pudéssemos estimar esse impacto,
necessitariamos de informagdes adicionais, tais como as cotas de capitalizagdo e carregamento
efetivamente praticadas.

O parecer juridico de fls. 137/138 acolhe o parecer técnico, dele divergindo tao
somente na aplicagio do instituto da infracao continuada, uma vez que, a luz da
manifestacao da DISEC, ndo seria possivel afirmar se existe impacto na solvéncia da
companhia, o que faria incidir a previsao contida no pardgrafo dnico do art. 56 da
Resolugao CNSP n° 60/2001.

Intimado da decisiao condenat6ria em 01.09.2014 (fls. 144/145), o Sr. Salvador
Lapis Junior recorreu tempestivamente ao CRSNSP (fls. 156/166)), reiterando as alegacoes
de defesa.

Em parecer de fls. 177/178, a Representacao da PGFN no CRSNSP manifesta-
se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo nao provimento.

E o relatério.
Brasilia, 22 de marco de 2016.

(4 dpie. Y 17” Ob——
NA MA IA ME O NETTO OLIVEIRA

Relatora
Representante do Ministério da Fazenda

SE/CRSNSP/MF
RECEBIDOEM 24 , 03, &
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