' CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO — CRSNSP

2312 Sessao
Recurso n° 6849
Processo Susep n° 15414.005448/2012-77

RECORRENTE: APOIO CAR - ASSOCIACAO DE PROTECAO AO VEICULO
AUTOMOTOR DE MINAS GERAIS

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo. Atuar como
Sociedade Seguradora sem a devida autorizagdo da Susep. Recurso
conhecido e desprovido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 1.169.784,00

BASE NORMATIVA: § unico do art. 757 do Codigo Civil c/c os artigos 24
e 113 do Decreto-Lei n2 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N2 5922/16. Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de
Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da APOIO CAR — Associagdo de Protegdo ao Veiculo Automotor de
Minas Gerais, nos termos do voto do Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto
Oliveira, Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Marco
Aurélio Moreira Alves, André Leal Faoro e Marcelo Augusto Camacho Rocha. Presentes os
Senhores Representantes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de
Aratjo Duarte e Dr. Agostinho do Nascimento Netto, a Secretéria-Executiva, Senhora Cecilia
Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretaria-Executiva Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha
Martins.

Sala das Sessoes (RJ), 23 de junho de 2016.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS
PRIVADOS, DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

Recurso n°® 6849 — CRSNSP

Processo SUSEP n° 15414.005448/2012-77

Recorrente — Associacdo de Protecdo ao Veiculo Automotor de Minas
Gerais APOIO CAR

Recorrida — Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, REPRESENTANTE DA FENACOR
2312 Sessao de Julgamentos do CRSNSP

O recurso interposto €& tempestivo e guarda os requisitos de
admissibilidade, de forma a trazer o seu conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de Representagdo formulada em face da
Associacao de Protegdo ao Veiculo Automotor de Minas Gerais — APOIO
CAR, por estar atuando como Sociedade Seguradora sem a devida
autorizacao legal, infringindo o art. 757, do Coédigo Civil, c/c os arts. 24 e
113, do Decreto-Lei n° 73/66.

Inicialmente, afasto as preliminares arguidas pela Recorrente em relagao
a auséncia de fundamentagdo, de intimagdo para se defender e de
dificuldade de acesso aos autos.

A decisao tomada neste procedimento observa os ditames da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, estando devidamente motivada e
fundamentada. A Recorrente foi regularmente intimada a apresentar defesa,
as fls. 102, e o fez (fls. 110/126). Nao ha, também, qualquer prova de que a
Recorrente teve dificultado o seu acesso aos autos. Ademais, a propria
PGFN, em seu parecer de fls. 159/161, afirma que durante todo o
procedimento administrativo, foram regularmente observados os principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

Passados esses pontos, importa esclarecer que a Superintendéncia de
Seguros Privados — SUSEP, é uma Autarquia Federal vinculada ao
Ministério da Fazenda, que atua como executora da politica tracada pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP. Possui, dentre suas
atribuicdées legais, a de 6rgao fiscalizador da constituicdo, organizacgao,
funcionamento e operagdes das Sociedades Seguradoras, Capitalizagéo e
Previdéncia Privada, na forma do que prescreve o artigo 36 do Decreto-Lei
n° 73/66.

Nesse sentido, a SUSEP apurou, nos autos deste procedimento, que a

Recorrente estd atuando como Sociedade Seguradora sem a devida
autorizacdo legal, infringindo o art. 757, do Cédigo Civil, c/c artigos 24 e
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113, do Decreto-Lei n° 73/66, comercializando ‘contratos de seguro’ sem a
autorizagdo governamental e sem a observancia dos requisitos legais.

—A Recorrente, revestindo-seformalmente -de —natureza—juridica—de

associagao, oferece aos associados o0 servico conhecido como
“PROTECAO VEICULAR". Na verdade, esse servico € um verdadeiro
contrato de seguro, conforme contido no Parecer acostado as fls. 42/55,
constituindo-se, indubitavelmente, em atividade tipica regulada pela
SUSEP, decorre dai a sua legitimidade para impor penalidade
administrativa no ambito de sua atuacao.

Como sabido, os interesses seguraveis sobre pessoas ou coisas tém
uma dimensdo muito mais abrangente do que o mero ato materializado
pelos participes no ajuste entabulado.

"As caracteristicas do contrato de seguro e o campo securitario em
geral"”, expde Silvio de Salvo Venosa, "integram unidade juridica que
extravasa o campo exclusivamente contratual do direito privado,
requerendo conhecimentos proprios de verdadeira especialidade.
Cuida-se de instituto que pertence ao denominado direito social, com
acentuada intervencao estatal e dirigismo contratual, categoria que
suplanta a tradicional dicotomia romana dos direitos publico e
privado...".

Acrescenta, ainda:

"O seguro, em sua esséncia, constitui transferéncia do risco de
uma pessoa a outra. Tecnicamente, s6 se torna possivel quando o
custeio € dividido entre muitas pessoas, por numero amplo de
segurados. Embora o contrato de seguro seja negocio juridico isolado
e auténomo entre segurador e segurado, somente se torna viavel se
existe base mutuaria para custea-lo, e um amplo numero de
segurados. Cabem a ciéncia atuaria o exame estatistico e o calculo de
seguros de determinado segmento social. Sao feitos calculos
aproximados dos sinistros que ordinariamente ocorrem, efetuando-se
complexos estudos de probabilidade. O mutualismo constitui a base
do seguro. Ha, portanto, técnica sofisticada e especializada na
constituicdo das varias modalidades de seguro, que, se nao for
eficiente, pode fazer socobrar a empresa seguradora, jogando por
terra o importante sentido social do instituto, razdao pela qual ha a
intensa fiscalizagao da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep)
em toda a movimentacdo financeira do segurador"”. (Direito Civil,
Contratos em Espécie, pags. 367-368.)

Assim, o Sistema Nacional de Seguros Privados € regulado pelo
Decreto-Lei n°® 73, de 21 de novembro de 1966, exercendo o Estado um
controle por érgaos especificamente instituidos, em favor dos segurados e
beneficiarios dos contratos (artigo 2°).
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Excluido o ambito da Previdéncia Social, nele ficam regidas as
operagdes de seguros privados de coisas, pessoas, bens,
responsabilidades, obrigagdes, direitos e garantias (artigo 3°, caput).

E, a sua politica objetivara sobretudo fomentar a expansao do mercado
no processo econémico e social do Pais, evitar a evasao de divisas, firmar o
principio da reciprocidade, promover o aperfeicoamento e preservar a
liquidez e a solvéncia das sociedades seguradoras (artigo 5°).

Neste diapasao, varios requisitos coexistem, dos quais podemos citar:

(a) exclusivamente a pessoa juridica constituida sob a forma de
sociedade andénima ou de cooperativa pode desenvolver uma legitima
atuacéo empresarial (artigo 24);

(b) para o inicio das atividades mostra-se indispensavel a prévia
autorizacdo da autoridade estatal competente (artigo 36, letra a, e artigo
78);

(c) a companhia seguradora deve dedicar-se de maneira exclusiva aos
negocios securitarios (artigo 73);

(d) as responsabilidades da sociedade seguradora jamais poderao
ultrapassar os limites tecnicos fixados pela SUSEP, e de acordo com o
normatizado pelo CNSP (artigo 79);

(e) nas apdlices é vedada clausula que permita a rescisao unilateral do
contrato de seguro, ou que por qualquer modo subtraia sua eficacia e
validade, aléem das situagdes previstas em lei (artigo 13).

Por isso, de se repisar, a permanente fiscalizagdo da Superintendéncia
de Seguros Privados, SUSEP, inclusive com auditorias peridédicas no zelo
das reservas técnicas e controle das clausulas contratuais ofertadas.

Pois bem, na conformidade do apurado, a Recorrente se estabeleceu
sob a forma de associagdo para, na realidade, manejar planos de seguros
de automoveis, conforme consta do PARECER SUSEP/DIFIS/CGFIS/
COESP/DICAN/N® 4/11, cujo trecho da conclusdo exarada, permito-me
transcrever abaixo:

“De acordo com as definigbes técnicas e termos apresentados e as devidas
consideragoes baseadas nos documentos juntados no processo, pode-se observar que a
Associagdo de Protegdo ao Veiculo Automotor de Minas Gerais — APOIO CAR, utiliza de
termos diversos do mercado de seguro para qualificar acordos celebrados com seus
associados. Mais notadamente, utiliza-se o termo “protegdo” para qualificar uma atividade
cuja esséncia é a de atividade de seguros conforme apontado anteriormente. No entanto,
independente do nome ou da forma atribuido ao negécios juridico, o que é mais
importante para caracteriza-lo € a sua natureza juridica. A denominagao utilizada pelos
contratantes nao estabelece, por si s6, a natureza do contrato. Alias, sobre esta sinonimia,
tem-se definigdo de Maria Helena Diniz, a respeito do contrato de seguro: “O contrato de
seguro € o meio pelo qual a pessoa fisica ou juridica se protege contra riscos que
impedem sobre sua vida, ou sobre o objeto dos seus negécios”. (DINIZ, Maria Helena.
Cédigo Civil Anotado. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1977, p.367.
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Ha indicios que, de acordo com o que se encontra estipulado no préprio Estatuto e no
Plano de Protegdo Automotiva, a APOIO CAR nio possui a forma juridica necessdria para
atuar no ramo de seguros e também nao segue a regulamentagao necessaria a garantir o
cunho social da atividade de seguradora. Entretanto, o ndo atendimento da forma legal

estabelecidaemlei para o ramode seguros nacafeta a-esséncia dos procedimentos-
expostos no Regulamento do PPA. Dessa forma, pela analise apresentada, ha indicativo
de que as atividades descritas no Regulamento da Associagdo possuem a natureza de
seguro uma vez que apresenta as caracteristicas basicas da atividade seguradora —
previdéncia, incerteza e mutualismo — e também os elementos essenciais do contrato de
seguro: garantia, interesse, risco e prémio além de outros elementos tipicos da atividade
de seguro de automoveis como franquia vistoria, aviso de sinistro, entre outros.”

Segundo os designios do legislador constituinte, desde que perfilhada
causa licita, € plena a liberdade de associa¢ao, independentemente de
autorizacdo do Estado, estando vedada qualquer ingeréncia no seu
funcionamento (Artigo 5°, incisos XVII e XVIII).

Todavia, bem adverte Uadi Lammégo Bulos, "as associacées so se
justificam para fins licitos, porque um grupo permanente de homens
nao deve associar-se com o fito de estabelecer agremiagées contrarias
a ordem juridica instituida” (Constituicao Federal Anotada, pag. 139).

Sob a faceta da soberania estatal, obtempera Antonio Chaves, "todas
as entidades, que vivem dentro da esfera de sua organiza¢cao, devem
ser-lhe, necessariamente, subordinadas, ao menos sob certas
relagées, pois é inadmissivel, perante a logica e perante os fatos, que
dentro do Estado exista uma associa¢ao que tenha poder juridico igual
ou superior a ele” (Tratado de Direito Civil, Parte Geral, Tomo 1, pag.
795).

Por isso, se na génese da pessoa juridica encontra-se a livre vontade
humana, sua personalidade dependera de objeto valido e, para funcionar
em determinadas circunstancias, da obtengao de um ato administrativo
autorizador.

"E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdémica, independentemente de autorizagdo de orgaos publicos,
salvo nos casos previstos em lei" (art. 170, paragrafo unico, da
Constituicao Federal).

Segue-se a necessidade de inscricdo dos estatutos no azado registro.
Reza o artigo 45, caput, do Codigo Civil:

"Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado
com a inscri¢do do ato constitutivo no respectivo registro, precedida,
quando necessario, de autorizacdo ou aprova¢ado do Poder Executivo,
averbando-se no registro todas as alteragées por que passar o ato
constitutivo”.

Entretanto, embora fossem escolhidos sindnimos, a associagcdo aufere

quantias mensais em dinheiro dos associados, € se obriga a pagar uma
indenizagdo na ocorréncia de determinados eventos, como roubo, furto,

acidente e incéndio.
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Portanto, celebra contratos onde sdo impostas auténticas clausulas de
adesdo regulando a futura e incerta reparagdo dos danos, bem como a
descricao minuciosa dos deveres do aderente.

Assim, ndo se pode compactuar que a disciplina da personificacao das
sociedades seja aplicada para a obtencdo de resultados que ofendem os
principios maiores que informam o Direito, merecendo repressao o exercicio
empresarial que desatende as leis vigentes.

Ante o exposto, Voto pelo conhecimento do Recurso interposto pela
Associacao de Prote¢do ao Veiculo Automotor de Minas Gerais APOIO
CAR, e pelo seu desprovimento, pelos fatos e fundamentos contidos no
processo.

Rio de Janeiro, 23 de junho de 2016.
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Marcelo Augusto Camacho Rocha
Conselheiro Relator, Representante da FENACOR
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; MINISTERIO DA FAZENDA &
L CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS;” 1\7\

DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO L
Recurso n°6.849 — CRSNSP T
Processo SUSEP n° 15414.005448/2012-77
Recorrente — Associacdo de Protegdo ao Veiculo Automotor de Minas Gerais APOIO CAR
Recorrida — Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

RELATORIO

p— Versa o presente sobre Representagdo formulada em face da Associagdo de Protegdo
ao Veiculo Automotor de Minas Gerais — APOIO CAR, por estar atuando como Sociedade
Seguradora sem a devida autorizagdo legal, infringindo o art. 757, do Cédigo Civil, c/c os
arts. 24 e 113, do Decreto-Lei n°® 73/66.

Intimada a alegar o que entendesse a bem de seus direitos (fls. 102), a Representada
apresentou defesa em 27 de agosto de 2012 (fls. 110/126).

A érea técnica da SUSEP (fls. 128/131) opinou pela subsisténcia da representagdo. A
mesma opinido foi exarada pela PF-SUSEP, as fls. 132/133.

A Coordenagdo-Geral de Julgamentos, acolhendo as razdes dos Pareceres de fls.
128/131 e 132/133, julgou subsistente a Representagdo, aplicando & infratora a sang¢do de
multa prevista nos artigos 8° e 9° da Resolugdo CNSP n° 60/2001, no valor de RS
1.169.784,00 (um milhdo, cento e sessenta e nove mil, setecentos e oitenta e quatro reais),
conforme Termo de Julgamento acostado as fls. 136.

Posteriormente, essa decisdo foi confirmada, por unanimidade, pelo Conselho Diretor
da Autarquia, em reunido ordindria realizada em 22 de janeiro de 2014, conforme Termo
de Julgamento acostado as fls. 155.

As fls. 160/162, esta acostada proposta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
com base na Circular SUSEP n° 450/12, cujo protocolo ocorreu em 20 de setembro de
2013.

O Coordenador-Geral de Julgamentos, por meio do Despacho de fls. 164, mencionou a
existéncia de Acdo Civil Publica em face da Recorrente, conforme informagdo da
Procuradoria-Federal junto a SUSEP, e que o Conselho Diretor da Autarquia afastou a
possibilidade de acolhimento de ajustamento de conduta. Por fim, verificou a necessidade
de que fosse dado prosseguimento ao feito, com a regular intimagdo da Representada.

Devidamente intimada (fls. 167 e 177), em 26 de junho de 2014, a Recorrente interpds
Recurso a este Conselho, em 1° de agosto de 2014 (fls. 178/207), onde alega, em suma:
e (Que impugna, totalmente, a aplicagdo da multa e o seu valor, por falta de
embasamento legal e probatorio, constituindo-se em medida que representa uma
arbitrariedade, visto que ndo houve qualquer fundamentagdo que levasse a esta

aleatéria medida;
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. e Que a SUSEP dificultou o seu acesso aos autos e nio existe qualquer comprov&;ﬁ%&é‘h—“
» que a atividade da Recorrente, de fato, se trate de seguro e, inexistindo materialidade;
deve o processo ser arquivado, a teor dos arts. 82 e 133, da Resolugdo CNSP n° ]’Q
243/2011; ) : - '
B ¢ Que a imposi¢do da penalidade ndo atende a legislagdo aplicavel e sequer foi ouvida
antes da aplica¢do da medida, havendo, inclusive, outras penalidades previstas, mais
brandas do que aquela que lhe foi impingida sem a observancia de dosimetria ou
sustentagdo probatoria;

e Que o parecer de fls. 42-55 aponta que as atividades da Recorrente assemelham-se a
seguro, com base em paginas retiradas da internet, sendo que sequer foi intimada a
prestar esclarecimentos ou apresentar documentos, ndo havendo nos autos nada que
embase tal parecer;

e Que ndo é companhia seguradora e ndo opera seguros privados, constituindo-se em

— uma associagdo sem finalidade lucrativa, mero instrumento dos interesses de seus
associados, conferindo a estes os mais diversos beneficios;

e Que a protecdo automotiva tem o objetivo de ratear entre os seus associados, 0s
prejuizos suportados individualmente, conforme estatuto e regulamentos da
Recorrente, sem que se vise lucro ou qualquer atividade mercantilista ou securitaria;

e Que todos os documentos que norteiam a relagdo entre as partes deixam claro que
trata-se de associativismo, com a finalidade de beneficiar, mutuamente, os associados,
e ndo uma relagdo comercial de seguros privados;

e Que existem diversas distingdes entre prote¢do automotiva e seguro privado, pois a
seguradora aposta no seu negdcio e assume a responsabilidade pelo pagamento dos
sinistros, sendo o seu lucro condicionado a menor ocorréncia destes, enquanto na
prote¢do automotiva, os Gnicos que assumem o0s riscos € a responsabilidade pelo
pagamento das indenizagdes sdo os proprios participantes do programa € nunca a
Associacio;

e Que, embora, exista, de fato, uma similitude entre as atividades por serem embasadas
no mesmo principio, existem diferengas gritantes, inclusive, quanto a natureza juridica
de ambas.

A drea técnica da SUSEP (fls. 209) opinou pela intempestividade do recurso; e, pela
ndo reconsideragdo da decisio pela Coordenagdo-Geral de Julgamentos. Ao final, propéds a
remessa dos autos & este Conselho.

A d. Representagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional junto a este E.
Conselho manifestou juizo negativo de conhecimento e, acaso ndo acolhido esse
entendimento, negativo de provimento ao recurso.

E o relatério, relativo ao Recurso n° 6.849, que encaminho a Secretaria-Executiva do
CRSNSP para as providéncias cabiveis.

Rio de Janeiro, 03 de fevereiro de 2015.
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Marcelo Augusto Camacho Rocha

Conselheiro Relator, Representante da FENACOR
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