S q_,_.)-,.

CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO — CRSNSP

2312 Sessao
Recurson®6799 o
Processo Susep n° 15414.200204/2012-04

RECORRENTE: CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS - EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADQOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagao. Insuficiéncia de
cobertura das provisdes técnicas em moeda nacional no més de
dezembro de 2011. Recurso conhecido e provido parcialmente.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 34.000,00

BASE NORMATIVA: Art.12 do Regulamento anexo a Resolugao CMN N2
3.308/05 c/c art. 28 do Decreto-Lei n? 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N2 5920/16. Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, julgados em conjunto com o Recurso 6744 (Processo Susep n?
15414.200205/2012-41), decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional
de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por maioria, nos termos
do voto da Relatora, dar provimento parcial ao recurso da Confianga Companhia de Seguros —
Em Liquidacdo Extrajudicial, para considerar as infragdes examinadas nos recursos 6799 e 6744
como tnica conduta de carater continuado, e, reconhecendo a retroatividade mais benéfica da
Resolucdo CNSP n2 243/2011, aplicar a Recorrente a penalidade prevista no art. 45, em seu
valor base, agravado ao dobro, nos termos do art. 14, pardgrafo Unico, e majorado em 1/3, nos
termos do art. 13, paragrafo tnico, todos da Resolugdo CNSP n 243/2011, totalizando o valor
de RS 53.333,33. Vencido o Conselheiro Thompson da Gama Moret Santos que votou pelo
desprovimento do recurso.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto
Oliveira, Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Marcelo
Augusto Camacho Rocha, Marco Aurélio Moreira Alves e André Leal Faoro. Presentes os
Senhores Representantes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de
Aradjo Duarte e Dr. Agostinho do Nascimento Netto, a Secretdria-Executiva, Senhora Cecilia
Vescovi de Aragdo Brandio, e a Secretaria-Executiva Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha
Martins.

Sala das Sessdes (RJ), 23 de junho de 2016.
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Presidente e Relatora




MINISTERIO A FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6799
PROCESSO SUSEP N° 15414.200204/2012-04
RECORRENTE: CONFIANCA CIA DE SEGUROS
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA

Representacao. Insuficiéncia de cobertura das provisoes
técnicas (aplicacao) em moeda nacional no més de dezembro
de 2011. Infracdo materializada. Recurso conhecido e
parcialmente provido.

YOTO

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que dele
conhego. Assim, passo a examinar oS argumentos apresentados pela recorrente em suas
razoes recursais.

Da suspensido do processo em virtude de assinatura de Termo de Ajustamento de
Conduta:

Em 02 de dezembro de 2013, a CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS
celebrou com a SUSEP um Termo de Ajustamento de Conduta, pelo qual, conforme a
Clausula 2%, obrigava-se a monitorar sua solvéncia e a acompanhar as agdes implementadas
em Plano de Acao para os anos de 2013, 2014 e 2015, dentre outros deveres.

As cldusulas 9* e 11* do Termo de Ajustamento de Conduta dispoem:

“Clausula 9* — Em decorréncia da assinatura do presente Termo de Ajustamento
de Conduta, o Processo SUSEP n° 15414.002232/2011-79 ficard suspenso, respondendo a
COMPROMISSARIA pela fiel observancia das cldusulas e condic¢oes aqui ajustadas, que
poderao ser objeto de verificagdo periddica diretamente por parte da SUSEP, sendo que o
descumprimento, total ou parcial incluindo a mora do presente termo de ajustamento de
conduta e do Plano de Acao para os anos de 2013, 2014 e 2015 (fIs. 430/446 do Processo
Administrativo SUSEP n° 15414.002232/2011-79), ensejari a qualquer tempo, sem
prejuizo do disposto na Cliusula 8" (oitava), implantacao pela SUSEP de regime especial
na forma do disposto no §2° (segundo) da Decisio do Conselho Diretor no Processo
Administrativo SUSEP n° 15414.002232/2011-79.

Cliusula 11" — A suspensio do Processo Administrativo SUSEP n°
15414.002232/2011-79 citada na Clausula 9* (nona), pode decorrer de ato inequivoco que
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CRSNSP RECURSO N° 6799

representa manifestacao expressa de tentativa de solugao conciliatéria no Ambito interno da

administracao publica federal, afasta a prescricio da pretensao punitiva na forma do
contido no inciso IV do art. 2° da Lei n° 9.873/99, com a redacdo dada pela Lei
11.941/2009, nao tendo o condao de suspender os processos administrativos sancionadores
no dmbito da Autarquia.”

A toda vista, portanto, o termo de referéncia faz alusio expressa apenas a
suspensao do processo 15414.002232/2011-79, sem reflexos em outros processos
punitivos, conforme dispoe a Cldusula 11%, nao tendo a recorrente, outrossim, se
desincumbido de demonstrar em que medida tal suspensdao poderia alcancar o presente
processo. Acrescente-se que a infracdo apurada nesse processo € referente ao més de
dezembro de 2011, nao estando sequer albergada pelo Plano de Acdao a que se refere a
cldusula 2* do Termo.

Diante do exposto, entendo que nao ha causa a obstar o prosseguimento do
julgamento do presente processo, nao tendo o TAC qualquer efeito no sentido de sobrestar
0 exame do presente recurso.

No mérito, entendo que a infracdo estda devidamente materializada. Descontando o
excesso de aplicagdes em imoveis (R$ 1.783.928,51 — fl. 5) a CONFIANCA CIA DE
SEGUROS S.A. passou a apresentar insuficiéncia de R$ 1.676.722,58, caracterizando a
irregularidade apontada na Representacao.

Em suas razoes recursais, a recorrente apresenta uma relacao de 17 representacoes
lavradas pela SUSEP em vista da insuficiéncia de cobertura das provisodes técnicas, em
periodo que varia de marco de 2011 a abril de 2013.

Dessas, segundo pude apurar, 8 foram questionadas pela Companhia em recursos
ao CRSNSP, a saber:

Processo SUSEP Recurso | Data da irregularidade | Situagdo

15414.200343/2011-49 | 6561 Margo de 2011 Recurso julgado na 218 sessao.
Conhecido e desprovido

15414.200474/2011-26 | 6585 Junho de 2011

15414.200475/2011-71 | 6536 Julho de 2011

15414.200477/2011-60 | 6572 Agosto de 2011 Recurso julgado na 215 sessao.
Conhecido e desprovido

15414.200013/2012-34 | 6537 Setembro de 2011

15414.200035/2012-02 | 6557 Outubro de 2011

15414.200204/2012-04 | 6799 Dezembro de 2011

15414.200205/2012-41 | 6744 Janeiro de 2012

O paragrafo dnico do art. 56 da Resolucao CNSP n° 60/2001 dispunha
expressamente que “ndo se enquadra como infracdo continuada qualquer infra¢do cujo
efeito afete ou possa vir a afetar a solvéncia da sociedade”.
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A Resolucdo CNSP n° 243/2011, que revogou o normativo supracitado, dispos-

sobre a infracao continuada em seu art. 13, sem nada ressalvar, todavia, sobre a aplicacdo
do instituto da infracao continuada a infracoes relacionadas a solvéncia da sociedade.

Diante da supressao intencional do regulador da limitacdo antes prevista no
pardgrafo tinico do art. 56 da Resolugao CNSP n° 60/2001, tem entendido o CRSNSP que,
em determinados casos, haveria retroatividade mais benéfica da Resolugao CNSP n°
243/2011, que autorizaria fossem enquadradas como infragao continuada inclusive das
condutas com potencial impacto sobre a solvéncia da sociedade.

No presente processo, apura-se a insuficiéncia de cobertura das reservas técnicas
(aplicacao) no més de dezembro de 2011. Como se observa da tabela acima, a situacao de
insuficiéncia de cobertura vinha ocorrendo de forma reiterada em meses anteriores, mas
nao foi observada no més de novembro de 2011, e voltou a ocorrer a partir de dezembro de
2011. Dessa forma, a meu ver, o hiato ocorrido no més de novembro demonstra que a
infracdo examinada no presente processo nao pode ser havia como continuagao da primeira,
iniciada em junho de 2011, continuada até outubro de 2011, e apenada definitivamente pela
decisdao do CRSNSP alcancada no julgamento do recurso 6572.

No entanto, a conduta iniciada em dezembro de 2011 protraiu-se no tempo,
havendo-se de se considerar que as infracoes perpetradas nos meses de dezembro de 2011 e
janeiro de 2012 constituem uma tnica conduta de cardter continuado, segundo os
pardmetros definidos pela Resolucao CNSP n® 243/2011.

Assim, tendo em vista a apreciacao dos recursos 6799 e 6744 nesta mesma 231*
sessao, ha de se fazer o julgamento conjunto, a fim de se examinar se haveria, na hipétese,
retroatividade mais benéfica da citada norma, que entrou em vigor em marco de 2012,
posteriormente, portanto, ao cometimento das infracoes examinadas nesses recursos.

Para determinar se a aplicagao da Resolucdo 243/2011 ao caso apresenta-se como
mais benéfica, passo ao exame das penalidades segundo os ditames dos dois normativos
aqui confrontados.

Nos recursos 6799 e 6744, a Autarquia aplicou, em cada caso, a penalidade de R$
34.000,00, nos termos do art. 5° 1V, “e” da Resolugdo CNSP n° 60/2001.

Adotando-se a nova sistematica de penalidades inaugurada pela Resolugao CNSP
243/2011, tem-se que multa deveria ser enquadrada nos termos do art. 45, majorada em
virtude de reincidéncias nos termos do pardgrafo tnico do art. 14, e ainda exasperada em
virtude da continuidade delitiva, nos termos do paragrafo unico do art. 13. Vejamos:

Art. 45. Nao constituir, constituir de forma inadequada ou fora do prazo provisdo
técnica ou fundo especial garantidor das operagdes de que trata esta Resolugdo.

Sangdo: multa de RS 20.000,00 (vinte mil reais) a RS 200.000,00 (duzentos mil
reais).
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Art.14. Verifica-se-a reincidéncia-quando-—o-infrator comete nova-infragdo, da

mesma natureza, no periodo de trés anos subseqiiente a decisdo condenatoria
administrativa definitiva.

Paragrafo unico. Em caso de reincidéncia, a multa sera agravada até o dobro.

Art. 13. Considera-se infrag¢do continuada aquela em que o agente, medianie mais
de uma agdo ou omissdo, pratica duas ou mais infragoes da mesma espécie e,
pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execug¢do e outras semelhangas,

devam as subseqiientes ser havidas como continuagdo da primeira, para efeito de
aplica¢do da pena.

Pardgrafo unico. Configurada a natureza de continuidade das infragoes, aplicar-
se-d a pena de uma so das infracoes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

Assim, temos:

pena-base = R$ 20.000,00

Agravamento por reincidéncia = R$ 40.000,00
Majoracao pela continuidade em 1/3 = R$ 13.333,33
Valor final R$ = R$ 53.333,33

Dessa forma, a penalidade aplicada segundo a sistematica da Resolucao CNSP n°
243/2011 mostra-se mais favordvel acusado, haja vista que a penalidade original, que
totalizava R$ 68.000,00, reduz-se para R$ 53,333,33, configurando-se, portanto, hipétese
de retroatividade da norma mais benéfica.

Diante do exposto, em entendo que as infracoes examinadas nos recursos 6799 e
6744 caracterizam-se como unica conduta de cardter continuado, razao pela qual,
reconhecendo a retroatividade mais benéfica da Resolugio CNSP n° 243/2011, dou
provimento parcial ao recurso 6799, a fim de aplicar a recorrente a penalidade prevista
no art. 45, em seu valor base, agravado ao dobro, nos termos do art. 14, pardgrafo tnico, e
majorado em 1/3, nos termos do art. 13, pardgrafo unico, todos da Resolugao CNSP n°
243/2011, aplicando a recorrente a multa de R$ 53.333,33.

E o voto.

Em 23 de junho de 2016.
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Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6799

PROCESSO SUSEP N° 15414.200204/2012-04
RECORRENTE: CONFIANCA CIA DE SEGUROS
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de processo iniciado mediante Representagio lavrada contra a CONFIANCA
CIA DE SEGUROS S.A. por insuficiéncia de cobertura das provisoes técnicas em moeda
nacional no més de dezembro de 2011, que resultou na condenacao da empresa por infracao
ao art. 1° do Regulamento Anexo a Resolugao CMN n° 3.308/2005 c/c art. 28 do Decreto-
Lei n® 73/66, tendo-lhe sido aplicada penalidade de multa no valor de R$ 34.000,00,
majorada em virtude de reincidéncia, conforme decisao de fl. 70, de 15 de maio de 2014,

Em defesa apresentada em 21/06/2012 (fls. 31/37) a companhia alegou,
resumidamente, que: (a) a representacao formulada no Processo SUSEP n°
15414.200205/2012-41 refere-se a apontamento de infracio de mesma natureza, qual seja,
constituir inadequadamente provisdes técnicas; (b) a representacdo foi lavrada
inapropriadamente apés a conclusao final de assuntos que vinham sendo tratados com o
DISEC; (¢) o “Plano de Ag¢do da companhia foi aprovado pelo Conselho Diretor da
SUSEP”, afirmando que “se ao menos a data base da infragdo tivesse ocorrido fora deste
periodo ainda se admitiria a puni¢@0™; (e) “a companhia estd sendo acusada de descumprir e
inobservar a Resolucao CNSP 162/2006, quando, na verdade, ja estaria protegida pelos
dispositivos que emanam da Circular SUSEP 340/2007”.

Para andlise da defesa foi elaborado 0 Parecer
SUSEP/DITEC/CGSOA/COARI/DIMAT/n®  174/13  (fls. 55/59), que expressa
entendimento de que (a) as datas da representagio objeto do processo 15414.200205/2012-
41 e da presente Representacdo sdo diferentes: a primeira se refere aos dados de
janeiro/2012 e a presente refere-se a dezembro/2011, havendo, portanto, dois valores de
montantes de provisoes totalmente diferentes a serem cobertos; (b) nos documentos
anexados pela propria Representada (fls. 38, 39 e 42) hd a confirmacao do montante
relativo ao total de cobertura apresentado pela SUSEP nas fls. 01 e 05 (R$ 62.683.648,61);
(c) nao € razodvel supor que o fato de a Autarquia fornecer prazos para que dados passados
errados sejam corrigidos ou que a insuficiéncia seja revertida signifiquem impunidade
quanto a tais fatos ou suas consequéncias; (d) planos e prazos concedidos pela Autarquia
para que ajustes sejam efetuados nao descaracterizam irregularidades cometidas; (e) Nao se
identificou em momento algum nos autos qualquer mencao feita pela SUSEP a Resolugao
CNSP 162/2006 ou a Circular SUSEP 340/2007.
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————0OParecer SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/N° 871/13 (fls. 61/64), ratificando o “‘"*W"""’/ -
posicionamento do parecer supra mencionado, acrescenta que nao cabe a aplicacao da
circunstancia atenuante prevista no inciso III, art. 53 da Resolucao CNSP 60/2001, pois
eventuais aportes de ativos posteriores a insuficiéncia apontada nao sao capazes de suprir
riscos ja decorridos.

Intimada (fl. 72) da decisdo condenatéria (fl. 70), em que foi aplicada multa de R$
34.000,00, a CONFIANCA CIA DE SEGUROS S.A. recorreu tempestivamente ao
CRSNSP (fls. 80/108) alegando, resumidamente: (a) caracterizacao da suposta infragao

__como continuada, tendo-a SUSEP-lavrado-outras-17 representagbes com o mesmo objeto;
(b) a representacao ocorreu posteriormente a apresentagdo e homologacao de Plano de
Acao acordado com a SUSEP; (c) em decorréncia da assinatura de TAC 0s processos cujos
objetos estejam contemplados no referido Termo deverao ser suspensos; (d) a companhia
possuia alivos totais em montante superior a sua necessidade de cobertura, 0 que aconteceu
foi que esses ativos estavam em imdveis.

Em Despacho de 16/07/2014 (fl. 111) a COJUL, examinando as razoes do recurso,
expressa opiniao de que: (a) ha disposigao expressa na clausula 11* do TAC, afirmando que
a suspensao do processo objeto do Termo (Processo SUSEP n° 15414.002232/2011-79) nao
possui o condao de suspender processos administrativos sancionadores no ambito da
Autarquia; (b) ndo assiste razdo a recorrente quanto a existéncia de infracao continuada,
pois tal instituto ja foi afastado pelos pareceres de fls. 55/59 (item b.1), fls. 60/64 (item 10)
e fls. 65/66 (item 5).

Em Parecer as fls. 115/117, a Representacao da PGFN no CRSNSP opinou pelo
conhecimento e desprovimento do Recurso.

Para possibilitar aos demais conselheiros o completo exame das razoes recursais da
recorrente, anexo ao presente relatério cépia do TAC celebrado pela companhia com a
SUSEP, disponivel no site da Autarquia.

E o relatério, que encaminho a Secretaria Executiva do CRSNSP, solicitando que o
presente processo seja_incluido em pauta para julgamento em conjunto com 0s
recursos: 6585, 6536, 6537, 6557 e 6744.

Brasilia, 04 de marco de 2016.
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Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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