2312 Sessao
Recurso n°® 6796
Processo Susep n° 15414.000946/2012-23

RECORRENTE: ASSETRAC — ASSOCIACAO DE PROTECAO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE DE CARGA

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo. Atual como
Sociedade Seguradora sem autorizagdo da Susep. Irregularidade
caracterizada. Aplicagdo do limite-introduzido pela Lei n? 13.195/2015.
Recurso conhecido e provido parcialmente.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 12.139.427,25

BASE NORMATIVA: § tnico do Art. 757 do Codigo Civil c/c artigos 24 e
113 do Decreto-Lei n2 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N° 5919/16. Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de
Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, nos
termos do voto da Relatora, dar provimento parcial ao recurso da ASSETRAC — Associagao de
Protecio das Empresas de Transporte de Carga para limitar em R$ 3.000.000,00 (trés
milhdes de reais) a multa aplicada, nos termos do art. 113, caput e §22 do Decreto-Lei 73/66,
com a redacdo dada pelo art. 22 da Lei n® 13.195/2015.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto
Oliveira, Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Dorival
Alves de Sousa, Marco Aurélio Moreira Alves e André Leal Faoro. Presentes os Senhores
Representantes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aradjo
Duarte e Dr. Agostinho do Nascimento Netto, a Secretaria-Executiva, Senhora Cecilia Vescovi
de Aragdo Branddo, e a Secretdria-Executiva Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha
Martins.

Sala das Sessoes (RJ), 23 de junho de 2016.

m MAWA MELO NETTO mEIRA

Presidente e Relatora




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6796
PROCESSO SUSEP N° 15414.000946/2012-23
RECORRENTE: ASSETRAC — ASSOCIACAO DE PROTECAO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE DE CARGA
FRELATORA: ANA MARITA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA

Representacao. Atuacdo como seguradora sem a devida
autorizacao. Irregularidade caracterizada. Aplicacao do
limite introduzido pela Lei n°® 13.195/2015. Recurso
conhecido e provido parcialmente.

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que dele
conheco.

Os termos do Contrato de Prote¢ao Automotiva oferecido pela ASSETRAC a seus
associados foram minuciosamente analisados pelo Parecer SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP/ n°
33/2011 (fls. 243/260) exarado no ambito do Processo SUSEP n® 15414.100046/2011-02, cujos
termos adoto como fundamentos da presente decisao, inclusive como sua motivagao, conforme
§1° do art. 50 da Lei n® 9.784/99.

O Regimento Interno da ASSETRAC, juntado as fls. 605/311, conforme apontou o
referido parecer, revela elementos essenciais tipicos dos seguros de automével. Vejamos:

Franquia

1.3- O valor da participagdo abrigatéria serd equivalente a 5% (cinco por cento) do valor
total dos reparos do equipamento danificado, respeitando-se o limite minimo de R$ 2.500,00
(Dois mil e quinhentos reais). Em caso de roubo ou dano total, néo sera descontada a

participacao obrigatoria.
Regulacgao do sinistro

2.4- Em caso de roubo ou furto dos equipamentos a ASSETRAC tem até 60 (sessenta) dias
para reembolsar 0 associado a contar da data em que ele tenha apresentado toda a
documentacao necessaria ao pedide de ressarcimento.

Além disso, os procedimentos a serem adotados pelos associados em caso de
acidente, assim como a relacdo de documentos a serem encaminhados 2 ASSETRAC, estio
descritos no item 21 do Regimento Interno.



CRSNSP RECURSO N° 6796

Rede credenciada B

—9-5-Em caso de acidente, 6 conserio sera realizado o mais breve possivel, depois de

efetuados os devidos orgamentos e autorizados pela diretoria da entidade. A ASSETRAC
celebrara convénios com oficinas especializadas e idoneas para a realizagao dos servigos,
somente sendo permitida a opgdo do associado por oficina ngo-conveniada se houver
equivaléncia de orgcamentos, mediante prévia autorizagao da ASSETRAC por escrito, e
devidamente assinada por dois diretores.

5- Oficinas credenciadas

Para 2 comodidade dos associados na eventualidade de um acidente, a ASSETRAC iré
conveniar uma rede de oficinas credenciadas para a reparag2o dos danos materiais
ocorridos aos veiculos associados. Os critérios utilizados para credenciamento destas
oficinas seréo qualidade dos servigos apresentados, 0s recursos tecnologicos e
equipamentos de que dispde.
Prémio
2.8- Sera cobrado de todo o associado valor mensal que devera compor o fundo de caixa da
ASSETRAC, para fins de custear as despesas administrativas e ressarcimento do
patrimdnio do Associado na forma de rateio.

2 8.1 - Os valores descritos no itemn 2.8 n&o seréo ressarcidos ao associado caso ele venha
a se desligar da associagéo.

Cobertura

CONDICOES GERAIS DA CONTRATACAO:
FINALIDADE DA PROTEGAO DO (S) EQUIPAMENTO(S):

A reposicdo ou reparagdc de um veiculo roubado ou destruido total ou parcialmente por um
acidente: Para que isso ocorra, € necessario que o acidente seja caracterizado como
protegido por estas Condicoes Gerais.

BENS PROTEGIDOS: Os egquipamentos automotores do associado, desde que tenham sido
cadastrados.

3- PROTEGAO DO (S) BEM (S)

3.1- Protegdes Basicas

3.1.1- Colisdo, incéndio e Roubo
Protecéo em todo ¢ territrio nacional

Colisao: danos materiais causados ac veiculo por coliséo, capotamento, abal-roamento,
queda, acidente durante transporte por meio apropriado, queda de objetos externos sobre o
veiculo, bem como despesas necessérias com socorro e salvamento. Os pneus e camaras
de ar estdo protegidos em 40% de seu valér desde que nao afetados isoladamente nas
circunstancias descritas acima.

Incéndio: danos materiais causades por incéndio, bem como despesas necessarias com
socorro e salvamento.

Roubo: roubo ou furto qualificado total do veiculo.

4o
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Riscos ndo cobertos

7- 08 RISCOS QUE A PROTEGAO DO (S) VEICULO {S)NAO SUPORTA
Aqueles que ndo se enquadrarem no conceito de protecdo do(s) veiculo (s), € 0s riscos
decorrentes da inobservancia das leis em vigor.

- Desgaste natural ou pelo uso, detericra¢ao gradativa e vicio proprio, defeito de fabricagao,
defeitos mecanicos, da instalagéo elétrica do veiculo, vibragdes, corrosao, ferrugem,
umidade e chuva,

- Quaisquer atos de hostilidade ou guerra, tumultos, motins, comogao civil, sabotagem e
vandalismo;

- Radiacdo de gualquer tipo;

- Poluicdo, contaminagdo e vazamento;

- Furacées, ciclones, terremotos, erupgdes vuicanicas, granizo e outras convulsbes da
natureza,

- Atos de autoridade publica salvo para evitar propagacao de danos cobertos;

- Negligencia do associado, arrendatario ou cessionario na utilizagdo, bem como na adogao
de todos 0s meios razoaveis para salva-los e preserva-los durante ou apds a ocorréncia de
gualguer acidente;

- Acidentes ocasionados pela inobservancia de disposigdes legais como dirigir sem possuir
carteira de habilitacao ou estar com a mesma suspensa, ou ainda, nao ter habilitagcéo
adequada, conforme a categoria do veiculo. Utilizar, inadequadamente, 0 veiculo com
relacdo a lotagdes de passageires, dimensao, peso € acondicionamento de carga
transportada;

- Atos praticados em estado de insznidade mental e/ou sob efeito de bebidas alcodlicas e/ou
substancias toxicas;

- Danos emergentes;

- Atos reconhecidamente perigosos que nao seja motivado por necessidade justificada.

Salvados

Salvados: no caso de indenizacdo integral ou de substituicéo de pegas, (e o que restou do
veiculo sinistrado ou a pega substituida) pertencerd a ASSETRAC, que se responsabilizara
tdo somente pela venda ou sucateamento dos mesmos. A ATRAC NAQ TEM QUALQUER
RESPONSABILIDADE SOBRE O DESTINO FINAL DOS SALVADQOS. NO ENTANTO,
CABE A ENTIDADE DAR PREFERENCIA DE COMPRA A PESSOAS CREDENCIADAS E
OU DE CREDIBILIDADE JUNTO AO MERCADO DE COMPRA DE SALVADOS PARA QUE
O DESTINO FINAL DESTES EQUIPAMENTOS ESTEJA DENTRO DE TODOS OS
PROCEDIMENTOS LEGAIS.

Vistoria prévia
20- VISTORIA PREVIA

A vistoria prévia é exigida no momento da filiagdo do equipamento junto a entidade para a
protecdo do(s) veiculo(s). A ASSETRAC ndo se responsabilizara pela reparacao das avarias
j& existentes no velculo constatadas atraves desta.

Qcorrendo acidente coberto pela protegéo do(s) veiculo(s) envolvendo partes ou pegas que
constem no relatério de vistoria como avariadas e que n&o tenham sido reparadas, o valor
de tais avarias sera deduzido do valor da reposicio do bem exceto no caso de indenizagcao
integral.

20.1- Sera necessaria vistoria prévia nas seguintes situagoes:

a) Protegdo de (s) veiculos (s) e ou equipamento (s) novo (s) e usado (s)

b) Veiculo O Km. apbs 72 horas da emiss&o da nota fiscal e/ ou retirado da concessionaria;
c) Substituicéo do veiculo,

d) Inclusdo e substituigdo de acessorios, equipamentos e carroceria;

e} Exclusao de avarias;
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Resta sobejamente demonstrado, portanto, que a protecdo oferecida pela_

ASSETRAC possui todos 0s contornos de um auténtico seguro, ainda que limitado aos veiculos
utilizados pelos associados. E ao prestar assisténcia aos associados com tais caracteristicas, a
recorrente estd, sim, operando na drea de seguros, 0 que a Sujeita ao regramento especifico
previsto no Decreto-Lei n” 73/66, que exige, dentre outros a devida autorizacao estatal para tal
atividade e a adocdo de personalidade juridica especifica, de sociedade andnima ou
cooperativa.

-

A livre iniciativa, garantida pela Constituicdo, estd condicionada a autorizagio
governamental, nos casos em que a lei assim o exigir (art. 170, pardgrafo tnico). Assim, as
associacoes, quando exercem-atividades-as quais a lei confere forma e requisitos especificos,
nao podem se furtar a observincia destes, amparando-se na protecao da liberdade associativa.
O CRSNSP ja teve oportunidade de se manifestar nesse sentido, quando do julgamento do
Recurso n® 6292, julgado na 201* Sessao. O voto do Conselheiro Relator Marcelo Augusto
Camacho Rocha, examinando a questao, asseverou, in verbis:

Segundo os designios do legislador constituinte, desde que perfilhada causa
licita, ¢ plena a liberdade de associagdo, independentemente de autorizagdo do
Estado, estando vedada qualquer ingeréncia no seu funcionamento (Artigo 5°
incisos XVII e XVIII).

Todavia, bem adverte Uadi Lammégo Bulos. "as associagoes so se justificam
para fins licitos, porque wm grupo permanente de homens ndo deve associar-se com
o [fito de estabelecer agremiagdes contrdrias a ordem juridica instituida"
{Constituicdo Federal Anotada, pag. 139).

Sob a faceta da soberania estatal, obtempera Antonio Chaves, "wodas as
entidades, que vivem dentro da esfera de sua organizagdo, devem ser-lhe,
necessariamente, subordinadas, ao menos sob cerias relagoes, pois ¢ inadmissivel,
perante a logica e perante os fatos, que dentro do Estado exista uma associagdo que
tenha poder juridico igual ou superior a ele” (Tratado de Direito Civil, Parte
Geral, Tomo 1, pag. 795).

Por isso, se na génese da pessoa juridica encontra-se a livre vontade humana, sua
personalidade dependerd de objeto valido e. para funcionar em determinadas
circunstdncias, da obtengdo de um ato administrativo autorizador.

"E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdomica,
independentemenie de autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em
lei" (artigo 170, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal).

Segue-se a nccessidade de inscrigdo dos cstatutos no azado registro. Reza o
artigo 45, caput, do Cédigo Civil:

"Comega a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscrigdo
do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessdrio, de
autorizagdo ou aprovagdo do Poder Executivo, averbando-se no registro todas as
alteragées por que passar o ato constitutivo”.

=
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A auséncia de intuito de lucro, amplamente invocada pela Recorrente para afastar a

caracterizacio-da irregutaridade; ndo descaracteriza o contrato de seguro. Se assim fosse, nio se
conceberia como as sociedades cooperativas — que nao tem objetivo de lucro, por forga do art.
3% da Lei n° 5.764/71 - poderiam operd-lo, desde que respeitados os requisitos previstos no
pardgrafo tnico do art. 24 do Decreto Lei n°® 73/66.

Estando a materialidade da conduta devidamente caracterizada, resta examinar a
adequacao da dosimetria da pena aplicada.

A decisao recorrida fixou a multa no valor de R$ 16.185.903,00 (dezesseis milhoes,
cento e oitenta e cinco mil, novecentos e trés reais), com base no art. 9° da Resolucao 60/2001,

————que dispoe:

“Art. 9° A sangdo administrativa de multa a que se refere o art. 8° sera aplicada
no valor igual ao da importancia segurada.”

Tal Resolugao do CNSP repete o comando inscrito na redagao original do art. 113
do Decreto-Lei n® 73/66, que estabelecia: “As pessoas fisicas ou juridicas que realizarem
operagoes de seguro, cosseguro ou resseguro sem a devida autorizagdo, no Pais ou no
exterior, ficam sujeitas a pena de multa igual ao valor da importancia segurada ou
ressegurada.”

O valor da importancia segurada foi calculado pela SUSEP tomando como base a
planilha de associados da ASSETRAC, com a placa dos veiculos de cada associado. Com a
placa do veiculo de cada associado foi pesquisado no site do DETRAN/SP o modelo do
veiculo. Com o modelo, foi pesquisado o valor do veiculo segundo a tabela FIPE no més de
referéncia da planilha. A soma dos valores da tabela FIPE de todos os veiculos relacionados na
planilha totalizou a importincia segurada.

Ocorre que a Lei n° 13.195, de 25 de novembro de 2015, em seu artigo 2°, deu nova
redacdo ao art. 113 do Decreto-Lei n® 73/66, que passou a vigorar com 0 seguinte teor:

“Art. 113. As pessoas naturais ou juridicas que realizarem operacoes de
capitalizacao, seguro, cosseguro ou resseguro sem a devida autorizacdo estdo
sujeitas as penalidades administrativas previstas no art. 108, aplicadas pelo 6rgao
fiscalizador de seguros, aumentadas até o triplo.

()

§ 22 A multa prevista no caput serd fixada com base na importincia segurada ou
em outro pardmetro a ser definido pelo 6rgao regulador de seguros.”

A lei manteve, portanto, a importincia segurada como parimetro para fixacio de
multa para as infragdes enquadradas como “operacdo de seguro sem a devida autorizagio”,
conformando este parametro ao art. 108 do Decreto-Lei n° 73/66, que estabelece a aplicagio de
multa de R$ 10.000,00 a R$ 1.000.000,00. A nova redacao do caput do artigo 113 ressalvou
expressamente, contudo, que para esse tipo especifico de infracdo, as penas previstas no art.
108 serao aumentadas até o triplo, pelo que se conclui que foi introduzido um limite maximo de
RS 3 milhGes para infracdes dessa natureza. Assim, nos casos em que a importincia segurada
ultrapassar esse patamar, ficara limitada a este teto.

glo

S
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E essencial destacar que a propria Lei n® 13.195/2015, em seu artigo 3°, dispos
expressamente-sobre—a-regrapara aplicacdo desta norma no tempo, estabelecendo que “O

disposto no art. 2° aplica-se a ato ou fato pretérito ndo definitivamente julgado quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

A pena cominada para a presente irregularidade, observando-se os limites
introduzidos pela Lei n® 13.195/2015, alcancgaria o valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de
reais) menos severa, portanto, do que a penalidade de R$ 16.185.903,00 (dezesseis milhdes,
cento e oitenta e cinco mil, novecentos e trés reais), aplicada pela decisao de origem. Desta
forma, tratando-se de “fato pretérito ndo definitivamente julgado”, entendo que deve operar-se
a retroatividade mais benéfica prevista expressamente no-artigo 3% da Lei n® 13.:195/2015.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso, reformando a decisao de
origem para, com supeddneo no art. 3° da Lei n® 13.195/2015, aplicar a ASSETRAC a pena de
R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), nos termos do art. 113, caput e §2° do Decreto-Lei
73/66, com a redacao dada pelo art. 2° da Lei n°® 13.195/2015.

E como voto.

Em 23 de junho de 2016.

\j{m U fQ{M

ARIA ELO NETTO OLIVEIRA
Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6796

PROCESSO SUSEP N° 15414.000946/2012-23

RECORRENTE: ASSETRAC — ASSOCIACAO DE PROTECAO DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE DE CARGA

RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

1. Cuida-se de recurso interposto por ASSETRAC — Associacdo de Protecao das Empresas
de Transporte de Carga, que se insurge contra a decisao proferida pela Coordenador-Geral de
Julgamentos da SUSEP (fl. 483), ratificada pelo Conselho Diretor da SUSEP (fls. 491)
impondo-lhe a sancdo de multa no valor de R$ 16.185.903,00 (dezesseis milhdes, cento e
oitenta e cinco mil, novecentos e trés reais), prevista nos arts. 8° ¢ 9° da Resolucao CNSP n°
60/2001, por infracao ao disposto no pardgrafo tnico do art. 757 do Cddigo Civil e nos artigos
24 e 113 do Decreto-Lei n° 73/66.

2. Analisando o histérico fitico dos autos, verifica-se que o SINCOR-SP encaminhou a
SUSEP, conforme documentacao de fls. 234 a 242, dendncia contra a ora recorrente, relatando
a criacao de um fundo mutuo, arrecadando importancias de seus associados a titulo de prémio
de seguro com o objetivo de repor perdas dos seus associados em decorréncia de eventuais
sinistros, sem autorizagao da SUSEP, com ofensa a disposicdo legal. Ressalta que apenas
pessoa juridica constituida sob a forma de sociedade an6nima ou de cooperativa (limitada aos
seguros destinados a ocupacao agricola e a sadde), dedicada exclusivamente aos negocios
securitarios, pode desenvolver legitima atuacao empresarial nesse setor.

3 A atividade da ASSETRAC foi apurada no bojo dos Processos SUSEP n°
15414.100058/2010-48 e 15414.100046/2011-02, tendo a Autarquia verificado o cometimento
de irregularidades pela entidade, o que ensejou a lavratura de Representacao em seu desfavor
(fl. 301"), em virtude de ter atuado como sociedade seguradora sem a devida autorizacao legal.

4. O Parecer SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP/ n® 33/2011 (fls. 243/260), exarado no dmbito
do Processo SUSEP n° 15414.100046/2011-02, relaciona os elementos essenciais tipicos dos
seguros identificados na atividade exercida pela ASSETRAC, destacando:

e O fato de cada associado contribuir de forma individual relativa a cada veiculo,
gerando um fundo administrado pela associacao, objetivando a protecao com relagao
a perdas advindas de possiveis sinistros decorrentes dos riscos cobertos (colisao,

" A Representacao de fl. 301 retifica a Representaciao de fl. 01, haja vista a constatagao de erro material,
consubstanciado na referéncia incorreta ao periodo da inlracdo, compreendido entre setembro de 2006 ¢ selembro
e 2009. Houve nova intimacao da Representada, conforme fls. 410/411.

1
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incéndio, roubo, dentre outros), denota caracteristicas da previdéncia, incerteza e
mutualismo;

e A garantia se caracteriza pelos objetivos sociais da ASSETRAC, de proporcionar
protecao aos veiculos de seus associados, conforme disposto no item IV, art. 2° de
seu Estatuto (fl. 271). Os objetivos estao também explicitados no Boletim ao
Associado, que informa que o Contrato de Protecdo Automotiva da ASSETRAC
“tem por finalidade proteger os veiculos e equipamentos de transporte que
geralmente ndo sdo aceitos pelas Seguradoras devido ao seu modelo ou ano de
fabricagdo, e, quando aceitos o alto custo da apdlice inviabiliza a sua contratagdo”,

o Identifica-se o interesse comum existente entre a associacdo e o associado de
amparar e proteger os bens dos associados, seja evitando que o0s sinistros ocorram,
seja indenizando os prejuizos sofridos, conforme dispoe o art. 2°, item I, de seu
Estatuto (fl. 271);

¢ O Contrato de Protecao Automotiva da cobertura aos riscos de colisdo, incéndio e
roubo em todo o territério nacional;

e O pagamento do prémio esta previsto nas disposicoes sobre o Custo para Adesao (fl.
312), havendo previsio de pagamento de taxa de inscricdo, adesdo, rateio e
mensalidades;

e Também se identificou que o Regimento Interno da ASSETRAC dispunha sobre
outros elementos caracteristicos do contrato de seguro de automoveis, a saber:
franquia (item 1.3, fl. 305), vistoria de inspecao de risco (item 20, fl. 309), aviso de
sinistro (item 14, fl. 308), concorréncia de apdlices (itens 2.6 e 11, fls. 306 e 308),
salvados (item 13, fl. 308), riscos cobertos (item 6, fl. 307), riscos excluidos (item 7,
fl. 307), prejuizos ndo indenizdveis (item 8, fl. 307), perda de direitos (item 15, fl.
309), obrigacdes do segurado (item 14, fl. 308) e procedimentos e documentagao em
caso de sinistro (item 21, fls. 309/310).

5. Para apuracao da multa aplicavel nos termos do art. 9° da Resolucao CNSP n® 60/2001,
registra o Parecer SUSEP/DIFIS/CGFIS/COESP/N® 41/12 (fls. 02/03):

“(...) para apurar a Importancia Segurada no presente parecer, foram utilizadas as
informagées constantes as fls. 86/91 do processo apenso n® 15414.100046/2011-02,
referentes a Planilha de Associados da ASSETRAC.

Com a placa do veiculo de cada associado foi pesquisado no site do DETRAN/SP o
modelo do veiculo. Com o modelo, foi pesquisado o valor do veiculo segundo a tabela
FIPE no més de referéncia da planilha (...)"

6. Intimada a apresentar defesa, a entidade alegou (fls. 415/453):

e Nio comercializa seguro, apenas oferece a seus associados uma forma de protecao
patrimonial, com base no livre direito de associagao, inexistindo relagao de consumo
ou finalidade lucrativa;

e A principal diferenca entre o seguro e a protegdo automotiva oferecida pela

ASSETRAC € que, no primeiro caso, ao contratar a apdlice, o segurado transfere o
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risco para a seguradora; ji no segundo, o associado assina um contrato de
—responsabilidade mitua-e divide o risco-com os demais associados; -

e Ao contrario do que ocorre no contrato de seguro, em que inexiste liberdade
contratual, no contrato de responsabilidade mitua os associados se reinem em
Assembleia e definem as condicoes para protecao e geracao de um fundo mutuo, que
lhes dard cobertura financeira;

e (Cada segurado mantém apdlice de seguro contra terceiros junto 8 Companhia Mutual
de Seguros. O objetivo da protecao veicular € a reposicao do caminhao em caso de
furto ou roubo ou sua reparagdo em caso de colisdo ou incéndio, ndo havendo
indenizacoes em dinheiro. Os custos correspondentes sao divididos entre todos os
associados que tiverem aderido ao servigo;

e Existem dois modelos de gestao de associagOes de protecao veicular: um que €
formado pela constituicao de fundo de reserva, composto por contribuicoes iniciais
dos participantes, seguidas de pagamentos mensais na propor¢ao do valor do
caminhao de cada um, e outro formado pelo simples rateio dos prejuizos sofridos
pelos associados. A ASSETRAC adota o primeiro modelo.

7. O parecer técnico de fls. 455/464, acolhido pelo parecer juridico de fls. 465/467, opina
pela procedéncia da Representacdo, reiterando os termos do Parecer COESP supracitado, de fls.
243/259.

8. Intimada da decisdao condenatéria conforme AR recebido em 20.03.2014 (fls. 536), a
recorrente apresentou recurso tempestivamente ao CRSNSP em 14.04.2014 (fls. 499/532),
reiterando suas alegacdes de defesa, reforcando sua criacao com base no principio da liberdade
associativa, a inexisténcia de objetivo de lucro e o cardter confiscatério da multa aplicada.
Acrescenta que houve instauracao de inquérito civil pela Promotoria de Justica do Consumidor
da Capital do Estado de Sao Paulo, que restou arquivado sob os fundamentos de inexisténcia de
relacao de consumo e da diminuta quantidade de associados. Aduz que a protecdo veicular €
uma alternativa aos associados que nao tem como contratar seguros em virtude do alto valor
dos prémios cobrados. Colaciona sentenca exarada na Acao Civil Piblica proposta pela SUSEP
em face da ASSETRAC, da qual se extrai, in verbis:

“(..) o artigo 1° inciso I, da Lei n° 7.347/83, dispoe sobre a competéncia para a ag¢do
civil publica de responsabilidade por danos causados a consumidores, o que, conforme
anteriormente consignado, ndo é o caso dos autos, porquanto a relagdo que une os
associados a ré é relagdo de natureza exclusivamente civil, com arrimo em nossa
Carga Magna (art. 8°), de modo que a via processual eleita se revela absolutamente
inadequada aos fins propagados pela autora. E pela mesma razdo de ser, o segundo
diploma legal (CDC), também ndo se aplica ao caso concreto, pois a ré ndo se
enquadra no conceito de fornecedora e tampouco seus associados se enquadram no
conceito de consumidores, ja que a relagdo que une a ASSETRAC e seus Associados
rege-se exclusivamente pelo art. 8° da CF88 c.c. o artigo 53 do CC, consistindo,
dessarte, numa rela¢do de natureza civil. Assim, importa reconhecer que a presente
acdo civil publica ndo pode ser utilizada como meio de impedir a ré de comercializar,
ofertar e anunciar seguros, de contrair novos contratos ou de renovar os ja existentes,
suspendendo-se a cobranga de valores de seus associados a esse titulo. Por ndo ser
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wgngf;ca que a autora estga inibida de propor a ag¢do correta para a Iurefa de seus
interesses, certo que se trata aqui simplesmente de via processual inidonea para tanto.
Diante do exposto, DECLARO EXTINTO O PROCESSO, sem exame do mérilo, com
Jfulero no art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.(...)"

9. Em Parecer de fls. 550/551, a Douta representacio da PGFN perante o Conselho
manifestou-se pelo conhecimento do recurso e, no mérito, por seu desprovimento.

10.——Em-17 de-setembro de 2014, foram os autos encaminhados a esta representacao do
Ministério da Fazenda, em vista do sorteio ocorrido na 2022 Sessao.

E o relatério.
Brasilia, 07 de marco de 2016.

LKAA MARITA MEL(?QETT OLIéEIRA

Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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