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IRB BRASIL RESSEGUROS S/A

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo. Submissdo de ata de
reunido ordindria do Conselho de Administracdo a SUSEP apds o prazo de
trinta dias. Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 4.000,00.

BASE NORMATIVA: Art. 12 da Circular SUSEP n2 260/2004 c.c. art. 88 do
Decreto-Lei n2 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N2 5833/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, nos termos do voto da Relatora,
negar provimento ao recurso de IRB Brasil Resseguros S/A. Presente a advogada, Dra. Shana Araujo,
que sustentou oralmente em favor da recorrente, intervindo, nos termos do Regimento Interno
deste Conselho, o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José
Eduardo de Aradjo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Carmen Diva Beltrdo Monteiro, Marcelo Augusto Camacho
Rocha, Valéria Camacho Martins Schmitke e Marco Aurélio Moreira Alves. Presentes o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araujo Duarte, a
Secretaria-Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretdria-Executiva Adjunta,
Senhora Theresa Christina Cunha Martins.

|
| Sala das Sessoes (RJ), 19 de maio de 2016.
|
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NA MARIA MELO NETTO OLIV

Presidente e Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA

FBE-RECURSOS ACTON? TGUROS PR
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 6674

PROCESSO SUSEP N° 15414.000467/2012-15
RECORRENTE: IRB BRASIL RESSEGUROS S/A
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

EMENTA

Representacao. Submissao de ata de reuniao ordindria do
Conselho de Administracao a SUSEP apds o prazo de trinta
dias. Recurso conhecido e desprovido.

VYOTO

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, pelo que dele
conheco.

Realizada a reuniao ordinaria do Conselho de Administracao nos dias 18 e 19
de fevereiro de 2010, em que se decidiu pela desinvestidura de administrador e alteracao do
estatuto social, estava a recorrente obrigada a submeter o ato a SUSEP, no prazo de 30 dias,
tendo o feito, no entanto, apenas em 13 de maio, isto €, mais de 80 dias ap6s a realizacao do
ato. Assim, considero materializada a infracao.

O CRSNSP ja teve oportunidade de examinar situacoes muito semelhantes a
versada no presente processo, no bojo do Recurso 6705 (processo SUSEP n°
15414.004295/2011-60), julgado na 206" sessao, e também no Recurso 6708 (processo
SUSEP n°® 15414.000517/2012-56), julgado na 218" sessao.

No primeiro processo, examinava-se infragao também praticada por IRB Brasil
Resseguros S/A, por nao ter submetido & SUSEP no prazo devido a Ata da 14* Assembleia
Geral Ordindria e da 31* Assembleia Geral Extraordindria, realizadas em 28/04/2009 e
submedidas a SUSEP apenas em 08/06/2010. O recurso da Representada, naquele processo,
continha argumentacdo idéntica a trazida no presente recurso, afastada pelo Conselho a
unanimidade nos termos do voto do Conselheiro Marcelo Augusto Camacho Rocha, que
adotou os fundamentos do parecer SUSEP/DIFIS/CGJUL/COJUL/N° 28/14, abaixo
colacionado.
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Quanto ao mérito, ndo ha, salvo melhor juizo, no referido recurso,
: pudesse reconsiderar sua decisdo. Especificamente, no que tange

e

i - FESSe g HOTes DE _mern

consta no artigo 5° da Lei Complementar n° 126/2007, que, s..j., esquar ica a alcgagao da
recorrente: ——

Art. 5° Aplicam-se aos resseguradores locais, observadas as peculiaridades técnicas, contratuars,
gperacionais e de risco da atividade e as disposi¢des do 6rgdo regulador de seguros:

1 - o Decreto-Lei n’ 73, de 21 de novembro de 1966, e as demais leis apliciveis as sociedades

seguradoras, inclusive as que se referem a intervengdo e liquidagdo de empresas, mandato e
responsabilidade de administradores; e
11 - as regras estabelecidas para as sociedades seguradoras.

O recurso 6708, também interposto por IRB Brasil Resseguros S/A, por sua vez,
tratava da entrega intempestiva da ata da Reuniao do Conselho de Administracao realizada
em 14/08/2009, submetida a SUSEP apenas em 06/08/2010. Também naquela oportunidade,
a unanimidade, foi acolhido o voto do Conselheiro Relator André Faoro, que afastou
novamente a argumentacao da recorrente reiterada no presente recurso, nos seguintes
termos:

Descabe a alegagdo de que a Circular SUSEP n¢ 260/2004 nao se
aplica a resseguradoras. O art. 52 da Lei Complementar n? 126/2007 determina
claramente que se aplicam as resseguradoras as regras estabelecidas para as
seguradoras.

_ O fato de a inobservincia do prazo ndo ter causado nenhum
prejuizo a terceiros ndo tem a menor importancia. A norma existe em funcdo da
necessidade de manter a regularidade do fluxo de informagdes a serem prestadas
ao orgdo regulador.

Assim, considerando os precedentes aqui colacionados, e pelos mesmos
fundamentos ali invocados, entendo que nao procedem as alegagdes da recorrente, eis que
adstrita as regras estabelecidas para as seguradoras, dentre as quais a Circular SUSEP n°
260/20004, sendo improcedentes também os pedidos de convolacido da penalidade de multa
em adverténcia ou recomendacao.

De se ressaltar que as infragdes apuradas em cada um dos citados processos
devem ser consideradas auténomas, eis quem embora de mesma natureza, nao possuem
identidade das condicoes de tempo e lugar, e nem podem ser as subsequentes havidas como
continuacao da primeira.

Diante do exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.

E como voto.

u& . W]gf" “/me 19 de maio de 2016.
A MARIA MELO NETTO OLIVEIRA
Conselheira Relatora

Representante do Ministério da Fazenda

SE/CRSNSP/MF

RECEBIDOEM 42 E
; \;‘U S

Rubrica e Carimbo’ '_"‘, E

e _‘.“(‘f\\\}l "




=i

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSE. JRSOS DO SIST! CION

RECURSO CRSNSP N° 6674

PROCESSO SUSEP N° 15414.000467/2012-15
RECORRENTE: IRB BRASIL RESSEGUROS S/A
RELATORA: ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

RELATORIO

O processo administrativo teve origem em Representacdo lavrada em desfavor de
IRB BRASIL RESSEGUROS S/A (fls. 01/02), por ter enviado a SUSEP a ata da 1517
Reuniao Ordindria do Conselho de Administracao, ocorrida nos dias 18 e 19 de fevereiro,
apenas em 13 de maio de 2010, portanto fora do prazo de 30 (trinta) dias apds a realizacao do
ato, infringindo o art. 1° da Circular SUSEP n° 260/04.

Em sede de defesa, a Representada alegou (i) inexisténcia de base legal para
imposicao de sancao por descumprimento do prazo, nao podendo a Resolucao CNSP n°
60/2001 transbordar as previsoes estabelecidas na Lei n® 8.934/1994, dada a auséncia de
tipicidade da infracao neste altimo normativo; (ii) aplicacao do principio da insignificincia,
haja vista a minima ofensividade e reprovabilidade do comportamento da Representada; (iii) a
SUSEP homologou as deliberacoes referentes a Ata da 151* Reunido Ordinaria do Conselho
de Administracao, convalidando o referido ato, nao se justificando a lavratura de
representacao dois anos apoés a infracao; e (iv) aplicacao da atenuante prevista no art. 53, III,
da Resolucao CNSP n° 60/2001.

O parecer técnico de fls. 78/84 opina pela subsisténcia da Representacao e pela
concessao da atenuante pleiteada, consignando:

5. Primeiramente, cabe destacar que o art. 1° da Circular SUSEP n® 260/2004 determina que
devem ser submetidos & SUSEP. no maximo em trinta dias apds sua realizagdo, os atos
societdrios de investidura ou desinvestidura de administradores ¢ aqueles que modifiquem o
estatuto social. No caso em tela. a necessidade de entrega a esta Autarquia da Ata da 151"
Reunido Ordinaria do Consclho de Administragiio ficou caracterizada em razdo de que na citada
reunido toi decido pela exoneragdo referente a cargo de diretor e pela alteragao do estatuto social
da Representada, de acordo com os subitens | e 2 do item “Extrapauta™ da referida ata, as fls.
6/7.

0. Verifica-se na referida ata, as fls. 3/7, que a reunido realizou-se em 18/02/2010 e
19/02/2010. Assim, o prazo para a entrega da mesma foi contado a partir de 22/02/2010,
primeiro dia atil posterior 4 sua realizagdo. Com isso, o referido prazo se encerrou em
23/03/2010, No entanto, conforme despacho a 1. 9, emitido pela CGRAT/CORAT/DIRES. a
documentacdo em questdo foi protocolada nesta Autarquia apenas em 13/05/2010, sendo
apresentada no processo SUSEP n® 15414.001552/2010-21, Portanto, considerando que o prazo
normatizado ndo foi cumprido pela Representada para entrega da ata de reunido ordiniria de seu
Conselho de Administragiio, restou caracterizada a infra¢do apontada nesta representago.
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V. Quanto ao itenr v, emrque pese-a-Ata-da-1 512 Reunido Ordindria do Consclho de
Adn‘ztmstmgaa da Represcntadd ter sido devidamente homulogdd(l pur csta Autﬁ.rqula
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do prazo detu mmado pcla norma. Assim, visto que o referide prazo nio foi obt.decldo
pela Representada, entendo que o argumento nio pode ser aceito, ja que apesar de o ato
societario em questdo ter sido entregue, tal encaminhamento foi intempestivo, ndo
restando caracterizado o cumprimento do comando normativo como alegado pela defesa.

O parecer juridico de fls. 85/88 também propugna pela subsisténcia da
Representacao, acrescentando que o fato de a SUSEP homologar as deliberacoes de um ato
societdrio submetido fora do prazo ndo torna nula a infragdo cometida. Se o atraso na
apresentacao do ato a SUSEP ocorreu, a infragao nao € sanavel.

Acatando as conclusdes dos referidos pareceres, o Coordenador-Geral de
Julgamentos julgou procedente a Representacao, aplicando a companhia a penalidade de
multa no valor de R$ 4.000,00, prevista no art. 17, inciso I, alinea “d” da Resolugdo CNSP n°
60/2001, com aplicacio da atenuante prevista no art. 53, III, da referida Resolucao.

Intimada da decisdo condenatéria em 21/11/2013 (fl. 106), a entidade recorreu ao
CRSNSP em 19/12/2013 (fls. 107/124), reiterando seus argumentos de defesa, acrescentando
a nulidade da Representacdo tendo em vista que a Circular SUSEP n® 260/2004 nao se aplica
aos resseguradores. Alternativamente, requer a convolagdo da penalidade de multa em
adverténcia ou recomendacao.

A representacao da PGFEN junto ao CRSNSP, chamada a opinar sobre o feito nos
termos regimentais, opinou pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
desprovimento (fls. 138/139).

O recurso foi originalmente distribuido a Representagdao do Ministério da Fazenda
criada pelo Decreto n. 8.051/2013, na sessao realizada em 13 de fevereiro de 2014, e me foi
redistribuido mediante sorteio realizado em 05 de maio de 2016, nos termos do art. 6°, XVI,
do RICRSNSP, aprovado pela Portaria MF n° 38/2016.

E o relatorio.

Brasilia, 09 de maio de 2016.
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A MARIA EL NETTO OLIVEIRA
Conselheira Relatora
Representante do Ministério da Fazenda



