CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE .'\\2'
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO — CRSNSP K

2272 Sessdo
Recurso n° 6581
Processo Susep n° 15414.200382/2011-46

———————————RECORRENTE: —APLUB CAPITALIZACAO S/A ——
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacao. sbeiedade de
capitalizagdo. N&o informar a SUSEP acerca do inicio de promogdo comercial no
prazo determinado. Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 8.000,00.

BASE NORMATIVA: Artigo 10 do Anexo | da Circular SUSEP n®
376/2008.

ACORDAO/CRSNSP N2 5766/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, negar provimento ao recurso da
APLUB Capitalizagdo S/A, nos termos do voto da Relatora. Presente a advogada, Dra. Terezinha
Delesporte dos Santos Tunala, que sustentou oralmente em favor da recorrente, intervindo, nos
termos do Regimento Interno deste Conselho, o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aratjo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Carmen Diva Beltrdao Monteiro, Marcelo Augusto Camacho
Rocha, Washington Luis Bezerra da Silva e André Leal Faoro. Presentes o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araujo Duarte, a Secretaria-Executiva,
Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretdria-Executiva Adjunta, Senhora Theresa
Christina Cunha Martins.

Sala das Sessdes (RJ), 14 de abril de 2016.

La/» » WMame 7o /ﬁf LOW
NA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

Presidente
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Recurso n° 6581
Processo SUSEP n° 15414.200382/2011-46

RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: APLUB Capitalizagao S.A.
Recorrido: Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP
Interessado: CGFIS/COSU2/DIRS1

EMENTA: Representacdo. Sociedade de capitalizagao.
Nao informar a SUSEP acerca do inicio de promogao
comercial no prazo determinado. Recurso conhecido e

desprovido.
VOTO
227° SESSAO DO CRSNSP
1. Vez que tempestivo (fls. 51-52) e em perfeito atendimento as

formalidades de estilo (52-57), conheco do recurso.

3. Compulsando os autos do presente processo, reporto-me aos termos do
Parecer SUSEP/DIFIS/ICGJUL/N® 261/13 (fls. 38-43) e da Nota PF-
SUSEP/SCADM/N® 420/13 (fls. 44-45). Tanto no primeiro (vide §§ 11 e 12, fis.
41-42), quanto na segunda (vide § 8°, fl. 45), restou comprovada a infragdo
apurada, vez que, de fato, ndo houve a comunicacdo a SUSEP, pela
Recorrente, acerca do inicio de promogao comercial, em 11/02/2009, no prazo
legal, qual seja, até 10/03/2009, conforme estatui o art. 10 do Anexo | da
Circular SUSEP n° 376/2008, in verbis:

Artigo 10. A sociedade de capitalizagéo devera protocolar junto a
SUSEP, até o dia 10 (dez) de cada més, expediente especifico para
cada processo referente ao titulo de capitalizagdo utilizado,
informando as promogdes comerciais iniciadas no més
imediatamente anterior ao da data do envio — més de referéncia,
conforme modelo definido no anexo Il desta Circular.
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CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
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DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

Paragrafo Unico. O disposto no caput deste artigo substitui o previsto
no artigo 32 da Circular SUSEP n° 365, de 27 de maio de 2008, para
os titulos da Modalidade Incentivo.

4. Registre-se que a referida informacdo somente foi prestada pela
empresa em 10/05/2010 (fls. 6-7).

5. Adicionalmente, a Recorrente alegou em sustentagcdo oral na 2262
sessao (31/03/16), motivo pelo qual foi sobrestado o julgamento deste recurso,
que houve abolitio criminis, nos termos do art. 58, lll, da Resolugdo CNSP n°
60/2001", visto que o fundamento legal da infracdo, qual seja, o art. 10 do
Anexo | da Circular SUSEP n° 376/2008, foi modificado pela Circular SUSEP n°
506/2014, passando a apresentar a seguinte redagao:

Art.10. A Sociedade de capitalizagdo devera encaminhar a
Coordenagao Geral de Registros e Autorizacdes - CGRAT no prazo
de 15 (quinze) dias antes de iniciado o lancamento el/ou
divulgacdo de cada promogao a seguinte documentagdo da
empresa promotora subscritora de titulos de capitalizagéo da
modalidade incentivo; (Artigo alterado pela Circular SUSEP n°
506/2014)

| — nome, enderegco completo, nimero da inscricdo no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) do Ministério da Fazenda;

Il - certiddes negativas ou positivas com efeito de negativas de
débitos expedidas pelos dérgaos oficiais, relativas a Divida Ativa da
Uniao, e aos tributos federais, estaduais e municipais; e

Il - certificados de regularidade com as contribui¢des da Previdéncia
Social. (Grifo nosso)

5. Entretanto, ndo me parece que se configura a hipétese de abolitio
criminis, tratando-se, em verdade, de modificagao de conteiudo normativo que
preserva o cerne do comando, qual seja, a comunicagdo de informagdes a
autarquia. Ao invés de demandar a informagdo posteriormente, como
estabelecido na redagédo antiga (até o dia 10 de cada més subsequente, para
promogdes langadas no més anterior), a nhorma passou a exigir o envio previo
(15 dias antes), em relacao ao langamento e/ou divulgagao, de documentacao
referente a promogao comercial. Tanto € assim que ambos os comandos

! Art. 58. Extingue-se a punibilidade:

| — omissis;

Il = omissis; ou

Il - pela retroatividade de ato normativo que ndo mais considere infracdo o fato gerador da sangdo.
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referem-se a modelos para o envio das informagdes constantes em anexo
(caput da redagao antiga e § 4°% da nova redag&o).

6. Dito isto, & débvio que, se a nova exigéncia fosse aplicada ao caso,
atuaria em prejuizo da Recorrente, ja que ndo consta nos autos qualquer envio
antecipado de documentacao respeitante a promogéo enfocada. Acrescente-se
que seria descabido enquadrar a infracdo nesse novo dispositivo, vez que a
alteragao da norma somente ocorreu em 22/12/2014°, portanto mais de 5
(cinco) anos apds o langamento da promogéo analisada.

7. Cabe ressaltar que ndao merece prosperar a alegagdo da defesa de que
houve violagéo ao principio do non bis in idem, vez que os processos referidos
como parametro, quais sejam: (i) o Processo SUSEP n°® 15414.003647/2008-
64, que é o recurso n° 5293, julgado na 1932 sessao deste Conselho (realizada
em 27/02/2014, ata publicada no D.O.U. de 23/05/2014, segdo 1, p. 45-47),
trata de ndo comunicacdo a SUSEP de acordo comercial para a cessao dos
titulos de capitalizacao; e (i) o Processo n° 15414.200379/2011-22, que € o
recurso n°® 6580, refere-se a nao informagao a SUSEP, no prazo legal, de
promogao iniciada em 01/08/2009. Portanto, ambos os fatos sao totalmente
diversos daquele que € objeto do presente feito.

8. Por fim, ndo ha reincidéncias a considerar, como demonstra o relatério
de reincidéncia (fl. 2), tampouco agravantes (fl. 47). Entretanto, quanto a
circunstancia atenuante, a Recorrente procedeu a comunica¢ao devida antes
da data do primeiro julgamento (18/06/2013), conforme alude o art. 53, lll, da
Resolugdo CNSP n° 60/2001. Além de constar tal mengao tanto na
representagcao (fl. 1) quanto nos pareceres anteriormente mencionados, a
mesma ja foi corretamente empregada na deciséo esgrimida.

? §4¢ — A documentacdo a que se refere o caput devera ser informada em meio magnético (formato
DBF), conforme tabelas e lay-out constante do anexo a esta Circular, e devera contemplar as seguintes
informac®es da empresa promotora: (omissis)

* Data da Circular SUSEP n2 506/2014.

AN
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,

9. Por todo o exposto, entendo bem aplicada a pena de multa cominada

em 12 instancia (fl. 48) e, em conclusdo, nego provimento ao presente
recurso.

10. E o voto.

Rio de Janeiro, 14 de abril de 2016.

Carmen Diva trao Monteiro
Conselheira Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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MINISTERIO DA FAZENDA
— CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

Recurso n.° 6581
Processo SUSEP n.° 15414.200382/2011-46

RECURSO ADMINISTRATIVO
Recorrente: APLUB Capitalizagao S/A
Recorrida: Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP
RELATORIO
1. Concerne o presente a representacdo (fl. 1) em face de APLUB

Capitalizagdo S/A, em vista de néo informar a SUSEP acerca do inicio, em
11/02/2009, de promogao comercial no prazo determinado’. Por conseguinte,
descumpriu comando insito no art. 10 do Anexo | da Circular SUSEP n°
376/2008.

2. Intimada a oferecer alegagées (fls. 8-9), sem reincidéncias apuradas (fl.
2), a epigrafada apresentou, tempestivamente, defesa (fls. 10-14),
argumentando, em sintese, que:

(i) a comunicagéo das promogdes comerciais € um fato Unico, ainda que
envolva mais de uma campanha, ndo cabendo, portanto, diversas
reprimendas administrativas por se tratar de concurso formal de
infragoes;

(i) o mesmo fato ja se encontra em discussao nos Processos SUSEP n°
15414.003647/2008-64 e n° 15414.200379/2011-22, configurando-se a

L Promocio comercial da empresa CONFIANCA Companhia de Seguros S/A, iniciada em 11/02/2009,
denominada “Incentivo & venda de seguros tradicionais (ndo populares/ ndo micro-riscos”, que deveria
ter sido informada até 10/03/2008, mas somente foi comunicada em 10/05/2010. Embora nos autos
conste uma divergéncia em relagdo a data de inicio da promogao, 01/02/2009 (fl. 1) ou 11/02/2009 (fl.
7), 0 prazo de comunicagdo seria 0 mesmo, por se tratar do més imediatamente subsequente ao més de
referéncia. Nesse sentido, ver §12 do Parecer SUSEP/DIFIS/CGJUL/N® 261/13 (fl. 42).
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presente representacdo, em vista disso, uma violagao ao principio do
non bis in idem; e

(iii) a questdo da comunicagado das promogdes comerciais foi instituida
pelo art. 32 da Circular SUSEP n° 365/2008 e somente se aplicaria a
fatos posteriores a esta, por forga do principio da irretroatividade da lei
nova, razao porque a representada nao comunicara negocios anteriores.
Entretanto, alega que apdés o recebimento do Processo SUSEP n°
15414.003647/2008-64, passou a comunicar todas as suas promogoes
na forma do dispositivo citado.

3. Entretanto, o Sr. Coordenador da CGJUL acolheu as razoes dos
pareceres da DIFIS (fls. 38-43) e da Procuradoria da SUSEP (fls. 44-45)% que,
basicamente, concluiram que:

(i) & inaplicavel, in casu, o instituto do concurso formal das infragées,
pois nao se trata da pratica de uma Unica conduta dando causa a dois
ou mais resultados delitivos, nos termos do art. 70 do CP. Na verdade,
cada uma das representagbes lavradas, embora assentada sobre o
mesmo tipo infracional, corresponde a uma determinada conduta
omissiva quando iniciadas as diversas promogdes comerciais realizadas,;

(ii) o primeiro processo mencionado pela Recorrente Processo SUSEP
n° 15414.003647/2008-64, que é o recurso n° 5293°, versa sobre a nao
comunicagao a SUSEP de realizacédo de acordo f|rmado, entre a APLUB
(Associacdo dos Profissionais Liberais Universitarios do Brasil) e a
Recorrente, para a comercializagdo de titulo de capitalizagdo prevendo a
cessdo de direitos do titulo na campanha “APLUB VIDA” (fls. 20-33)*,

sendo uma infragao diferente daquela enfocada nos presentes autos. Ja
o segundo, Processo n° 15414.200379/2011-22, é o recurso n° 6580,
que se refere a nao informacgao a SUSEP no prazo legal, de promogéao
iniciada em 01/08/2009 (fls. 34-36)°, diferentemente da promogao em
foco, que se iniciou em 11/02/2009. Portanto, tratam os aludidos
processos de fatos totalmente diversos daquele que & objeto da

? parecer SUSEP/DIFIS/CGJUL/N2 261/13 e Nota PF-SUSEP/SCADM/N® 420/13.

® Consta como dispositivo infringido o art. 42 do Decreto-lei n2 261/67 com base no art. 88 do Decreto-
Lei n? 73/66 c¢/c art. 32 da Circular SUSEP n? 365/2008 e como sangdo o art. 52, Il, 'n’, da Resolugdo
CNSP ne 60/01 (fl. 23).

* N3o consta informagdo com relagdo ao periodo de vigéncia do titulo, mas consta que a data de
realizacdo do sorteio era 06/06,/2008 (fl. 22).

® promocdo comercial da empresa CONFIANCA Companhia de Seguros S/A, iniciada em 01/08/2009,
denominada “Incentivo a venda de seguros tradicionais (ndo populares/ ndo micro-riscas”, que deveria
ter sido informada até 10/09/2009, mas somente foi comunicada em 10/05/2010.
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presente representagdo, sendo incabivel a alegacao de violagdo ao
principio do non bis in idem.

(i) a comunicagdo da promogé&o comercial em analise nos autos
iniciada em 11/02/2008, somente ocorreu em 10/05/2010 (fls. 6-7)°,
descumprindo o prazo legal estabelecido, nao restando veridica,
portanto, a alegacéao de que a Recorrente passou a comunicar todas as
promocgodes na forma do art. 32 da Circular SUSEP n° 365/2008.

4. Destarte, em 18/06/2013, julgou subsistente a representagéo e aplicou a
infratora a penalidade estatuida no art. 26, Ill, ‘g’, da Resolugdo CNSP n°
60/2001, considerando a atenuante do art. 53, IIl da citada norma (fl. 48), qual
seja, multa no valor de R$ 8.000,00.

5 Notificada da decisdo em 03/07/2013 (fls. 50-51), contra ela insurge-se a
Recorrente, tempestivamente, em peticado apresentada a este Conselho em
02/08/2013 (fls. 52-57), limitando-se a repetir os contra-argumentos ja
mencionados nos itens (ii) e (iii) do paragrafo 2° deste.

6. Em seu parecer (fls. 63-64), a douta representagéo da PGFN opina pelo
juizo positivo de conhecimento e negativo de provimento ao recurso, em
manifestacdo assim ementada: “Representagdo. N&o informar o inicio de
promogdo no prazo determinado. Alegagbes descabidas. Ndo provimento do
recurso.”.

i E o relatério.

Rio de Janeiro, 15 de fevereiro de 2016.

Carmen Diva Beltrio Monteiro

Conselheira Relatora
Representante do Ministério da Fazenda
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Rubnca e Carimbo

® Através de carta protocolada na SUSEP sob o n2 de expediente 30-000587/2010.
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