CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO — CRSNSP

2302 Sessdo
Recurso n° 5997
Processo Susep n° 15414,002533/200392

RECORRENTE: FEDERAL DE SEGUROS S/A —EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Denuncia.

Pagamento da indenizagdo do Seguro de Vida em Grupo feito com atraso
e em valor menor que o devido. Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 68.000,00.
BASE NORMATIVA: Art. 88 do Decreto-Lei n2 73/66.

ACORDAO/CRSNSP No 5855/16. Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros
Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da Federal de Seguros S/A — Em Liquidagdo Extrajudicial, nos termos do voto do
Relator. A advogada, Dra. Raquel Bonadiman Barcellos, sustentou oralmente em favor da
Recorrente, intervindo, nos termos do Regimento Interno deste Conselho, o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Ed uardo de Aratjo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Waldir Quintiliano da Silva,
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Marcelo Augusto
Camacho Rocha, Marco Aurélio Moreira Alves e André Leal Faoro. Presentes o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Ara Gjo Duarte, a
Secretaria-Executiva, Senhora Cecilia Vescovi d agdo Branddo, e a Secretdria-Executiva
Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha Martins.

Sala das Se#;zs (R)), 7 deq nho de 2016.
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WALDIR QUINTILIANO DASILVA
Presidente e Relator
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CONSELHO DE RECURSOS SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO - CRSNSP

Recurso 5997
{Processo Susep 15414.002533/2003-92)

Recorrente: FEDERAL DE SEGUROS S/A
Recorrida: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

Relator: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

VOTO

E de se conhecer do recurso, mesmo sem a efetivacdo do depdsito recursal, por em
consonancia com jurisprudéncia assente em diversos julgados no ambito deste colegiado.

Verifico da andlise da documentacdo constante do processo que, de fato, a Federal de
Seguros, pagou com atraso a indenizagdo de seguro de vida, em decorréncia de acidente de
transito que resultou em invalidez total permanente (paraplegia, conforme laudo do Instituto
Médico Legal, de 18/7/2002 - fl. 105) do segurado e reclamante, Dorival Candido de Souza.

Assim é que o acidente de que vitima o reclamante ocorreu no dia 18/7/2002 e no dia
7/11/2002 o reclamante promoveu a devida comunicagdo do sinistro a seguradora, conforme
informacdo constante de fls. }4). E até a data da reclamagdo, 5/3/2003, a seguradora ainda ndo
havia quitado o valor correspondente a indenizagdo a que fazia jus o segurado. Alids, somente
no dia 7/3/2003 é que o pagamento no valor de RS 22.755,94 foi pago a Dorival Candido de
Souza, a titulo de indenizacdo pelo sinistro de que se trata, conforme comprovante de fl. 47. E
esse pagamento, conforme se viu, foi feito em montante inferior ao devido. E o que se observa
da avaliacdo da area técnica da SUSEP.

E bem verdade que ha noticia nos autos, dando conta do pagamento de R$ 2.141,81,
em complemento do sinistro de interesse do reclamante. No entanto, o parecer
SUSEP/SEGER/COATE/DICAL/N2 141/2010 identificou que o reclamante tinha direito de
receber o montante de RS 4.051,64. Assim, faltaria ainda a complementagdo do pagamento,
considerando-se, inclusive, as necessarias correcdes dos valores envolvidos.

De qualquer forma, resta patente que o pagamento da indenizacdo devida por forga
do acidente de que fora o reclamante foi realizado a destempo, e ainda assim, de forma
incompleta, configurando, portanto, o descumprimento do contrato de seguro.

Além do mais, ndo ha que se falar, no presente caso, em suspensdo do processo pelo

fato de a empresa estar submetida ao regime especial de direcdo fiscal, até porque a
Resolucdo CNSP 243/2001 ndo recepciona a mencionada restricdo, tendo em visfa, !

principalmente, o fato de que o presente processo foi instaurado na vigéncia dessa n
resolucdo. Ademais, o regime especial a que estd submetida a recorrente ndo obst




imposicdo de penalidade, mas, tdo somente, suspende a exigibilidade do crédito decorrente
de pena pecunidria que eventualmente Ihe seja aplicada e também porque ndo ha previsdo de

cancelamento da multa aplicada a sociedades submetidas ao-regime-especial-de liquidacao
~extrajudicial, mas sim a suspenséo de sua exigibilidade com a consequente inscricdo em divida

ativa apds o transito em julgado da decisdo administrativa, enquanto perdurar a liquidag@o.

Por outro lado, ndo cabe o cancelamento das penalidades aplicadas em decorréncia do
processo de liquidagdo extrajudicial, conforme veio a postular a recorrente, no expediente
OF.LIQ/FED N2 465/2016, de 6/6/2016. Isto porque, conforme dispde o art. 150 da Resolucao
CNSP n? 243, de 2011, os processos sancionadores abertos antes da instauracdo do regime de
direcdo fiscal, de intervengdo ou de liquidagdo extrajudicial prosseguirdo normalmente até o
transito em julgado administrativo. £ certo que o presente processo ji se encontrava em
andamento, quando entrou em vigor a referida resolugdo do CNSP.

Assim, a materialidade da conduta irregular estd devidamente caracterizada,
conforme se vé da documentacgdo de consta dos autos.

Por fim, ndo vislumbrei a existéncia de qualquer macula que pudesse comprometer a
legitimidade dos procedimentos que nortearam a condugdo do presente processo
administrativo, que se deu com pleno atendimento aos principios do contraditério e do devido
processo legal. E certo, também, que a representa¢do que deu origem ao presente processo
descreve de forma clara e inequivoca a conduta da indiciada, com a indicagdo das penalidades
cabiveis, enquanto que a decisdo condenatdria estd adequadamente fundamentada e as
penalidades impostas a recorrente estio em conformidade com os instrumentos legais e
regulamentares vigentes, inclusive no que diz respeito aos limites ali previstos.

Posto isto, conheco do recurso e a nego provimento, para manter a decisdo da
autarquia em sua('@a_lidade.

E 0 Voto.\

a lilia, 7 de junhgde 2016
|
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Waldir Quintiliano da Silva
Conselheiro
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CONSELHO DE RECURSOS SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO — CRSNSP

Recurso 5997
{Processo Susep 15414.002533/2003-92)

Recorrente:  FEDERAL DE SEGUROS S/A

Relator: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

Relatério

0 presente processo teve inicio com a reclamagdo de 5/3/2003, formulada por Dorival
Candido de Souza, contra a Federal de Seguros, por falta de pagamento da indenizagao de
seguro, em sinistro caracterizado como invalidez, de que fora vitima o reclamante, muito
embora tivesse feito a devida comunicacdo do sinistro em 7/11/2002 (fls. %2).

A questdo foi levada inicialmente a Federal de Seguros, em 14/3/2003, no contexto do
processo de atendimento ao consumidor, instaurado pela SUSEP (fls. 24 e 25). Em 8/4/2003, a
companhia encaminhou a autarquia cdpia da correspondéncia dirigida ao reclamante, dando
como correto o valor que lhe foi pago (fl. 29).

Em 16/4/2003, o reclamante retorna a SUSEP (fl. 37), solicitando da autarquia um
posicionamento sobre a pertinéncia do valor pago pela seguradora (RS 22.755,00). A vista
dessa contestacdo, o drgao em 6/5/2003 (fl. 30/31) solicitou da Federal de Seguros a remessa
de documentacio completa sobre o caso (apolice, cartdo-proposta, condigbes gerais
completas, certificado individual, demonstrativo completo dos prémios pagos, aviso de
sinistros, demonstrativo do célculo da indenizagdo e comprovante de eventuais pagamentos
realizados).

De posse da documentagdo, a SUSEP concluiu com base no estudo de fls. 124/127, que
o valor da indenizacdo pago pela seguradora foi inferior em RS 606,50, em relagdo ao devido.
Em consequéncia, o 6rgdo instaurou o presente processo administrativo, pelo
descumprimento de contrato de seguro, sujeitando a indiciada a pena prevista no inciso 1V,
letra “g” do art. 52 da Resolugdo CNSP n2 60, de 2001, por infragdo ao art. 88 do Decreto-Lei n?
73, de 1966 (fl. 132).

Devidamente intimada (fl. 132), a Federal de Seguros apresentou defesa (fls. 135),
limitando-se a complementar a remessa da documentagdo anteriormente remetida a
autarquia.

A SUSEP, no pronunciamento de fls. 142, opinou pela procedéncia da denuncia, no que
foi acompanhada pela Procuradoria-Geral Federal (fls. 144). Assim, decidiu aplicar a indiciada a
multa de RS 68.000,00, prevista na alinea “g”, inciso IV, art. 52 da Resolugdo CNSP n2 60, de
2001, considerando as reincidéncias apontadas no processo (fls. 146/148).

Inconformada, a Federal de Seguros apresentou pedido de revisao do valor da mult
que lhe foi aplicada (fls. 156/164). A SUSEP decidiu dar provimento ao referido pleito

reduzindo o valor da multa ao valor basico estabelecido pelos normativos em vigor. Assim, a

A

empresa foi notificada a pagar a importancia de R$ 17.000,00, correspondente ao novo vﬂor



da multa que lhe foi imposta (fls.166/169). Ndo satisfeita, a companhia reiterou o pedido
revisdo (fls. 189/190) e a SUSEP/DEFIS deu provimento a essa solicitagdao, para reduzir a multa
ao valor basico previsto na regulamentagdo de regéncia, ao tempo em que comunicou a

_indiciada sobre a possibilidade-de-interposicdo de Fecurso ao conselho diretor da autarquia

(fls. 195/196).

Em 4/4/2008, a Federal de Seguros recorreu ao conselho diretor da SUSEP (fls.
202/209), contra a decisdo condenatdria, com os seguintes argumentos: i) ndo cabe exigir
depésito, como condigdo para interposicdo de recurso; ii) o conceito de reincidéncia so se
aplica nas hipoteses de punigdo dos administradores, na forma referida na Resolugdo CNSP n®
60, de 2001; somente apds a vigéncia da Lei Complementar n? 126, de 2007, € que as multas
aplicadas podem ser passiveis de elevagdo para no maximo o dobro e desde que em
conformidade com critério previamente estabelecido pelo 6rgdo regulador. Por fim, solicita (a)
seja o recurso recebido e processado, sem a realizagdo de deposito recursal, e com efeito
suspensivo; (b) seja reformada a decisdo condenatdria, para considerar improcedente a
denuncia formulada ou para retirar a elevagdo da penalidade.

A area técnica da SUSEP, apds apreciar os demonstrativos dos prémios pagos (fls.
347/350), o parecer SUSEP/SEGER/COATE/DICAL/N? 141/2010 (por intermédio do qual se viu
que o reclamante ainda tinha direito de receber o montante de RS 4.051,64), bem como a
correspondéncia da recorrente noticiando o pagamento de RS 2.141,81 (em complemento do
sinistro de interesse do reclamante), ndo viu motivo que justificasse a reconsideragdo da
decisdo condenatoria de que se trata (351/354 e 359/360).

Por sua vez, a PGFN, chamada a se \anifestar sobre o feito nos termos regimentais,
opinou pelo conhecimepto do\recurso e pglajnegativa de seu provimento (362/363).

E o relatdrio.



