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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS
PRIVADOS, DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO —
CRSNSP

223" Sessio
Recurso n® 5349
Processo SUSEP n° 15414.000851/2009-12

RECORRENTE: BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacao.
Fixacao de prazo méximo para comunicacao de sinistro em
desacordo com a legislacao vigente. Recurso conhecido e provido
parcialmente.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de R$ 36.000,00.
BASE NORMATIVA: Art. 88 do Decreto-Lei n° 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N° 5618/16. Vistos, relatados e discutidos
os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional
de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por
unanimidade, dar provimento parcial ao recurso da Bradesco Auto/Re Companhia de
Seguros, para limitar a majoracao da multa em virtude das reincidéncias ao dobro da
pena base, nos termos do voto do Relator. Presente a advogada Dra. Ramane Passos que
sustentou oralmente em favor da recorrente, intervindo nos termos do Regimento
Interno deste Conselho o Senhor representante da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, Dr. José Eduardo de Aratdjo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Waldir Quintiliano
da Silva, Carmen Diva Beltraio Monteiro, Fabricio Gatto Lourencone, Marco Aurélio
Moreira Alves, André Leal Faoro e Marcelo Augusto Camacho Rocha. Presentes os
Senhores Representantes da Procuradoria-Geral Fazenda Nacional, Drs. José
Eduardo de Aradjo Duarte e Agostinho do Nascj entd Netto, e a Secretaria-Executiva,
Senhora Theresa Christina Cunha Martins. /

Sala das Sessoes (KJ), 28 de jq,ﬁéir? de 2016.
WALDIR QUINTM DA SH.VA

Pre‘iidlente ylator
J N
JOSE EDUA DE ARAUJO DU E

\B;ecﬁrgdor da Fazenda Nacional




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

Recurso n% 5349
Processo SUSEP n°: 15414. 000851/2009-12

RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: BRADESCO AUTO RE COMPANHIA DE SEGUROS
Recorrido: Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP
RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto por BRADESCO AUTO RE COMPANHIA DE
SEGUROS que se insurge contra a decisao proferida pelo chefe do DETEC ,
por infragao ao disposto no art. 39 do Anexo |, DA Circular SUSEP 256/2004,
c/c art. 88 do Decreto Lei 77/66 art.127 do Decreto LE|I 783/66. Impondo-lhe
aplicacdo da sangao prevista no inciso Il, alinea , 'n", art. 5°. da Resolugdo
CNSP n°. 60/2001, a f1.139.

De acordo com o aviso de recebimento a fl. 25, a Recorrente foi intimada da
decisao proferida pelo Conselho Diretor da SUSEP em 05 de junho de 2009.

Em 6 de julho de 2007, a Recorrente apresentou suas razées de recurso (fls.30
as34).

Em sintese, a Recorrente alega ter apresentado tempestivamente elementos
suficientes para modificacao da decisdo , nulidade da tipificacéo apresentada,
concluindo que nédo houve prejuizo ao segurado.

Ao fim, pede a Recorrente que o recurso seja recebido em todos os seus
efeitos, seja julgada insubsistente a presente representagao , com o referido
arquivamento e o cancelamento da multa com base nas alegacdes
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apresentadas,, alternadamente que seja determinado que as supostas
infracbes sejam apenadas com uma uUnica multa a ser calculada na forma da
Lei Complementar 126/2007.

Em seu Parecer (fl.42 ), a Douta Representacdo da PGFN neste
Conselho manifesta pelo  Juizo Positivo de conhecimento e negativo de
provimento ao Recurso em parecer assim ementado =~ Fixagao de prazo
maximo para comunicagdo de sinistro em desacordo com a legislacdo
vigente . Auséncia de escusa relevante " . Reincidéncias apuradas . Nao
provimento do recurso. .

E o relatério que encaminho a Secretaria-Executiva deste
Conselho para remessa ao ilustre Conselheiro Revisor.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 2014

nselheiro Relator
Representante do Ministério da Fazenda

Sergio Weiskopf
Agente Administrativo

i



CONSELHO DE RECURSOS SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO — CRSNSP

Recurso 5349
Processo Susep 15414.000851/2009-12

Recorrente:  Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros
Recorrida: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

Relator: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

VOTO

Trata-se de analisar o recurso interposto pela Bradesco Auto/RE Companhia de
Seguros, contra a decisdo da SUSEP que lhe aplicou a multa de RS 36.000,00, pela conduta
consistente na comercializagdo de plano de seguro em desacordo com a legislagdo vigente, na
medida em que fixou prazo maximo para a comunicacdo de sinistro, em desacordo com o art.
88 do Decreto-Lei n? 73, de 1966, com a redacdo dada pelo art. 39 da Lei Complementar n2
126, de 2007, combinado com o artigo da Circular SUSEP n2 256, de 2004.

Inicialmente, cabe registrar que o recurso é tempestivo. De fato, a recorrente foi
intimada da decisdo condenatdria no dia 5/6/2009, sexta-feira (fls. 25 e 28), e o recurso foi
apresentado no dia 6/7/2009 (fls. 30/34), portanto, dentro do prazo de trinta dias.

Passo, nesse ponto, a andlise das questes de mérito.

A propdsito, verifico que a materialidade da conduta irregular esta devidamente
caracterizada nos autos do presente processo. De fato, a recorrente fixou nas condigdes gerais
da apdlice de seguros a condicionante de que, em caso de acidente que pudesse vir a ser
indenizavel, deve ser feita a imediata comunicagdo a seguradora, com a formalizagao do
pedido no prazo maximo de 10 dias a contar da data da ocorréncia, sob pena de ndo o fazendo
o segurado perder o direito 3 indenizacdo. E o que se verifica do teor da Clausula 62 (alinea
“a"”) — Sinistros das Condi¢Ges Gerais de Seguro de Riscos Operacionais — Especificagdo do
Seguro (fl. 4).

No entanto, a Circular SUSEP, de 2004, em seu art. 39, estabelece que é vedada a
inclusdo de clausula nas condigdes contratuais que disponha sobre a fixagdo de prazo maximo
para a comunicacdo de sinistro. Assim, ficou caracterizada a materialidade da conduta
irregular de que € acusada a Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros.

Alega-se em defesa que (i) as condig¢des e cldusulas foram estabelecidas pelo IRB Brasil
de Resseguros S/A, na qualidade de detentor da definigdo das condi¢des, clausulas e prémios
para o Ramo de Seguro Singular — Riscos Operacionais; (ii) a reincidéncia poderia agravar a
pena até o dobro da pena base.

Quanto ao primeiro argumento, estou de inteiro acordo com o entendimento da
autarquia, manifestado a fl. 17, no sentido de que “A existéncia de resseguro ndo pode ser
utilizada como argumento que autorize violagdo as normas que regem os contratos de sequro”.
Nesse sentido, verifico que as condi¢des estabelecidas em negociaces com o IRB Bra§il

i



Resseguros devem se ater estritamente aos limites previstos nas normas de regéncia da
matéria.

Em relagdo ao segundo argumento, considero que de fato o agravamento da
penalidade em caso de reincidéncia deve se limitar ao dobro da pena base. E aqui vejo que
estd configurada a reincidéncia, conforme se vé do documento de fl. 7, onde sdo apontados
trés processos, instaurados pela pratica de comercializar produtos em desacordo com a
legislagdo vigente.

Posto isso, considero caracterizada a vedagdo ao disposto no art. 39 da Circular SUSEP
ne 256, de 2004, conforme bem ressaltou a autarquia em seu parecer de fl. 6, em razdo do que
conheco do recurso e a ele dou provimento parcial, apenas para fixar o valor da multa, no
valor correspondente lobro da pena base, nos termos da legislagdo de regéncia da matéria.

E o voto.

ijlia, 28 de.janeiro de 2016

Waldir Quintiliano da Silva
COI|]S heiro
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