CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO — CRSNSP

2322 Sessdo
Recurso n° 5150
Processo Susep n° 15414.000476/2005-79 — Apenso: Recurso n? 5120 - Processo Susep n2

Lob
W

15414-100678/2003-58—
RECORRENTE: HIPERPLAN CORRETORA DE SEGUROS LTDA.
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS apresentado pela SUSEP, em vista de
omissdo no ACORDAO/CRSNSP N2 4092/2014 quanto a apreciacdo dos itens 1 a
7 do Auto de Infracdo n® 074/03, objeto do Recurso-n2 5120 — Processo-Susep
n? 15414.100678/2003-58. Omissdo reconhecida. Recurso conhecido e provido
em parte.

PENALIDADE ORIGINAL: Itens 1 e 2 - Multas no valor de RS 3.000,00; e Itens 3
a 7 —Suspensdo tempordria por 180 (cento e oitenta) dias.

BASE NORMATIVA: Item 1- Artigos 16 e 27 da Lei n2 4.594/64; Item 2 — Art. 27
da Lei n2 4.594/64 c/c caput do art. 11 da Circular Susep n2 127/00; Itens3a 7 -
Art. 27 da Lei n2 4.594/64 c/c incisos Il e IV do art. 62 e paragrafos 12 e 32 do
art. 37 da Lei n? 8.078/1990; Item 4 -

ACORDAO/CRSNSP N2 5933/16. Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de
Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacdo, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, (i)
admitir o Pedido de Esclarecimentos, reconhecendo a omissao da decisdo do CRSNSP consolidada no
ACORDAO/CRSNSP N2 4092/2014; (ii) dar provimento parcial ao recurso de Hiperplan Corretora de
Seguros Ltda., para conceder ao item 1 do Auto de Infragdo n2 074/03 a atenuante prevista no inciso lll
do art. 53 da Resolucdo CNSP n2 60/01; e (ii) negar provimento ao recurso quanto aositens 2, 3,4, 5,6
e 7 do Auto de Infragdo n2 074/03.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira,
Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Thompson da Gama Moret Santos, Marcelo Augusto Camacho
Rocha, Washington Luis Bezerra da Silva e André Leal Faoro. Presentes o Senhor Representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aradjo Duarte, a Secretdria Executiva,
Senhora Cecilia Vescovi de Aragdo Branddo, e a Secretdria Executiva Adjunta, Senhora Theresa
Christina Cunha Martins.

Sala das Sessdes (RJ), 7 de julho de 2016.
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A MAR XVMELO TTO OLIVEIRA
Presidente
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MARCELO AUGUSTO CAMACHO ROCHA
Relator
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Recurso n° 5.150 — CRSNSP

Processo SUSEP n° 15414.000476/2005-79

Apenso — Processo SUSEP n° 15414.100678/2003-58
Recorrente — Hiperplan Corretora de Seguros Ltda
Recorrida — Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

RELATORIO

Versa o presente sobre representacdo lavrada em face da Hiperplan Corretora de
Seguros Ltda, por ter causado prejuizos aos subscritores dos titulos de capitalizagdo
“Super Facil”, da Sul América Capitalizagdo S/A, em razdo de cobran¢a indevida de taxa
de inscri¢do. O presente procedimento retine 28 (vinte e oito) dentincias apuradas pela
SUSEP.

A Corretora foi intimada a alegar o que entendesse a bem de seus direitos (fls.
281), tendo apresentado sua defesa em 30 de margo de 2005 (fls. 284/288).

Entretanto, a Coordenagdo-Geral de Julgamentos, com base nas razdes contidas
no Relatorio Circunstanciado de fls. 300/301, julgou subsistente a representagao,
aplicando a infratora a sanc¢do de destitui¢do prevista no inciso I, do art. 45, da Resolugédo
CNSP n° 60/2001, conforme Termo de Julgamento de fls. 306.

Regularmente intimada (fls. 307/308), a Recorrente interpés Recurso em 1° de
abril de 2008 (fls. 310/328), onde alega, em suma: (i) a nulidade do procedimento
administrativo sancionador; (7) a nulidade das decisdes; (éif) que o consentimento do
contratante descaracteriza o prejuizo (pacta sunt servanda); (iv) a inaplicabilidade do
disposto no inciso I, do art. 45, da Resolugdo CNSP n°® 60/01; (v) a inexisténcia de
indug¢do do consumidor ao erro, acerca das caracteristicas do titulo de capitalizagdo; e,
(vi) a penalidade deve ser convertida para suspensdo temporaria ou multa.

As fls. 334, esta acostado Termo de Julgamento do Conselho Diretor da SUSEP
referendando a decisdo do DEFIS. por unanimidade, e encaminhando os autos a este
Conselho, para julgamento do recurso interposto.

Consta, as fls. 337, despacho do i. representante da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional (PGFN), Dr. Agostinho Netto, recomendando o apensamento do
Processo SUSEP n° 15414.100678/2003-58 ao presente procedimento administrativo
sancionador, por estarem presentes as identidades de objetos e causas de pedir. E, acaso
acatada a recomenda¢do o Parecer lancado nestes autos deverd ser tomado em seus
fundamentos e conclusdo como manifestagdo da Representagdo da PGFN perante este

Conselho Recursal. M
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As fls. 338/340, a Representagfio da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

—_junto a este E. Conselho mamfestou -Se nos termos de Parecer com a Ementa seguinte:

géncia_vedacdo, —————

“Plano de capitattz :
Materialidade comprovada. Conhecimento do recurso. Desprovimento™.

E o relatorio.

Rio de Janeiro, 24 de julho de 2013.

/

Marcelo Augusto Camacho Rocha
Conselheiro Relator, Representante da FENACOR

SEGER/COSEC/CRSNSP
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DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

Recurso n® 5.150 — CRSNSP

Processo SUSEP n° 15414.000476/2005-79

Apenso — Recurso n° 5.120 — Processo SUSEP n° 15414.100678/2003-58
Recorrente — Hiperplan Corretora de Seguros Ltda

Recorrida — Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

RELATORIO COMPLEMENTAR

O Recurso n° 5.150 tratou de representagdo lavrada em face da Hiperplan Corretora de
Seguros Ltda, reunindo 28 (vinte e oito) denlncias apuradas pela SUSEP, por ter causado
prejuizos aos subscritores dos titulos de capitalizagdo “Super Facil”, da Sul América
Capitalizag¢do S/A, em razdo de cobranga indevida de taxa de inscrigéo.

Pelo Despacho acostado a fl. 337, a d. PGFN se manifestou no seguinte sentido: “No
processo administrativo n® 15414.100678/2003-58 inquestiondvel a presenca das figuras
processuais descritas quando cotejado o seu contetido com o do em destaque. E portanto, de
todo recomendavel a adogdo da providéncia processual informada.”

Pelo o que se depreende dos autos, os Processos SUSEP n°s 15414.000476/2005-79 e
15414.100678/2003-58, passaram, entdo, a tramitar apensados neste Conselho.

O Relatorio relacionado ao Recurso n° 5.150 esta acostado as fls. 349/350. O Recurso n°
5.150 e o Apenso — Recurso n® 5.120, a priori, teriam sido julgados por ocasido da
realizagdo da 190" Sessao de Julgamentos deste Conselho, estando o voto do i. Conselheiro
Relator, Dr. Dorival Alves de Sousa, as fls. 357/358, e o respectivo Acérddo a fl. 359.

Posteriormente, os autos foram devolvidos a SUSEP, para execug¢do da decisdo, ocasido
em que a Coordenagio-Geral de Julgamentos observou, por meio do despacho de fls.
365/366 do Recurso n® 5.150 e fls. 1.890/1.891 do Recurso n°® 5.120, aparente omissdo na
decisdo deste E. Conselho, que teria deixado de apreciar os itens 1 a 7 do Auto de Infragio
n® 074/03, objeto do Processo SUSEP n° 15414.100678/2003-58 (Recurso n° 5.120).

A fl. 369, esta acostado Despacho da i. Presidente deste E. Conselho, Dra. Ana Maria
Melo Netto Oliveira, dispondo sobre a necessidade de examinar a existéncia de omissdo na
decisdo do CRSNSP, bem como, reconhecendo-a, devolver ao colegiado o exame da matéria
Nesse sentido, determinou o envio dos autos a este Conselheiro, para apreciacdo da questdo
apontada pela SUSEP, com posterior submissdo do processo para deliberagdo do Colegiado,
e a notificacdo da recorrente quanto a decisao tomada. u .



—O-Recurso-n5.120 = Processo SUSEP-n® 15414.100678/2003-58, diz respeito ao Auto

de Infragdo n® 074/03, contendo 8 (oito) itens, quais sejam:

1) Causar embarago a atividade de fiscalizacdo pelo ndo atendimento integral a
requisi¢do de documentos, datada de 02 de junho de 2003;

2) Nio manter devidamente atualizado o seu enderego cadastral junto a SUSEP;

3) Induzir em erro o consumidor a acreditar que o titulo de capitalizagdo “SUPER
FACIL”, da Sul América Capitalizagdo S/A, garante a constitui¢do de uma reserva
suficiente para aquisi¢do do bem escolhido como referéncia;

4) Induzir em-erro-o-consumidor-acerca.do.real montante a ser pago ao subscritor no
caso de resgate antecipado do titulo de capitalizagio “SUPER FACIL”, da Sul
América Capitalizagdo S/A;

5) Induzir em erro o consumidor acerca do nimero de sorteios previstos no titulo de
capitalizagio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizacdo S/A:

6) Induzir em erro o consumidor acerca da gratuidade dos sorteios previstos no titulo
de capitalizagio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizagio S/A;

7) Induzir em erro o consumidor acerca da auséncia de taxa de administragdo no titulo
de capitalizagdo “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizacdo S/A;

8) Causar prejuizo aos subscritores pela cobranga irregular da taxa de inscri¢do, sob a
denominagdo de “taxa de administragdo™ ou “despesa contratual”, na contratacdo de
titulo de Capitalizacio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizacdo S/A.

A Sociedade Corretora apresentou sua defesa (fls. 1.508/1.606), em 15 de agosto de
2003, contestando todos os itens do Auto de Infragdo.

A area técnica da SUSEP se manifestou através do PARECER SUSEP/DEFIS/GRFSP
N° 2.164/03, fls. 1.608/1.627, refutando todos os argumentos apresentados pela defesa e
pugnando pela subsisténcia integral do Auto de Infragdo. A Procuradoria Geral se
manifestou no mesmo sentido (fls. 1.665/1.668).

A Sra. Chefe do DEFIS julgou subsistentes os itens de 1 a 8, do Auto de Infragao,
conforme Termos de Julgamentos acostados as fls. 1.675, 1.677, 1.680, 1.682, 1.683, 1.685,
1.687 e 1.689.

A Sociedade Corretora foi intimada em 21 de fevereiro de 2007, tendo apresentado seus
recursos em 08 de margo de 2007, conforme abaixo:

i) Fls. 1.697/1.706, relativo ao Item 2 — Ndo manter devidamente atualizado o seu
enderego cadastral junto a8 SUSEP. Penalidade — Multa de R$ 3.000,00.
A Recorrente alegou, em suma, que mantinha sua sede estabelecida na Rua Nove de
Julho, 171 — Sao Paulo/SP, e outro no prédio ao lado de sua sede na Rua Nove de
Julho, 229; questionou a necessidade de pagamento da multa para interposi¢do de
recurso; e, que teve a sua defesa cerceada, pois, mesmo possuindo sede no local
indicado & SUSEP, foi condenada ao pagamento da multa.

k’::/e'&



iyFls—-707/1. 723, relativo_ao_Item 1 = Causar embaraco-a-atividade de fiscalizagdo

pelo ndo atendimento integral a requisicdo de documentos, datada de 02 de junho de
2003. Penalidade — Multa de R$ 3.000,00.

A Recorrente alegou, em suma, que sempre atendeu, prontamente, as exigéncias
realizada pelos agentes fiscalizadores; questionou a necessidade de pagamento da multa
para interposigdo de recurso; €, que teve a sua defesa cerceada, pois, além do rigor
excessivo, as exigéncias foram prontamente atendidas.

iii) Fls. 1.724/1.750, relativo ao Item 8 - Causar prejuizo aos subscritores pela cobranga
irregular da taxa de inscri¢do;sob a denominagdo de “taxa de administragdo™ ou
“despesa contratual”, na contratagdo de titulo de Capitalizagdo “SUPER FACIL”, da Sul
América Capitalizacdo S/A. Penalidade — Destituigdo.

A Recorrente alegou, em suma, a impossibilidade juridica do pedido por perecimento do
objeto, além do rigor excessivo e falta de proporcionalidade, ja que ndo exerce mais
suas atividades desde julho de 2003, portanto, ndo comercializa mais o titulo de
capitaliza¢do. Afirmou, ainda, que. no intuito de melhor atender a seus clientes, arca
com altos custos que necessitam ser reembolsados, além de servirem, também, para
manter o equilibrio econdmico-financeiro das sociedades de capitalizagdo.

iv) Fls. 1.751/1.768, relativo ao Item 6 - Induzir em erro o consumidor acerca da
gratuidade dos sorteios previstos no titulo de capitalizacdo “SUPER FACIL”, da Sul
América Capitalizagdo S/A. Penalidade — Suspensdo temporaria por 180 dias.

A Recorrente alegou, em suma, que, trata-se de uma compra programada, que ocorre
por meio da aquisicdo do titulo de capitalizagido, o consumidor concorrera durante o
més, a 8 (oito) chances devido aos sorteios, que ocorrem pela Loteria Federal. Assim,
quando € informado na propaganda a gratuidade dos sorteios, trata-se das chances que o
participante terd de ser contemplado, sem qualquer 6nus, pois ja € subscritor do titulo de
capitalizagdo, ndo havendo qualquer obscuridade, nem inverdades quanto a gratuidade
dos sorteios. Argumentou, ainda, que a pena aplicada de suspensdo por 180 dias,
infringe os principios constitucionais, em virtude de auséncia de previsdo legal para sua
aplicagdo, ja que ndo houve qualquer veiculagdo de propaganda enganosa. Por fim,
alegou, ainda. que a adverténcia, prevista no art. 25, da Resolugdo CNSP n° 60/01, ¢ a
penalidade a ser aplicada.

v) Fls. 1.769/1.786, relativo ao Item 4 - Induzir em erro o consumidor acerca do real
montante a ser pago ao subscritor no caso de resgate antecipado do titulo de
capitalizagio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizagdio S/A. Penalidade —
Suspensao tempordaria por |80 dias.

A Recorrente alegou, em suma, que, na propaganda, o apresentar transmite, com
clareza, para o contratante, a possibilidade de resgate do valor pago, de acordo com a
tabela do plano de capitalizag@o, o que pode ser constatado através de uma leitura mais
minuciosa. Assim, entende que ndo ha que se falar em indugdo a erro, pois o
consumidor é devidamente informado que trata-se de um titulo de capitalizagdo. Por
fim, alegou, ainda, que a adverténcia, prevista no art. 25, da Resolugdo CNSP n° 60/01,

¢ a penalidade a ser aplicada. u



vi)-Fls_1.787/1.805. relativo-ao-ltem 3 - Induzir em erro o consumidor a acreditar que o

titulo de capitalizagdo “SUPER FACIL”, da Sul América Capitatizag&o-S/A;-garante-a
constituigdo de uma reserva suficiente para aquisicdo do bem escolhido como
referéncia. Penalidade — Suspensdo temporaria por 180 dias.

A Recorrente alegou, em suma, que, as propagandas veiculadas sdo, primeiramente,
aprovadas pela Sul América Capitalizagdo; que o objeto da venda € pertencente a
referida sociedade de capitalizagdo, haja vista, que a corretora meramente faz a
intermediacgdo, para a concretizagdo da venda; que ndo houve indugdo a erro, pois o
consumidor é devidamente informado sobre o plano, inclusive, enfatizando a este as
chances deconcorrer durante a vigéncia do titulo de capitalizagdo, pelos sorteios
mensais, e ainda, ao final do plano, tera uma bonificacio correspondente a 8% sobre o
valor que fora programado. Por fim, alegou, ainda, que a adverténcia, prevista no art.
25, da Resolugdo CNSP n°® 60/01, ¢ a penalidade a ser aplicada.

vii) Fls. 1.806/1.823, relativo ao Item 5 - Induzir em erro o consumidor acerca da
auséncia de taxa de administragdo no titulo de capitalizagcdo “SUPER FACIL”, da Sul
América Capitalizagdo S/A. Penalidade — Suspenséo temporaria por 180 dias.

A Recorrente alegou, em suma, que, no tocante ao nimero de sorteios realizados
durante a vigéncia do contrato ndo ha qualquer erro ou indugdo, pois o subscritor
realmente possui 480 chances de ser contemplado pelo sorteio, bem como, ainda um
bonus de desconto, correspondente a 8%; que a Sul América Capitalizagdo € a real
fornecedora do titulo de capitalizag@o, e a corretora apenas intermediaria da venda. Por
fim, alegou, ainda, que a adverténcia, prevista no art. 25, da Resolugdo CNSP n° 60/01,
¢ a penalidade a ser aplicada.

viii) Fls. 1.824/1.842, relativo ao Item 7 - Induzir em erro o consumidor acerca do
niimero de sorteios previstos no titulo de capitalizagio “SUPER FACIL”, da Sul
América Capitalizagdo S/A. Penalidade — Suspensdo temporaria por 180 dias.

A Recorrente alegou, em suma, que, quando o anunciante em propaganda televisiva
informa sobre a auséncia de taxa, refere-se, exclusivamente, que o consumidor ndo
pagara taxa de administragdo mensal sobre o seu plano; e, que ndo ha que se falar em
indugdo ao erro, porque realmente ndo existe cobranga mensal de taxa. Por fim, alegou,
ainda, que a adverténcia, prevista no art. 25, da Resolugdo CNSP n° 60/01, € a
penalidade a ser aplicada.

Os recursos citados acima, mencionam, também, que foram infringidos o art. 69 e seus
incisos, da Resolugdo CNSP n°® 108/04, ja que nao foram externadas as razoes pelas quais
foram proferidas as decisdes condenatorias.

A fl. 1.858, esta acostado Termo de Julgamento do Conselho Diretor da SUSEP que, em
reunido ordinaria realizada em 14 de agosto de 2008, considerando o voto do Diretor
Relator, de fls. 1.856/1.857, decidiu, por unanimidade, referendar a decisdo da Chefia do
DEFIS e encaminhar os autos para este E. Conselho para julgamento em segunda instincia.

e



também mtegram 0s autos do Processo SUSEP ;b 15414 0004?6;’2005 - Recurso n°
5.150, considerando que ambos recursos passaram a tramitar conjuntamente no dmbito deste
E. Conselho.

As fls. 1.890/1.891, esta acostado a copia do Despacho da Coordenagdo-Geral de
Julgamentos mencionando a aparente omissdo na decisdo deste E. Conselho, que teria
deixado de apreciar os itens 1 a 7 do Auto de Infragdo n® 074/03, objeto deste procedimento.

A 1. 1.893; estdacostado a copia Despacho da-i- Presidente-deste E. Conselho, Dra.-Ana
Maria Melo Netto Oliveira, que, igualmente, foi juntada ao Recurso n® 5.150 (fl. 369).

E o relatério complementar, que encaminho a Secretaria-Executiva do CRSNSP para as

providéncias cabiveis.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2016.

Marcelo Augusto Camacho Rocha
Conselheiro Relator, Representante da FENACOR

Dat:a:'_ﬂ_fr—/}z:,_l_(‘i)l G
Rubfica: 5
REGEBIDO
SEICRSNSP/MF



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS
PRIVADOS. DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

Recurso n° 5150 — CRSNSP

Processo SUSEP n° 15414.000476/2005-79

Apenso — Recurso n° 5120 — Processo SUSEP n° 15414.100678/2003-58
Recorrente — Hiperplan Corretora de Seguros Ltda

Recorrida — Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR, REPRESENTANTE DA FENACOR —
232" Sessdo de Julgamentos do CRSNSP

Conforme consta do Relatorio Complementar, o Recurso n® 5.150 tratou de
representagdo lavrada em face da Hiperplan Corretora de Seguros Ltda, reunindo 28
(vinte e oito) denuncias apuradas pela SUSEP, por ter causado prejuizos aos
subscritores dos titulos de capitalizagdo “Super Facil”, da Sul América Capitaliza¢do
S/A, em razdo de cobranga indevida de taxa de inscri¢do. E o Recurso n® 5.120 —
Processo SUSEP n°® 15414.100678/2003-58, diz respeito ao Auto de Infragao n® 074/03,
contendo 8 (oito) itens.

Pelo o que se depreende dos autos, a partir do Despacho da d. PGFN, de fl. 337, do
Processo SUSEP n° 15414.000476/2005-79 — Recurso n° 5.150, o referido
procedimento administrativo sancionador e o Processo SUSEP n® 15414.100678/2003-
58 — Recurso n° 5.120, passaram. entfo, a tramitar apensados no dmbito deste Conselho.

Em virtude do teor do despacho da i. Presidente deste E. Conselho, Dra. Ana Maria
Melo Netto Oliveira, fl. 369 do Recurso n° 5.150, verifico que assiste razdo a
Coordenagio-Geral de Julgamentos da SUSEP. Acolho, assim, o incidente levantado
pela Autarquia, que verificou a omissdo na decisdo deste E. Conselho, quanto a
apreciagdo dos itens 1 a 7 do Auto de Infragdo n° 074/03. objeto do Processo SUSEP n°
15414.100678/2003-58 (Recurso n° 5.120).

Esclareco, entretanto, que ndio hé vicio que macule a decisdo proferida no Processo
n°® 15414.000476/2005-79 — Recurso n° 5.150. sendo a mesma extensiva tdo somente ao
item 8. do Processo SUSEP n°® 15414.100678/2003-58 — Recurso n® 5.120, por tratarem
da mesma matéria.

Passo, entdo, a apreciar as matérias relacionadas aos itens 1 a 7, do Processo
SUSEP n° 15414.100678/2003-58 — Recurso n® 5.120.

Inicialmente, afasto as preliminares relacionadas a auséncia de motivacdo e de
razOes para as condenagdes recorridas. Os atos praticados nos autos estdo devidamente
motivados e o principio do livre convencimento confere ao julgador o poder-dever de
analisar os fatos e fundamentos que entende necessarios ao equacionamento da questdo,
ndo estando adstrito as teses juridicas apresentadas pela Recorrente. Ademais, a
repeticio ou o aproveitamento de argumentos ndo caracteriza a auséncia de

fundamentagdo. L/é
\ &



1) Causar embaraco a atividade de fiscalizac¢iio pelo niao atendimento integral a
requisicio de documentos, datada de 02 de junho de 2003.

Analisando a documentacioque—tnstrui-o—presente—procedimento_administrativo

Ho

0
>

sancionador, verifica-se que a Recorrente recebeu uma requisi¢io de documentos,
datada de 02/06/2003 (fl. 36), e somente apresentou a documentagdo relacionada aos
itens 1, 2, 6 e 7. Em relagdo aos itens 4 ¢ 5, a Corretora pleiteou a concessdo de prazo
adicional para atendimento (fls. 52 e 125). Entretanto, quanto ao item 3, o pedido néo
foi atendido. Quando instada a respeito do ndo atendimento, a Corretora prontificou-se a
fornecer a documentagdo faltante, conforme documentagdo protocolizada em
11/06/2003 (fls. 115/120).

Tendo sido atendida a solicitacdo, de forma intempestiva, restou caracterizada a
infracdo cometida pela Recorrente. Entretanto, considerando que o atendimento, ainda
que intempestivo, ocorreu antes do julgamento de primeira instdncia administrativa,
voto pelo provimento parcial deste item, para concessdo da atenuante prevista no inciso
[I1, do art. 53, da Circular SUSEP n° 60/01.

2) Nio manter devidamente atualizado o seu endereco cadastral junto 2 SUSEP.

A imputagio ¢ procedente, ja que a infragdo encontra-se devidamente materializada
pela andlise da documentagdo juntada aos autos. O espelho cadastral extraido em
02/06/2003 (fls. 12/13) aponta o enderego da Rua Nove de Julho, 171 — Santo Amaro —
Sao Paulo/SP — CEP 04739-010, enquanto a alteragdo contratual (fls. 46/50v), registrada
na JUCESP em 26/11/2001, promoveu a mudanga da sua sede para a Rua Nove de
Julho, 229 — Santo Amaro — Sdo Paulo/SP — CEP 04739-010, sem que, no prazo
regulamentar, fosse feita a devida comunicagdo a Autarquia.

3) Induzir em erro o consumider a acreditar que o titulo de capitalizagao
“SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizacao S/A, garante a constitui¢cio de
uma reserva suficiente para aquisi¢io do bem escolhido como referéncia.

Entendo que a imputagdo é procedente, considerando que o parecer técnico de fls.
1.608/1.627, abordou a questdo com muita propriedade, ao afirmar que:

“f...)

E indispensdvel ressaltar que, diverso do que pretende fazer crer a defesa, o titulo de capitaliza¢do
“SUPER FACIL ”, na _forma em que se apresenta estruturado atualmente, ndo tem condicoes de
garantir que, ao final do plano, o capital total constituido seja suficiente para aquisicdo do bem
desejado, haja vista que o valor do bem em questio pode sofrer uma valorizagdo superior ao
montante capitalizado no perfodo de vigéncia do plano. No caso dos fitulos de capitalizacdo
“SUPER FACIL” com maior prazo de vigéncia, a auséncia de um mecanismo de adequagio do
capital contratado ao prego de mercado do bem ganha certamente especial preocupagio. Assim,
ao afirmar que o titulo de capitaliza¢do garante a aquisi¢do de determinado bem escolhido como
referéncia, a Corretora induziu em erro os consumidores, uma vez que tal garantia ndo encontra
respaldo no contrato firmado.

E oportuno salientar que, referente ao presente tépico, a Corretora figura nos autos como ré
confessa, haja vista que, na propria peca de defesa (3° pardgrafo — fl. 1513), a Corretora
reconhece a possibilidade, mesmo em cardter excepcional, de o capital programado ndio ser
suficiente para aquisi¢do do bem escolhido como referéncia. Ademais, referente a promessa de
entrega do bem, é interessante destacar os termos do expediente enviado ao subscritor, apds a
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contratacio do titulo de capitalizacdo: “SAIBA AS VANTAGENS QUE VOC E ACABA DE
OBTER: ... Garantia de entrega do veiculo a ser adquirido na rede de concessiondrias
participantes ..."” (fIs. 66 e 70).”

4) Induzir em erro o consumidor acerca do real montante a ser pago ao
subscritor no caso de resgate antecipado do titulo de capitalizagio “SUPER
FACIL”, da Sul América Capitalizacio S/A;

Da analise dos autos, verifica-se a utilizag@o das expressdes “... recebe todo o valor
que pagou...” e “...vai receber todo o dinheiro que vocé colocou...”.

Assim, a imputagdo € procedente-e,-por-oportuno, transcrevo trecho do parecer
técnico de fls. 1.608/1.627. com o qual manifesto minha concordancia:

“f...)

De certo, esta irregularidade é a mais sutil encontrada pela fiscaliza¢do na publicidade da
Hiperplan Corretora, ji que a Corretora menciona, de forma extremamente dibia, uma grande
restri¢do que existe no resgate antecipado do titulo de capitalizacdo, induzindo os consumidores a
acreditar que o valor do resgate serd maior que todo o valor pago, sem incidéncia de qualquer
retencio. Alids, de nada adianta a complementa¢do “conforme tabela de resgate” ou
“proporcional”, pois a idéia iluséria — devolucdo de todo o valor pago — jd se encontra fixada na
mente do telespectador. Ademais é preciso ressaltar que a palavra proporcional nido significa
necessariamente que o resgate é de apenas uma parte do valor pago, pois o saque de uma
aplicagio financeira qualquer, por exemplo, também é proporcional ao valor aplicado (quanto
mais se aplica, mas se obtémy) e isso nio implica haver uma perda financeira expressiva, diverso
do que ocorre com o titulo de capitaliza¢io “SUPER FACIL”.

Em tempo, é indispensdvel ressaltar também que, em decorréncia da forma de distribui¢do das
quotas (carregamento, capitalizacdo e sorteio) adotada na Nota Técnica Atuarial desse plano de
capitalizagdo, esse tipo de titulo acaba por nio atingir o fim a que se destina — o de promover a
efetiva capitalizacdo dos recursos do subscritor. Pelo contrdrio, constata-se que o cancelamento e
o resgate antecipado dos titulos de capitalizacdo “SUPER FACIL” acarretam grave prejuizo ao
consumidor, principalmente quando ocerre nos primeiros meses de sua vigéncia (observar
percentuais de resgate a fl. 68, verso). Tal fato decorre justamente da distribuicdo desigual entre
as quotas de carregamento e de capitalizagdo adotada na Nota Técnica Atuarial, com forte
predominincia da quota de carregamento no inicio do plano em detrimento da quota de
capitalizagdo.”

5) Induzir em erro o consumidor acerca do nimero de sorteios previstos no titulo
de capitalizacio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizacio S/A;

Como bem afirmou a Fiscalizagdo, na publicidade realizada. o niimero de sorteios
(480 ao todo) somente se aplica ao caso do plano de capitalizagdo de 60 meses. € ndo
aos demais de menor periodo de vigéncia (24, 36 e 50 meses). Tais planos, possuem
192, 288 e 400 sorteios, respectivamente, considerando o numero de 8 sorteios mensais.

Dessa forma, ao afirmar, de forma genérica que o titulo de capitalizagdo “SUPER
FACIL” oferece 480 chances de sorteio sem especificar a duragdo do plano, entendo
que a Corretora acabou por induzir em erro o consumidor, apontando para a procedéncia

da imputacéo. U



6) Induzir em erro o consumidor acerca da gratuidade dos sorteios previstos no
titulo de capitalizacio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizacio S/A;

Restou evidenciado no presente procedifiento; —que—o—subscritor—do—titulo—de—
capitalizagdo arca com o pagamento de uma quota destinada ao custeio do sorteio.
conforme expressamente consignado, no inciso II, do art. 33, da Resolugdgo CNSP n°
15/91, como um dos componentes da mensalidade do titulo. Assim, constata-se que a
divergéncia existente entre o informado nas referidas publicidades e o efetivamente
concedido aos consumidores, o que leva a procedéncia desta imputacéo.

7)— Induzir-em-erro-o-consumidor acerca da auséncia de taxa de administracio no

titulo de capitalizacio “SUPER FACIL”, da Sul América Capitalizagio S/A;

O subscritor do titulo de capitalizagdo arca com o pagamento de uma taxa de
administra¢cdo consubstanciada na quota de carregamento, expressamente consignada,
no inciso III, do art. 33, da Resolugdo CNSP n° 15/91, como um dos componentes da
mensalidade do titulo. Portanto, ao utilizar-se das expressdes acima citadas, a Sociedade
Corretora induziu em erro o consumidor ao acreditar que nao ha cobranga de qualquer
taxa de administragdo no titulo de capitalizagdo “SUPER FACIL”, omitindo o fato de
que somente uma parte da mensalidade paga ¢ destinada a formagdo do montante
capitalizago (quota de capitalizagdo — inciso L. do art. 33, da Resolugdo CNSP n°
15/91). Desta forma, entendo como procedente a presente imputagdo.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do item 1, para concessdao da
atenuante prevista no inciso III, do art. 53, da Resolu¢gdo CNSP n° 60/01, e pelo
desprovimento dos itens 2, 3, 4, 5, 6 e 7 do Auto de Infra¢do n° 074/03.

Rio de Janeiro, 07 de julho de 2016.

Marcelo Augusto Camacho Rocha
Conselheiro Relator, Representante da FENACOR
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