CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO — CRSNSP

2302 Sessao
Recurso n° 5064
Processo Susep n° 10.004742/00-13

RECORRENTE: FEDERAL DE SEGUROS S/A — EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Dendncia. Descumprimento de
contrato de seguros, pelo atraso na quitagao e por pagamento a menor.
Recurso conhecido e desprovido.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa no valor de RS 8.028,92.
BASE NORMATIVA: Art. 88 do Decreto-Lei n2 73/66.

ACORDAO/CRSNSP N2 5852/16. Vistos, relatados e discutidos o0s
presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros
Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo, por unanimidade, negar provimento
ao recurso da Federal de Seguros S/A — Em Liquidagdo Extrajudicial, nos termos do voto do
Relator. A advogada, Dra. Raquel Bonadiman Barcellos, sustentou oralmente em favor da
Recorrente, intervindo, nos termos do Regimento Interno deste Conselho, o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Araujo Duarte.

Participaram do julgamento os Conselheiros Waldir Quintiliano da Silva,

Thompson da Gama Moret Santos, Paulo Antonio Costa de Almeida Penido, Marco Aurélio
Moreira Alves, André Leal Faoro e Marcelo Augusto Camacho Rocha. Presentes o Senhor
Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr. José Eduardo de Aratjo Duarte, a
Secretaria-Executiva, Senhora Cecilia Vescovi de/Aragao Branddo, e a Secretdria-Executiva
Adjunta, Senhora Theresa Christina Cunha Martins

P
Sala das Sessdés (RJ), 7 de

WALDIR QL[I’NTILIANO DA SILVA
Pres__idente e Relator
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CONSELHO DE RECURSOS SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO — CRSNSP

Recurso 5064
(Processo Susep 10.004742/00-13)

Recorrente:  Federal de Seguros S/A

Recorrida: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

Relator: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

VOTO

Verifico que, de fato, a Federal Seguros S/A ndo cumpriu o contrato de seguro firmado
com Diercio Ferreira da Silva, caracterizado pelo atraso na quitagdo a titulo de indenizagdo do
sinistro por morte do segurado, em seguro de vida em grupo e, quando o fez, o pagamento se
deu em valor menor que o devido.

Nesse sentido, registro gque o sinistro por 6bito do segurado ocorreu no dia 21/7/2000
e o aviso de sinistro foi entregue na seguradora no dia 23/8/2000, conforme faz ver o
documento de fls. 27/28. Ora, como se observa de fl. 01, a beneficiaria do seguro, a mulher de
Diercio Ferreira da Silva, deu entrada em 25/8/2000 na SUSEP de reclamacdo, denunciando a
falta de pagamento apesar de ter entregue a Federal de Seguros de toda a documentagéo apta
a sustentar a regulacdo do sinistro. E até o dia 5/10/2000, data em que novamente a
reclamante retorna a autoridade supervisora, a seguradora ainda ndo havia efetuado o
pagamento da indenizagdo que lhe era devida. Além do mais, apds mais de 40 dias da entrega
de toda a documentagdo a Federal de Seguros, esta veio a fazer exigéncia extra, requisitando
copia de carteira de identidade e declaragdo de herdeiros, apesar de a reclamante ser a tnica
beneficidria do seguro, em procedimento meramente protelatério da medida que se impunha
de imediato pagamento do sinistro.

Assim, a documentagdo acostada ao processo demonstra que de fato a seguradora
efetuou o pagamento da indenizacdo por conta do sinistro em apre¢o, em prazo muito
superior ao previsto na regulamentacdo de regéncia da matéria. E certo, também, que a
quitagdo quando ocorreu foi realizada em valor inferior ao devido, como bem demonstrou o
parecer técnico da SUSEP, constante de fls. 431/434, que identifica diferenca relevante entre o
valor devido e o que foi pago pela seguradora.

Além do mais, ndo ha que se falar, no presente caso, em suspensdo do processo pelo
fato de a empresa estar submetida ao regime especial de diregdo fiscal, até porque a
Resolugdo CNSP 243/2001 ndo recepciona a mencionada restricdo, tendo em Vvista,
principalmente, o fato de que o presente processo foi instaurado na vigéncia dessa nova

resolugdo. Além do mais, o regime especial a que estd submetida a recorrente nao obsta !a’_\

imposicdo de penalidade, mas, tdo somente, suspende a exigibilidade do crédito decorrente
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cancelamento da multa aplicada a sociedades submetidas ao regime especial de liquidagdo
extrajudicial, mas sim a suspensdo de sua exigibilidade com a consequente inscricdo em divida
ativa apds o transito em julgado da deciséo administrativa, enquanto perdurar a liguidagdo.

Por outro lado, ndo cabe o cancelamento das penalidades aplicadas em decorréncia do
processo de liquidagdo extrajudicial, conforme veio a postular a recorrente, no expediente
OF.LIQ/FED N2 465/2016, de 6/6/2016. Isto porque, conforme dispde o art. 150 da Resolugdo
CNSP n@ 243, de 2011, os processos sancionadores abertos antes da instauracdo do regime de
direcdo fiscal, de intervengdo ou de liquidagdo extrajudicial prosseguirdo normalmente até o
transito em julgado administrativo. E certo que o presente processo ja se encontrava em
andamento, quando entrou em vigor a referida resolucao do CNSP.

Assim, afastando os argumentos da recorrente, considero configurada a materialidade
da conduta irregular tratada neste processo, consistente no descumprimento de cldusulas
contratuais firmadas com o segurado.

Por fim, ndo vislumbrei a existéncia de qualquer macula que pudesse comprometer a
legitimidade dos procedimentos que nortearam a condugdo do presente processo
administrativo, que se deu com pleno atendimento aos principios do contraditério e do devido
processo legal. E certo, também, que a representagdo que deu origem ao presente processo
descreve de forma clara e inequivoca a conduta da indiciada, com a indicacdo das penalidades
cabiveis, enquanto que a decisdo condenatdria esta adequadamente fundamentada e a
penalidade imposta a recorrente esta em conformidade com os instrumentos legais e
regulamentares vigentes, inclusive no que diz respeito aos limites previstos na legislagdo de
regéncia da matéria.

Posto isto, conhego do recurso e a ele nego provimento, para manter a decisdo da
autoridade de origem em toda sua inteireza.

P

E o Voto. {
Brasil__iaf,"f de junho de 2016

Waldir Quintiliano da Silva
Conselheiro
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

RECURSO CRSNSP N° 5018

PROCESSO SUSEP N°: 10.004742/00-13

RECORRENTE: FEDERAL SEGUROS S/A

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS — SUSEP
RELATOR: MINISTERIO DA FAZENDA

INTERESSADO: NINFA COELHO DA SILVA

RELATORIO

Analisando os requisitos para admissibilidade do recurso, verifica-se
que consta as fls. 466/468 dos autos, protocolado de 30/05/2007, com Aviso
de Recebimento da intimacéo ( fls 484 ), objetivando rever a decisao a quo
proferida em 30/03/2007, as fls.. 461. Recurso este que que foi recebido por
tempestivo, guia de deposito da multa consta as fls. 485.

No mérito, a materialidade da infragédo restou devidamente caracterizada
pelo 6rgao fiscalizador (DEFIS), que apurou a QUEBRA CONTRATUAL por
parte da ora Recorrente, em reclamagao feita pela ora interessada, que pleiteia
seus direitos.

Quanto aos argumentos da defesa, que refuta a reclamacgao feita,
alegando que inexistiu qualquer quebra de contrato, alegando ter cumprido
fielmente todas as clausulas pactuadas, corrobora para tal decisao o acertado
parecer técnico de fls. 431/434, verifica-se que o parecer técnico examinou
detalhadamente e refutou todos os argumentos da defesa de forma inatacavel,
nao restando por parte da ora Recorrente nenhuma justificativa que fosse
suficiente para afastar o carater ilicito do ato praticado, em especial
esclarecendo o modo como deve ser calculada a verba a ser paga ao
participante, apurando a diferenga entre o valor oferecido e o valor devido.



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS,
DE PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZACAO

A decisdo em debate foi norteada pelo principio da legalidade, nao
devendo sofrer reforma.

Por tais razdes, entendo bem aplicada a pena de multa, que se
depreende das fls. 461.

Inexistem reincidéncias, e nem atenuantes. Nao havendo condenagao
por agravamento da pena por reincidéncia,

E o Relatério.

Rio de Janeiro, 15 de Abril de 2014.
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Francisco Teixeira de Almeida
Conselheiro Relator
Representante do Ministério da Fazenda
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CONSELHO DE RECURSOS SISTEMA NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS, DE PREVIDENCIA
PRIVADA ABERTA E DE CAPITALIZAGAO — CRSNSP

Recurso 5064
{Processo Susep 10.004742/00-13)

Recorrente: Federal de Seguros S/A
Relator: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

Relatorio Complementar

Com referéncia ao relatdrio de 15/4/2014 (fls. 492/493) da lavra do conselheiro
Francisco Teixeira de Almeida, cabe registrar que o presente processo teve inicio com a
reclamacgdo formulada por Ninfa Coelho da Silva, beneficiaria do segurado Diercio Ferreira da
Silva, contra a Federal de Seguros S/A, pelo pagamento a menor de valores a titulo de
indenizacdo em seguro de vida em grupo, conforme relato de fls. 1.

Instada pela SUSEP (fls. 13 e 14), a seguradora limitou-se a anexar carta, de 13.9.2000
(fl. 16), enderecada a reclamante, em que menciona o andamento de providéncias para breve
liberagdo dos recursos pertinentes.

No dia 5/10/2010, a reclamante retorna a SUSEP (fls. 19/20), para informar que apds
mais de 50 dias da entrada de toda a documentagdo pertinente ao sinistro ndo havia qualquer
retorno da seguradora sobre a questdo. Acrescenta que, posteriormente, a seguradora exigiu a
apresentacdo de documentos (identidade e CPF de filhos herdeiros, bem como declaracdo de
herdeiros), totalmente desnecessarios, até porque a reclamante era a unica beneficiaria do
seguro, conforme documento que ja estava em poder da seguradora.

Diante disso, a autarquia, em 30/10/2010 (fl. 26), intimou a seguradora a apresentar as
alegacbes a bem de seus direitos, sob pena de revelia, face a dentncia formulado por Ninfa
Coelho da Silva e em apreco, por infracdo ao artigo 88 do Decreto-Lei n? 73, de 1966. Solicitou,
ainda, copia dos seguintes documentos: regulacdo do sinistro, apolice, condi¢des gerais da
apolice, cartdo proposta e certificado de seguro fornecido ao segurado.

Em resposta (fls. 28/29), a Federal de Seguros remeteu a documentacdo solicitada,
com excecdo do “cartdo proposta” e do “certificado de seguro fornecido ao segurado”, um,
porque ndo foi encontrado, e o outro, porque nado dispunha de copia do original entregue ao
segurado.

A reclamante esclarece, em correspondéncia de 19/12/2000 (fls. 65/66), que os
documentos apresentados pela seguradora ndo sdo pertinentes a lide, inclusive porque dizem
respeito a Associacdo de Servidores da Federal de Seguros, em vez da apolice especifica
celebrada com o Ministério dos Transportes, a que havia aderido o segurado falecido.
Esclareceu, ainda, que ndo existe qualquer comprovagao de endosso da apolice especifica para
inclusdo de herdeiros.

A SUSEP, por meio do oficio de fl. 73, solicitou que a Federal de Seguros esclarecesse
os seguintes aspectos com: i) a divergéncia entre os numeros das apolices apresentadas pel
reclamante e os que foram apresentados pela seguradora; ii) a natureza da pendéncia qu
eventualmente estaria impedindo a apuragdo do valor da indenizacdo e seu. efetivo
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pagamento. Solicitou, ainda, que a seguradora apresentasse a documentagdo comprovando o
valor vigente do capital segurado a época do 6bito do segurado.

Em resposta datada de 7/6/2001, a Federal de Seguros limitou-se a informar que as
apolices, embora com numeragao diferente, tinham o mesmo teor (fl. 75).

Posteriormente, a SUSEP em 19/12/2001 (fl. 294) solicitou que a seguradora
comprovasse no prazo de 15 dias o pagamento da indeniza¢do pertinente ao sinistro de que se
cuida. Em 28/1/2002 (fl. 296), a Federal de Seguros informou que o valor pertinente a
indenizacdo do seguro estava disponivel aos beneficiarios habilitados no processo de
regulagdo do sinistro.

A reclamante esclareceu que o valor ofertado pela seguradora (RS 4.000,00) era
irrisorio (fls. 301/304 e 306/312). A SUSEP, por intermédio do parecer de seu Departamento
Técnico (fls. 431/434), concluiu que o valor devido da indenizagdo seria de R$ 5.719,31.

Na sequéncia, a SUSEP apds ouvir a Procuradoria-Geral Federal (fl. 457) julgou
procedente a denuncia formulada por Ninfa Coelho da Silva, decidindo aplicar a multa de RS
8.028,92 a indiciada, na forma do Termo de Julgamento de fl. 461.

Inconformada, a Federal de Seguros (fls. 466/468) recorreu contra a decisao
condenatoria, argumentando que ndo restou provado que a seguradora ndo cumpriu o
contrato, sendo certo que: i) a divergéncia entre o valor calculado pela SUSEP e o da
recorrente é de apenas 3,4%; ii) a matéria esta sub judice. Pede, por fim, seja revista a decisao
condenatéria a anulacdo da multa, ou a anexagdo do processo ao de numero
15414.005144/2002-38.

A SUSEP n3o viu motivo que justificasse a reconsideracdo da decisdo condenatoria em
apreco (fl. 486), encaminhando em seguida o processo a este colegiado.

Por sua vez, a PGFN, cha acai a se manifestar sobre o feito nos termos regimentais,
opinou pelo conhecimentq do re¢urso e pela negativa de seu provimento (fl. 490).

E o relatério.
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