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SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

RELATORIO PRELIMINAR: ]
PROCESSO Ne: 15414.629555/2017-08
INTERESSADO: SUSEP

MINISTERIO DA FAZENDA

Superintendéncia de Seguros Privados
COMISSAO ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070/2018
RELATORIO PRELIMINAR — CONSIDERACOES INICIAIS DA COMISSAO ESPECIAL
O presente relatdrio é um documento preliminar, com a visdo da Comissdo Especial constituida pela Portaria SUSEP n.2 7070/2018, sobre as

alternativas possiveis relativas ao modelo de operagdo do seguro DPVAT.

O art. 12 da Portaria Susep n2 7070/2018 se refere as propostas apresentadas pelos grupos de trabalho e as fiscalizagdes relacionadas ao tema.
Dessa forma, em linha com o escopo da supracitada Comissdo Especial, segregamos o presente relatério conforme a seguir:

1. Levantamentos iniciais decorrentes das sugestdes apresentadas pelo GT da portaria Susep n? 6640/2016 que serviram de base para as
propostas apresentadas;
2. Possibilidades indicadas pela Susep;
3. Possibilidades indicadas pelo mercado; e
4. Consideragdes adicionais
As atas das trés primeiras reuniGes da Comissao Especial foram incluidas, em anexo, ao final deste relatdrio preliminar.

Cabe destacar, ainda, que uma das motivagdes da criagdo da referida Comissdo Especial foi a recomendagdo do TCU para que a Susep apresentasse
propostas de alteragées no modelo atual do DPVAT, de forma a acabar com o ciclo vicioso de um modelo que estimula a ineficiéncia. O item 9.1.11, em linha com a
proposta de encaminhamento 3.11.8, constante no Acérddo N° 2609/2016 do TCU (incluido no Processo Susep Eletrénico 15414.609951/2016-20), recomenda a
Susep que “que estude a possibilidade de alteragcdo do atual modelo de gestdo do Seguro DPVAT e envie as possiveis propostas aos érgéos competentes, haja
vista o paradigma atual fomentar o paradoxo lucro-ineficiéncia, pois, hodier o 0 das desp acaba ocasi do o incremento do lucro da
Seguradora Lider”.

E, para isso, a Susep deveria avaliar de forma abrangente, sem restri¢Ges, as possibilidades possiveis. Ou seja, a Autarquia ndo deveria se limitar a
propor alteragdes que dependam exclusivamente da sua agdo, mas sim apresentar propostas que efetivamente atinjam o objetivo proposto, ainda que estas
dependam de outros 6rgdos do Governo Federal e/ou de outros Poderes do Estado.

1. LEVANTAMENTOS INICIAIS DECORRENTES DAS SUGESTOES APRESENTADAS PELO GT DA PORTARIA SUSEP N2 6640/2016 QUE SERVIRAM DE
BASE PARA AS PROPOSTAS APRESENTADAS

Possibilidade 1: modelo aberto, de oferta livre por parte do mercado com um produto novo a ser criado no grupo 5 (automdveis) com regras
definidas pelo CNSP e fiscalizadas pela SUSEP. Este modelo teria, ainda, uma parcela com administragdo segregada para o pagamento dos sinistros de vitimas de
acidentes com veiculos ndo identificados ou de veiculos cujo proprietdrio ndo possui apdlice vigente.

Possibilidade 2: modelo atual com melhorias substanciais no controle da Seguradora Lider de forma a dar transparéncia na operagdo desenvolvendo
metodologias de acompanhamento e determinagdo de despesas bem definidas de forma que todos saibam o seu papel e tudo esteja normatizado evitando, se
possivel, questdes juridicas sobre competéncias.

1.1. Possibilidade 1 (modelo aberto)

O modelo aberto representa uma mudanga generalizada na estrutura dessa operagdo. Essa proposta consiste em separar o que seria operado pelo
mercado em geral (livre concorréncia) da parcela que possui apelo social (estruturada de forma segregada).

Nesse modelo, teriamos as caracteristicas semelhantes ao seguro de APP do Auto (em que ndo existe a figura da “culpa”) de forma regulada pelo
CNSP com coberturas minimas (individuais e agregadas) e regulagdo simplificada nos moldes do DPVAT atual. O prémio do seguro seria estabelecido pelo mercado,
baseado em livre concorréncia.

Além dos passageiros, essa modalidade também cobriria os eventuais envolvidos no acidente de transito ou seus beneficiarios.

Da mesma forma que o DPVAT, o licenciamento dos veiculos em territdrio nacional ficaria dependente do comprovante de contratagdo do seguro
que seria obrigatdrio. Poderiam ser criadas penalidades na esfera civel e criminal para coibir o descumprimento dessa obrigatoriedade.

1.1.1. Problemas do modelo

a) mudanga na cultura, tanto para a sociedade quanto para o mercado;
b) transi¢do operacional;

c) criagdo de um novo fundo que seria responsavel pelo pagamento das indenizagdes origindrias de acidentes envolvendo veiculos ndo identificados
ou que ndo contrataram o seguro;

d) mudanga legislativa intensa, é necessdria nova legislagdo retirando o DPVAT da lista de seguros obrigatérios e incluindo o novo seguro, bem como
suas disposi¢des minimas e delegagdo para o CNSP no que for cabivel;

e) nova estruturagdo dos repasses legais (SUS/DENATRAN);
f) incerteza de aceitagdo por parte do mercado segurador;
g) possibilidade de aumento no nivel de judicializagdo;

h) necessidade de se calcular a parcela de recursos que seria transferida inicialmente ao fundo e a parcela que seria mantida no run-off da Lider (ou,
alternativamente, passar todos os recursos e o run-off para o novo fundo);

i) possibilidade de aumento no custo do seguro;

j) possibilidade de baixa oferta ou ndo contratacdo em regides e/ou veiculos/segurados com perfis de riscos mais elevados ou em fungdo do prémio
do seguro ndo puder ser suportado pelo proprietdrio do veiculo;
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k) a segregagdo da origem dos recursos da indenizagdo entre a parcela do mercado (para os detentores de bilhete) e a parcela do fundo (para os
inadimplentes ou ndo identificados) podera gerar incentivos ao aumento de casos envolvendo veiculos ndo identificados, drenando recursos do fundo;

1) no caso de um fundo publico, possibilidade de contingenciamento dos recursos do fundo publico, inviabilizando ou prejudicando o pagamento da
indenizagdo ao beneficiario.

1.1.2. Vantagens do modelo

a) seguro aberto com plena concorréncia;

b) podera alavancar o crescimento do mercado segurador;

c) poderd auxiliar a captagdo de clientes, gerando oportunidade de negdcios;
d) transparéncia;

e) separagdo clara entre o publico e o privado;

f) no caso de a parcela referente ao fundo ser considerada de natureza publica, a fiscalizagdo do fundo seria exercida diretamente pelos 6rgdos de
controle do Governo Federal, com plenos poderes (ainda que seja uma concessdo, na qual a administragdo seja realizada por um ente privado);

g) redugdo de fraudes em fungdo da regulagdo mais efetiva das seguradoras; e

h) pregos ajustados de acordo com os perfis de risco individuais.

1.2. Possibilidade 2 (modelo atual)
Para manter o modelo atual seriam necessdrias mudangas importantes, tais como:

Condicdo 1: seriam dados a SUSEP instrumentos que permitam definir quais despesas poderiam ser incorporadas como despesas administrativas ou
operacionais de forma a garantir que despesas desnecessarias a operagdo ndo entrem na avaliagdo tarifaria, ou seja, figuem por conta do consorcio.

Condicdo 2: Revisdo do modelo de remuneragdo das Consorciadas que estimule a eficiéncia sem comprometer a qualidade da operagdo.

1.2.1. Problemas do modelo

a) imagem desse modelo estd desgastada;

b) ndo resolve o problema de ser um modelo que desestimula a eficiéncia (caso ndo haja uma proposta realmente eficiente nesse sentido).

c) falta de estrutura e de arcabougo legal para a Susep assumir esse nivel de controle sobre as despesas do Consorcio;

d) conflito entre o interesse privado e o interesse publico;

e) manutengdo de uma tarifa fixa que independe do perfil de risco individual (mais préxima de uma taxa ou imposto do que de um prémio); e
f) modelo que atrai muitos interesses, visando ingeréncia sobre parte dessa receita.

1.2.2. Vantagens do modelo

a) evita descontinuidade;

b) maior aceitagdo dos atuais players da operagio;

) ndo impacta a operacionalizagdo em si;

d) necessidade menor de mudanga legislativa;

e) possivel aumento da relevancia da Susep e do CNSP; e

f) economia de escala.
2. POSSIBILIDADES INDICADAS PELA SUSEP

2.1. Consideragdes Gerais da Susep

O modelo atual é ineficiente, haja vista que, para funcionar a contento, a Susep teria que assumir toda a responsabilidade sobre os gastos do
Consoércio, interferindo diretamente na gestdo da operagdo; o que ndo somente extrapolaria as competéncias de um 6rgdo que fiscaliza seguros de natureza
privada, mas demandaria estrutura e arcabougo legal diferentes do atual. Ressalte-se que tal tipo de monitoramento ndo é aplicavel a nenhum dos demais entes
supervisionados pela Susep, excetuando-se as supervisionadas em regime especial (ou seja, a Autarquia ndo tem esse nivel de interferéncia na gestdo das
companbhias que estdo em situagdo regular no nosso mercado).

Além disso, um dos objetivos de se criar a Comissdo Especial é visualizar um modelo que ndo desestimule a eficiéncia. No entanto, em um cenario de
Consércio Unico, sem concorréncia, é necessario encontrar um modelo que estimule a eficiéncia dos gastos sem comprometer a qualidade dos servigos prestados.

Se for o caso de se manter uma parcela de cunho social, esta tem que ser formalmente caracterizada como de natureza publica, haja vista que tal
parcela tem conceitos que divergem da légica das operagdes de seguros privados, devendo ser controlada pelos érgdos competentes para fiscalizar operagdes de
natureza publica.

Os seguros privados fiscalizados pela Susep condicionam o direito do segurado a efetiva contratagdo do seguro. A operagdo do DPVAT atual ndo
atende a esse requisito basico e, portanto, até a definicdo dessa operagdo como seguro é questionavel. De qualquer forma, ainda que seja considerada como
seguro, seria, na melhor das hipdteses, um seguro social, e ndo um seguro de natureza privada que faga parte do escopo de atuagdo da Susep.

Além da questdo da efetiva contratagdo, um dos requisitos basicos dos seguros privados atualmente fiscalizados pela Susep é a existéncia de uma
seguradora que assume risco de seguro. No DPVAT, o risco de seguro é da sociedade (proprietérios de veiculos). A Seguradora Lider atua como uma administradora
e ndo como uma seguradora.

Destaca-se que ndo estd sendo realizada analise de mérito sobre se deve ou ndo ser mantido o carater social dessa operagdo. O que esta sendo
indicado é que se o objetivo for manter esse carater social, que seja assumida a sua natureza publica, e que se estruture tal operagdo de acordo com essa natureza
publica. Ou seja, discorda-se, enfaticamente, de que o modelo atual trata de uma operagdo de natureza privada. No entendimento da drea técnica, trata-se de uma
operagdo de natureza publica administrada por um ente privado (o que ndo descaracteriza a sua natureza publica), haja vista que se trata de um valor fixo, de
pagamento obrigatdrio, sobre o qual o proprietdrio ndo tem possibilidade de escolher a seguradora, ndo pode negociar preco, ndo pode cancelar, alterar ou
substituir a contratagdo, etc. Ndo ha correspondéncia com as operagdes de seguros privados.

H4 que se ressaltar que, na fiscalizagdo dos seguros privados, a Susep ndo efetua juizo de valor detalhado sobre a gestdo das supervisionadas. Desde
que sejam cumpridos os requisitos legais de solvéncia, produto, conduta, etc., as supervisionadas tém liberdade para definir seus gastos com publicidade,
treinamento, pessoal, regulacdo, aquisicdo, honorarios, dentre outros — em fungio da sua esséncia privada. No entanto, no seguro DPVAT ¢é diferente. E necessario
haver um controle detalhado da gestdo dos recursos, em que pese prevalecer o entendimento juridico de que se trata de operagdo de natureza privada. Esse
conflito entre a esséncia (natureza publica) e o entendimento juridico (natureza privada) causa uma série de distor¢des no controle da operagdo.
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Considera-se que ha espago para abrir ao mercado segurador uma grande parcela dessa operagdo, seguindo os preceitos dos seguros privados. Essa
parcela, indiscutivelmente, seria regulada e fiscalizada pelo CNSP e pela Susep, respectivamente, e seria referente aos casos em que houvesse efetiva contratagdo,
seguindo o previsto em contrato. A outra parcela — de cunho social — seguiria a ldgica das operagdes publicas, inclusive no tocante a sua fiscalizagdo.

2.2. Resumo das possibilidades indicadas pela Susep

POSSIBILIDADE 1: modelo de seguro com responsabilidade objetiva e hibrido, que cobriria os riscos de natureza social e privada. A parte de natureza
privada teria livre concorréncia e tarifa livre. A natureza social seria responséavel pelo pagamento dos sinistros de veiculos ndo identificados, inadimplentes e os
eventuais valores agregados que excedam a cobertura privada etc. Destaca-se que a parte do seguro de natureza social, seria estruturada em conformidade com as
operagdes de natureza publica, ou seja, os recursos para essa operagao seriam destinados aos 6rgdos competentes (SUS, INSS, Denatran, etc.) e caberia a esses
orgdos estruturar essa parte da operagdo (custeio, operacionalizagdo, convénios, concessdes, licitagdes, etc.). O custeio poderia ser decorrente de uma parcela do
seguro obrigatdrio privado ou poderia ser de natureza fiscal. Esta possibilidade é semelhante a proposta do SOAT (PL 8338/2017), com a diferenca de que a parcela
referente ao fundo seria tratada como sendo de natureza publica, fora da competéncia do CNSP e da Susep.

Comentarios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 1: Consideramos ndo se apresentar opgdo factivel, tendo em conta o ja
manifestado desinteresse de as Seguradoras atuantes no mercado operarem na modalidade de livre concorréncia para o Seguro de Danos Pessoais de Acidentes de
Transito. Tal entendimento foi manifestado na reunido da Comissdo Especial realizada em 21/03/2018, conforme registro contido no item 6 da ata, anexo Il, do
Relatério encaminhado. Ademais, ha concordancia com o parecer da Susep quanto aos problemas vislumbrados para este modelo, conforme expresso no item
1.1.1, além do aumento do risco de fraude pela descentralizagdo e da inadimpléncia. Cabe acrescentar que, nesta hipotese, também haveria a quebra do principio
da solidariedade, uma vez que deixaria de existir o beneficio cruzado em relagdo as categorias de veiculos.

Observagdes da Susep: A referida quebra da solidariedade n3o é necessariamente ruim. Sob a dtica dos seguros privados é o mais adequado. Sobre
o desinteresse das seguradoras, é prudente consultar todas as supervisionadas do mercado antes de se considerar com fato a referida alegagdo.

POSSIBILIDADE 2: naturalmente, a possibilidade 1 pressupde que o mercado tenha interesse em operar o seguro. Se ndo houver, é possivel tratar
toda a operagdo como de natureza publica (partindo da premissa de que ha interesse em se manter o carater social da operagdo). Nesse caso, poderia haver um
seguro social de pagamento obrigatério (nos moldes do atual DPVAT) para os proprietarios de veiculos, a ser destinado integralmente aos 6rgdos competentes do
Governo Federal, que seria responsavel pela distribuicdo adequada dos recursos.

Comentdrios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 2: A proposta traria maior ineficiéncia operacional e financeira ao Sistema
DPVAT, e ndo acarretaria em beneficios qualitativos aos segurados e beneficidrios do seguro. Ademais, esta possibilidade podera aumentar a tdo criticada carga
tributdria existente no Pais. No modelo vigente, a operagdo é realizada por seguradoras que operam no mercado, com estruturas consolidadas e com grande
expertise na regulagdo dos sinistros.

Observagbes da Susep: Ndo hd diferenga relevante para o proprietario de veiculo entre pagar uma quantia de seguro obrigatério privado ou a
mesma quantia de um seguro social. A regulagdo dos sinistros no modelo atual é relativamente simples. Os casos mais complexos - referentes a cobertura de
invalidez - sdo foco de inimeras fraudes, em que pese a referida expertise das seguradoras do mercado. Na realidade, ndo hd incentivo para as seguradoras
utilizarem a sua expertise na regulagdo dos sinistros no modelo atual (diferentemente do que ocorreria em um modelo aberto).

POSSIBILIDADE 3: toda a operagdo teria um carater social, mas seria estruturada obrigatoriamente sob a forma de concessdo publica, podendo, a
depender do resultado da licitagdo (a Seguradora Lider, por exemplo, poderia participar da licitagdo), seguir os moldes da operagdo atual, com a possibilidade de se
definir no edital da licitagdo uma nova forma de remuneragdo, assim como os repasses necessarios. Esta possibilidade esta mais alinhada com o modelo atual, tendo
como diferenga apenas — além da nova forma de remuneragéo e definicdo dos repasses — que o controle seria exercido de forma direta pelos 6rgados da Unido (com
plenos poderes) e ndo mais nas maos da Susep (que ndo possui plenos poderes para fiscalizar uma operagdo de natureza publica operacionalizada por um ente
privado); o que acabaria, inclusive, com o gargalo atual, entre TCU, Susep e Seguradora Lider, uma vez que o TCU passaria a ter competéncia para atuar diretamente
no controle das contas da concessionaria.

Esses modelos pressupdem que o seguro seja obrigatdrio, sendo necessdria ainda a criagdo de penalidades na esfera civel e criminal para coibir o
descumprimento dessa obrigatoriedade.

Além disso, teria que ser avaliado o sistema de run-off da operagdo atual, de acordo com alguma das alternativas abaixo:

a) calcular a parcela dos recursos que seria mantida no Consércio atual para garantir as obrigagdes do run-off do Consdrcio (transferindo os
recursos restantes para o poder publico); ou

b) transferir todos os recursos e o run-off para o poder publico.

Comentarios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 3: Considerando que o Seguro DPVAT tem natureza privada, tal proposta
implicaria necessariamente na absoluta descaracterizagdo do seguro, definida pela legislagdo patria, subordinado ao Decreto-Lei 73 de 21/11/1966, que estabelece
que todas as operagbes de seguros privados realizados no Pais ficardo subordinadas as disposi¢des do presente Decreto-lei. Toda a legislagdo relativa a
regulamentacdo do seguro, atualmente de competéncia do CNSP, e da fiscalizagdo, a cargo da Susep, teria que ser totalmente substituida, o que demandaria
enorme e delongado esforgo a ser empreendido por diversas instituicdes, pelo que ndo parece ser a melhor proposta para a sociedade.

Observagdes da Susep: Ndo haveria nenhuma alteragdo da operagdo em si, mas apenas um melhor alinhamento da forma de controle e fiscalizagdo
dessa operagdo. Justamente por entender que hd um conflito entre a natureza juridica privada e a esséncia publica da operagdo é que a Susep esta propondo esse
alinhamento.

POSSIBILIDADE 4: extingdo do seguro DPVAT, com transferéncia do excesso do IBNR atual para o poder publico, e operacionalizagdo pela iniciativa
privada de um seguro de danos por acidentes com veiculos, com livre concorréncia, sem cobertura para ndo identificados e acidentes causados por veiculos sem
apdlice vigente (ou seja, sem nenhuma parcela de carater social). Naturalmente esse produto seria devidamente regulamentado pelo CNSP/Susep (como todos os
demais seguros privados), restando apenas definir se tal seguro seria ou ndo obrigatédrio.

Comentdrios da CNseg, FenSeg e Seguradora Lider a possibilidade 4: A extingdo do seguro DPVAT, com operagdo realizada pela iniciativa privada,
sem manutengdo dos principios consagrados da Universalidade e Obrigatoriedade decorrentes da evolugdo do atual seguro ao longo da sua existéncia, uma vez que
ndo foi apresentada proposta alternativa viavel, sustentavel e com vantagens para a sociedade brasileira, trazendo consequéncias desastrosas para a populagdo
menos favorecida, vitima de acidentes de transito. E questionavel, e sem amparo legal, a proposta da Susep de transferir o atual excesso do IBNR para o setor
publico, em razdo da natureza privada da operagdo do Consdrcio que resultou na constituicdo deste superdvit. A transferéncia de recursos de uma empresa privada
para a Unido é uma hipdtese desprovida de qualquer amparo juridico.

Observagbes da Susep: A remuneragdo do Consorcio € limitada e definida em 2% dos valores arrecadados. Assim como uma eventual insuficiéncia
de IBNR é suportada pelos proprietarios de veiculos através da majoragdo da tarifa no ano seguinte, um eventual excesso deve retornar a sociedade. Sdo recursos
dos proprietdrios de veiculos (sociedade), e ndo do Consodrcio. Cabe avaliar qual a melhor forma de retornar a sociedade. Definitivamente, na 6tica da Susep, ndo é
mantendo esses recursos sob a gestdo de um ente privado.

3. POSSIBILIDADES INDICADAS PELO MERCADO
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As entidades representativas do setor, representadas pela CNseg, Fenseg e Seguradora Lider apresentam, em 12/04/2018 propostas concretas de
aperfeigopamento do atual modelo DPVAT, as quais estdo transcritas a seguir. Ressalta-se que as propostas encaminhadas sdo de carater preliminar, uma vez que a
Seguradora Lider contratou os servigos de uma consultoria internacional para estudo do modelo DPVAT com benchmark internacional. De se ressaltar que a
FENACOR e a Escola Nacional de Seguros ndo formalizaram nenhuma proposta.

“Modelo Atual

O atual modelo do Seguro DPVAT pode ser aperfeicoado em diversos aspectos, com vistas a promover melhorias na regulagéo dos quesitos
relacionados ao valor da indenizagdo, a temas econémico-financeiros assim como na governanga da Seguradora Lider.

Nesse sentido, a Seguradora Lider e as entidades representativas do setor segurador, levando em consideragéo a experiéncia e os debates em curso
na Comissdo Especial, propéem a adogdo de uma série de iniciativas com o objetivo de:

_ Aumentar a geragdo de valor ao segurado;

_ Ampliar e simplificar o acesso ao Seguro DPVAT;

_ Ampliar o conhecimento da populagédo sobre o Seguro;

_ Reduzir fraudes no Seguro;

_ Aumentar os pontos de recepgdo dos avisos de sinistros, com utilizagdo intensiva da rede de corretores espalhada por todo o Pais;
_ Adotar melhores prdticas de mercado; e

_ Aperfeicoar a governanga da Seguradora Lider.

1 - Adotar de imediato medidas para 0 da Importdncia Segurada

Proposta: Realinhamento das importéncias seguradas no Legislativo (alteragdo pontual no art. 32 da Lei n® 6.194/94), garantindo atualizagéo
periddica destas importdncias, sendo:

Morte — RS 25.000,00
Invalidez Permanente — até RS 25.000,00
DAMS — até RS 5.000,00

Essa proposta pressupde a aprovagéo do item 2 (seguinte) — Fixagéo de Prémios por estudo atuarial independente.

Comentdrios da Susep:

Modificar a importancia segurada nesse momento implicard aumento de prémio ou consumo mais acelerado do excedente da provisdo de IBNR.

2 - Fixagdo de Prémios por Estudo Atuarial com Auditoria Independente

Proposta: Fixagdo de prémios anuais por meio de estudo atuarial e nota técnica, com validagcdo de auditoria atuarial independente contratada pela
Seguradora Lider, seguindo os critérios técnicos de riscos utilizados pelo mercado segurador (exclusivamente sensibilizado pela sinistralidade), com posterior
homologagéo pela SUSEP e aprovagéo pelo CNSP até 31/10 do exercicio anterior ao da vigéncia do prémio.

A Seguradora Lider deverd enviar a respectiva proposta de fixagdo de prémios, até 31/08, do exercicio anterior ao da vigéncia do prémio.

Comentarios da Susep:

Essa proposta gera conflito de interesses, pois a contratante é a prépria destinataria dos recursos avaliados pela auditoria. Além disso, tal dispéndio
é mais um item na despesa administrativa.

3 — Despesas Administrativas

Proposta: Fixagdo inicial do valor mdximo de Despesas Administrativas com base no orcamento de 2018, a vigorar por periodo de 3 anos e posterior
repactuagdo pelo mesmo periodo, utilizando benchmarking do mercador segurador.

Como estd sendo proposta uma dotagéo especifica, seria excluida a parcela do PIS/COFINS do montante das Despesas Administrativas.

Comentarios da Susep:

As despesas devem ser as necessarias para que a Seguradora Lider administre o Consorcio. Qualquer excegdo a essa regra podera levar a uma sobra
ou falta de recursos de forma indevida.

4 — Despesas de Sinistros

Proposta: A relagéo (despesas de sinistros versus indenizagéo paga) seria mantida nos patamares do orgamento de 2018 (em torno de 40 %), com
compromisso da Seguradora Lider de apresentar redugdo nesta relagdo, anualmente.

Comentdrios da Susep:

Assim como em relagdo as despesas administrativas, as despesas com sinistros devem representar o valor justo. Além disso, em um cenario de
aumento da IS, a relagdo percentual seria menor.

5 - Tributagéo PIS/COFINS
Proposta: Dotagdo especifica de 1,2 % sobre o prémio bruto para o PIS/COFINS, desvinculando-a da Despesa Administrativa.

No modelo atual as variagdes de indenizagéo e despesa de sinistro impactam o cdlculo do tributo.

Comentdrios da Susep:

A conta PIS/COFINS pode ter uma segregagdo na DA. Cabe um estudo para avaliar se esse valor é razoavel para manter uma média com algum nivel
de seguranga
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6 — Politica de Incentivo para o Consdrcio e destinagéo de Lucros para a Sociedade
Proposta: Substituigdo dos atuais 2% fixos de remuneragdo as seguradoras consorciadas por um modelo varidvel, em fungdo do lucro.

Do lucro apurado, 50 % seriam distribuidos as seguradoras consorciadas e 50 % seriam revertidos para uma provisGo especifica para financiar
melhorias no produto e servigos para a sociedade.

Comentdrios da Susep:

Essa proposta representa um modelo de pagamento obrigatério, monopolizado por um ente privado, com tarifa definida pelo monopdlio privado e
reversdo de metade do lucro obtido com base nessa tarifa determinada pelo monopdlio para as prdprias consorciadas. Trata-se de uma proposta vantajosa apenas
para o préprio monopoélio privado.

7 — Segregagdo e Destinagdo do Superdvit do IBNR

Proposta: Segregar o atual valor excedente (Superdvit), obtido entre a diferenca do IBNR regulatdrio e do IBNR real, com base em estudo atuarial
independente a ser contratado pela Seguradora Lider, para a alocagéo nas seguintes destinagdes:

1) Adogédo de modelo prudencial, mediante a criagdo de provisdo técnica especifica para suportar a elevagéo da sinistralidade decorrente da futura
recomposi¢cdo da Importdncia Segurada, bem como do aumento da frequéncia de sinistros em razdo da maior divulgagdo e acesso facilitado a este seguro social.

2) Destinagdo de parte dos recursos do Superdvit para criagdo de uma proviséo especifica, segregada da atual Proviséo de Despesas Administrativas
(PDA), para custeio de atividades relevantes, aderentes ao objeto social do DPVAT, buscando a maior disseminagdo e aperfeicoamentos na operagéo, com destaque
para:

e Campanhas de c icagdo para a prevengdo de acidente de trdnsito;
® A¢des de incentivo a educagdo de trdnsito;
e A¢bes preventivas e de combate a fraude do DPVAT;

e Convénio com érgdos publicos e privados de apoio ao DPVAT para aperfeicoar sistemas e integragdo de informagdes (por exemplo: boletim de
ocorréncia eletrénico padronizado, base de dados INSS e SUS);

e Estrutura de apoio ao atendimento as vitimas de trdnsito nos IMLs; e
® Apoio na criagdo de delegacias especializadas no combate a fraude no seguro

DPVAT.

Comentarios da Susep:

O excedente é decorrente da parcela — destinada ao pagamento de sinistros — dos prémios que foram pagos a maior pelo consumidor. Dessa forma,
a natureza dos recursos se destina ao pagamento de sinistros.

8 — Governanga da Seguradora Lider
Proposta de fixagdo de regra para:
a) Minimo de 20% da composicédo do Conselho de Administragdo por conselheiros independentes;

b) 100% dos integrantes do COAUD (Comité de Auditoria) por especialistas independentes, néo ligados ao C.A, e que os assuntos que envolvam
conlflitos de interesses com acionistas, consorciadas ou conselheiros sejam submetidos previamente ao COAUD;

¢) Contratagdo de diretores executivos por processo independente (consultoria especializada) com experiéncia minima de 3 anos na drea de atuagdo;
d) Rever capital minimo requerido para as Seguradoras atuarem no DPVAT; e

e)Estabelecimento de indicadores de eficiéncia (financeira e exceléncia operacional) para que sejam métricas objetivas”

Comentdrios da Susep:

Pode ser avaliado.

A CNseg, a FenSeg e a Seguradora Lider reafirmam sua convicgdo no sentido de que o atual modelo do Seguro DPVAT pode ser aperfeicoado em
diversos aspectos, com vistas a promover melhorias na regulagdo dos quesitos relacionados ao valor da indenizagdo, a temas econdmico-financeiros assim como na
governanga da Seguradora Lider.

4. CONSIDERAGOES ADICIONAIS

Algumas consideragdes sobre as possibilidades apresentadas constam na ata da 32 reunido da Comissdo Especial, constante no Anexo Il do presente
relatério preliminar.

A CNseg destacou que as observagdes contidas no item 2.1 do presente Relatdrio Preliminar referentes ao carater da operagdo ser publica, o ndo
enquadramento da operagdo do DPVAT como uma operagdo de seguro e a consideragdo da Seguradora Lider como uma administradora e ndo como uma
seguradora ndo sdo compartilhadas pela CNseg, FenSeg e Seguradora Lider, como pode ser observado no Oficio CNseg PRESI 025/2018 (Anexo IV).

No anexo V, consta a reprodugdo do Oficio Eletrénico n2 4/2018/SUSEP/DISOL (em resposta ao Oficio da CNseg), no qual, dentre outros aspectos, a
Susep reforga a necessidade de haver uma adequagdo entre a esséncia da operagdo e a sua natureza juridica, seja qual for o modelo a ser seguido. Ou seja, ou se
aplica o entendimento juridico a esséncia da operacdo, transformando-a, de fato, em uma operacdo de esséncia privada, seguindo os preceitos basicos do mercado
de seguros privados (possibilidade 4 indicada no relatério Preliminar); ou se mantém a légica do modelo atual, mas admitindo-se a esséncia publica da operacéo,
com estrutura e controle atinentes a esse tipo de atividade (possibilidades 2 e 3). E, dentro dessas linhas de agdo, seria possivel, até mesmo, uma combinagdo
desses conceitos (possibilidade 1), desde que respeitadas as esséncias - na estruturagdo da operagdo e no tipo de controle - de cada parcela do modelo, de forma a
evitar as distorgdes atuais.

ANEXO I
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ATA DA COMISSAQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 1* REUNIAO

8 de marco de 2018 (INICIO: 10:00h —- TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:

- Joaquim Mendanha (Superintendente da SUSEP)

- fcaro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Carlos de Paula (Diretor da SUSEP/DICON)

- Marcelo Camacho (Diretor da SUSEP/DIORG)

- Paulo dos Santos (Diretor da SUSEP/DIRAD)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

- Julio César Pinto (Representante do Ministério da Fazenda)
- Ligia Jesi (Representante do Ministério da Fazenda)

- Armando Virgilio (Representante da Fenacor)

- Marcio Coriolano (Representante da CNseg)

- Alexandre Leal (Representante da CNseg)

- José Ismar Torres (Representante da Seguradora Lider)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

1. O Superintendente da Susep abriu a reunido destacando que o objetivo da Comissdo Especial é discutir a possibilidade de novos modelos para a
operagdo do seguro DPVAT, e reforgou que pretende levar o assunto para a préxima reunido do CNSP ja com alguma evolugdo nas discussdes.

2. O Diretor da SUSEP/DISOL (e Coordenador da Comissdo Especial) ressaltou que o novo modelo deve ser capaz de estancar as distor¢des
verificadas no seguro DPVAT e destacou se tratar de um seguro com grande importancia social.

3. O representante da CNseg afirmou que o foco da discussdo deveria ser a operagdo do seguro em si, a qual ndo deve se confundir com a
seguradora lider do Consoércio. Questionou se os recursos do DPVAT seriam de natureza fiscal. Ressaltou que os valores de indenizagGes estdo congelados hd 10
anos. E demonstrou preocupagdo que essas questdes sejam tratadas no ambito do Poder Legislativo, ao invés do Poder Executivo.

4. O representante da Funenseg afirmou que o DPVAT foi inovador em fungdo da responsabilidade civil objetiva, se tornando um beneficio social
relevante. Ressaltou que o sistema é uma vitima da fraude e ndo o fraudador. Afirmou que o valor da indenizagdo deve ser reavaliado. Destacou a importancia dos
corretores na operagdo do DPVAT em fungdo da sua capilaridade. E considerou que o repasse de 5% ao DENATRAN ndo atende ao seu propdsito.

5. O representante da Seguradora Lider afirmou que a seguradora estd trabalhando contra as fraudes e buscando otimizar a utilizagdo dos recursos.
Prop6s aumento do valor da indenizagdo, e que este pudesse ser concedido no ambito do CNSP. Condenou a estigmatizagdo que ocorre em relagdo ao seguro
DPVAT. Informou que contratou uma consultoria internacional para estudar os modelos e préticas internacionais como forma de subsidiar o aperfeicoamento do
modelo atual, e solicitou uma reunido entre a referida consultoria e a Susep, que foi recusada pelo Superintendente da Susep, que afirmou que a relagdo da
Autarquia deve ocorrer através das supervisionadas.

6. O representante da FENACOR destacou o cardter social do seguro DPVAT, o qual independe de pagamento ou nexo causal. Lamentou a
estigmatizagdo da operagdo e afirmou que isso torna o modelo insoltvel, devendo haver uma discussdo para se mudar essa visdo. Destacou a dificuldade de se
tratar do tema no ambito do Poder Legislativo. Ressaltou que entende que a parcela dos recursos que vai para o seguro é de natureza privada. Afirmou que a
auséncia do corretor causa parte dos problemas do DPVAT, pois 0 mesmo presta um papel necessério e cré que deve ser permitida a participagdo do corretor de
forma facultativa. Sugeriu que um percentual dos recursos fosse destinado aos corretores. E propds que o projeto de Lei que trata do SOAT fosse debatido na
Comissdo.

7. O representante do Ministério da Fazenda afirmou que o desenho atual do seguro DPVAT ndo é adequado, pois ndo da os incentivos corretos ao
uso eficiente dos recursos, haja vista que a margem de lucro da administradora do consdrcio é uma porcentagem atrelada ao valor do prémio, que é calculado para
atender, entre outras despesas, as despesas administrativas; e indicou que o novo modelo deveria alterar essa caracteristica. Afirmou, ainda, que o presidente do
CNSP ja declarou que, dentro do que for possivel no ambito do Conselho, estd disponivel para debater as melhorias necessarias.

8. A representante do Ministério da Fazenda destacou que a falta de transparéncia na administragdo e na gestdo dos recursos da operagdo gera essa
estigmatizagdo do seguro DPVAT. Reforgou que o foco deve ser deixar essa gestdo clara para todos: sociedade, Susep e demais 6rgdos de controle. E destacou que a
tecnologia deveria auxiliar na redugdo dos custos, na comprovagao das prestagoes de servigos e no aumento da transparéncia como um todo.

9. O Diretor da SUSEP/DISOL solicitou que todos os documentos relevantes citados pelos representantes do mercado sejam encaminhados a ele.

10. O Superintendente da Susep informou que a proxima reunido esta marcada para o dia 21 de margo de 2018, as 10h, na sala de reunies do 132
andar da Susep.

ANEXO I1

ATA DA COMISSAQ ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 2* REUNIAO

21 de marco de 2018 (INICIO: 10:00h —- TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:
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- [caro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- André Batista (Analista da SUSEP/DISOL/CGFIP)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

- Julio César Pinto (Representante do Ministério da Fazenda)
- Priscila Grecov (Representante do Ministério da Fazenda)

- Jodo Francisco da Costa (Representante da FenSeg)

- Alexandre Leal (Representante da CNSEG)

- José Ismar Torres (Representante da Seguradora Lider)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

- Bernardo Vieira (Representante da Senacon)

1. O Diretor da SUSEP/DISOL (e Coordenador da Comissdo Especial), explicou que, apds a ultima reunido ocorrida no dia 08/03/18, houve algumas
discussdes internas com a drea técnica da Susep sobre propostas de novos modelos para a operagdo do seguro DPVAT. Esclareceu que ja havia sinalizagdes de
propostas no ambito de um Grupo de Trabalho interno da Susep formado anteriormente a Comissdo Especial. E indicou que a alternativa de haver um seguro
obrigatdrio de livre concorréncia combinado com um fundo de natureza publica para os casos dos inadimplentes e ndo identificados foi considerada, em um
primeiro momento, o melhor caminho na avaliagdo da Susep.

2. O analista da SUSEP/COGET que participou do referido Grupo de Trabalho explicou que, dado que ndo era o escopo original do trabalho, o
referido GT apresentou duas propostas apenas de forma superficial, para serem discutidas com mais detalhes posteriormente. As propostas se baseavam na
melhoria do modelo atual, delegando maiores poderes a Susep para avaliagdo das despesas do Consdrcio; ou na criagdo de um seguro obrigatdrio combinado com
um fundo, que poderia ser publico ou privado.

3. 0 analista da SUSEP/COPRA esclareceu que uma das motivagdes da criagdo da Comissdo foi o apontamento do TCU de que o modelo estimula a
ineficiéncia. Indicou que, em reunido interna, os representantes da Susep entenderam como caminho mais adequado a ser discutido uma proposta de criagdo de um
seguro obrigatério de tarifa livre e concorréncia aberta ao mercado, com responsabilidade objetiva; combinado com um fundo de natureza publica para garantir a
cobertura dos casos dos inadimplentes, a ser custeado por fontes de natureza fiscal, como, por exemplo, o IPVA, e controlado diretamente pelos 6rgdos de controle
do Governo Federal. O entendimento dos representantes da Susep é de que se trata de uma cobertura que contém uma parcela de cunho social que é estruturada
sob preceitos que divergem da ldgica dos seguros privados, seguindo a ldgica das operagdes publicas. E que, portanto, o custeio e controle dessa parcela devem
seguir a légica dos beneficios sociais, ainda que tal cobertura possa ser configurada como seguro no sentido mais amplo. Explicou, ainda, que a proposta parte da
premissa que o objetivo da Comissdo Especial é discutir e analisar propostas, sem que haja restrigdes prévias a alternativas que dependam de alteragdes legislativas.

4. O representante da Seguradora Lider indicou que a proposta apresentada ja foi implementada no passado e ndo funcionou, e explicou que o
sistema concorrencial para um seguro desse tipo tende a gerar maior inadimpléncia (comparando o montante significativamente menor dos veiculos segurados em
relagdo ao montante dos que pagam o seguro DPVAT) e maior nimero de demanda judiciais, e que, portanto, entende que a abertura desse mercado ndo vai
atender aos objetivos sociais propostos. Destacou, ainda, que considera o modelo atual o melhor sistema para garantir o bom funcionamento da operagdo do
DPVAT, necessitando apenas de alguns ajustes pontuais. O analista da SUSEP/COGET indicou que, no seu entendimento, ndo haveria razdo aparente para o aumento
da inadimpléncia, haja vista que o novo seguro obrigatério ndo estaria vinculado ao seguro de veiculos. O representante da Seguradora Lider destacou, ainda, que o
IPVA é um imposto estadual, sendo que a operagdo do DPVAT tem uma abrangéncia nacional. E reforcou que no seu entendimento bastariam ser definidos
parametros de mercado para os gastos da Seguradora Lider para minimizar os problemas verificados. O analista da SUSEP/COPRA indicou que diversos gastos ndo
seguem a mesma légica do mercado tradicional.

5. O representante da Funenseg disse que ndo se deve buscar alinhamento com os modelos europeus ou o modelo americano, dado que sdo outras
realidades; e entende que é necessédrio preservar as conquistas que o modelo atual trouxe para a sociedade. Na sua visdo, a proposta apresentada pelos
representantes da Susep pode gerar um excesso de judicializagdo em fungdo da possibilidade de ndo haver um entendimento claro sobre as responsabilidades de
cada parte (seguradoras e fundo) e pela auséncia de uma centralizagdo das demandas; destacando, ainda, que o sistema ndo pode prescindir da capilaridade dos
corretores. Afirmou que a sua proposta é aprimorar o modelo atual sem causar nenhuma grande ruptura e que o SOAT pode atingir esse objetivo. Destacou ainda
que o seguro sofre forte estigmatizagdo e que os responsaveis pela operacionalizagdo do seguro sdo vitimas das fraudes. O analista da SUSEP/COPRA destacou,
contudo, que as fraudes causam prejuizos somente ao consumidor, haja vista que o aumento das despesas em decorréncia das fraudes ndo traz nenhum prejuizo
financeiro aos demais envolvidos — pelo contrério, apenas aumenta o valor da tarifa, que é base da aferigdo da margem de resultado. O representante da Funenseg
destacou novamente que, no seu entendimento, o Denatran ndo faz jus aos recursos recebidos, e a representante do Ministério da Fazenda indicou que, por vezes,
esse recurso pode nem estar chegando ao Denatran, em fungdo dos contingenciamentos do Governo Federal.

6. O representante da FenSeg indicou que existem trés pilares que as companhias avaliam antes de aprovarem a comercializagdo de qualquer
produto: o capital de risco, o potencial dano reputacional e o risco de judicializagdo. E que no caso de qualquer seguro obrigatdrio é dificil quantificar e precificar tal
seguro, em fungdo de a analise desses trés pilares levarem a rejeigdo do risco. Além disso, em sua visdo, ndo é possivel avaliar os perfis de riscos dos segurados. O
representante da Susep reforgou que se trataria de uma tarifa livre, que poderia ser ajustada em fungdo do perfil de risco de cada segurado. No entanto, o
representante da FenSeg afirmou que em um cenario de responsabilidade objetiva ndo conseguiria fazer essa mensuragdo e que as empresas seguradoras se
afastariam de ofertar -esse seguro. Afirmou, ainda, que a Seguradora Lider dd o conforto necessédrio a operagdo e que a livre concorréncia ndo vai agregar e,
portanto, tanto a proposta dos representantes da Susep quanto a proposta do SOAT ndo seriam interessantes para o mercado. O analista da Susep solicitou que o
representante da FenSeg esclarecesse se o seu posicionamento representava que o mercado ndo tinha interesse na abertura da operagdo; e o representante da
FenSeg confirmou que as empresas ndo tém interesse em abrir esse mercado. O analista ponderou que talvez fosse mais produtivo a FenSeg esclarecer sob quais
condigBes haveria interesse de abrir esse mercado, ou se, de fato, na sua visdo, ndo haveria nenhum interesse, sob forma alguma, de se abrir o mercado.

7. Os representantes do Ministério da Fazenda se mostraram contrarios a ideia de um fundo publico, entendendo que isso tiraria o incentivo de se
buscar a indenizagdo no ambito privado para acessar diretamente o fundo publico. Afirmaram, ainda, que, em seu entendimento, o fundo sob gestdo privada tende
a ser mais eficiente (a exemplo do modelo de gestdo do FGC). Além disso, os representantes entendem que todo recurso deve ser arrecadado dentro do sistema de
seguros, e ndo através de impostos, de forma a impedir eventuais contingenciamentos desses recursos. Destacaram, ainda, que por se tratar de uma indenizagéo,
ndo entendem a operagdo como de natureza publica. E reforgaram que deve ser avaliada uma proposta de remuneragdo do Consdrcio que evite distor¢des como as
causadas, por exemplo, pelo atrelamento do lucro ao valor da tarifa.

8. O analista da SUSEP/COPRA opinou que, na sua visdo, a operagao, tecnicamente - sem adentrar em questdes juridicas, possui caracteristicas de
seguro social, diferentemente dos demais seguros privados, e, portanto, ainda que se trate de uma indenizagdo, teria um carater publico. Nos seguros tradicionais, a
Susep ndo tem a atribuigdo de controlar todos os gastos das supervisionadas. No seguro DPVAT haveria a necessidade de se ter um controle com amplos poderes,
de forma similar ao controle dos gastos publicos. No entanto, em fung&o de ser tratada como uma operagdo de natureza privada, existem diversas limitagdes ao
poder de fiscalizagdo da Susep, em especial em relagdo ao poder de segregar os custos que devem ser suportados pela tarifa dos custos daquelas que devem ser
suportados pelas consorciadas.

9. O representante da CNseg destacou que o modelo atual ja é bem compreendido pelo Judicidrio e que retroagir para modelos diferentes causaria
uma preocupagdo em relagdo ao que ja foi conquistado, colocando em risco a prépria operagdo e o cardter assistencial do seguro DPVAT. Indicou que uma ruptura
no atual sistema geraria um esvaziamento do seguro.
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10. O representante da Seguradora Lider e o representante da Funenseg destacaram a necessidade de se rever a importancia segurada, a qual ja
esta congelada hd dez anos e se mostra defasada. E indicaram que a atribuigdo relativa a essa definigdo deveria ser do CNSP e ndo do Legislativo, haja vista que o
CNSP regula a tarifa. O representante da SUSEP/COGET concordou que definir a tarifa sem poder definir a importancia segurada gera limitagdes no processo
regulatério e dificulta a atualizagdo adequada do valor da indenizagdo. O analista da SUSEP/COPRA opinou no sentido de que a definigdo da importancia segurada
tem um viés eminentemente de cunho social, ndo sendo uma questdo técnica - como é a tarifa - e, portanto, ndo caberia a Susep propor os valores da importancia
segurada ao CNSP; mas questionou se os representantes do Ministério da Fazenda entendiam que essa atribuigdo caberia diretamente ao CNSP. Em um primeiro
momento, a representante do Ministério da Fazenda ndo vislumbrou dbices a essa possibilidade, pois entende que se trata de uma defini¢do de valores relativos a
uma indenizagdo de seguro e que, portanto, estaria relacionada com a competéncia do CNSP. A representante do Ministério da Fazenda afirmou discordar do fato
de que a definigdo da importancia segurada tenha carater de cunho social. No seu entendimento, a determinagdo do valor da indenizagdo é uma definicdo de
qualquer produto de seguro, que neste caso, foi definido pelo legislador como de carater obrigatério e universal. O representante da SUSEP/COPRA destacou que o
CNSP ndo determina o valor das indenizagdes dos demais produtos de seguro.

11. O analista da SUSEP/CGFIP indicou que percebeu uma mudanga positiva na Administracdo da Lider, mas destacou que historicamente foram
detectadas graves infrages na conduta da seguradora, e que o consumidor ndo pode pagar pelos erros da Lider. Destacou que o modelo europeu esta inserido em
um contexto diferente, mas ha pontos que podem ser alinhados com o referido modelo, em que o fundo cobriria apenas situagdes ndo abrangidas pelo mercado
aberto. Discorreu sobre as dificuldades em se aprovar quaisquer alteragdes de importancia segurada em um cendrio de constantes fraudes, o que acabaria
beneficiando e estimulando os infratores. E considerou que o modelo atual esta esgotado, sem perspectiva de se manter no médio e longo prazo.

12. O representante da PF-Susep mostrou preocupagdo com a manutencgdo dos repasses ao SUS e se mostrou contrario ao modelo proposto pelos
demais representantes da Susep. Indicou que deve haver mudangas pontuais no modelo atual e destacou que tais alteragdes, para serem efetivas e atingirem os
pontos principais, inevitavelmente dependerdo de alteragdes legislativas. Sugeriu, ainda, uma reflexdo sobre quem deve suportar os custos gerados pelas eventuais
irregularidades ou ineficiéncias da Seguradora Lider.

13. O analista da SUSEP/COGET disse que é necessdrio oferecer uma resposta a sociedade sobre os problemas que envolvem o seguro DPVAT e
apontou uma dificuldade de visualizar uma forma de oferecer essa resposta nos moldes do modelo atual, haja vista que se o 6rgdo regulador ndo assumir toda a
responsabilidade sobre os gastos do Consércio ndo vai surtir o efeito necessério; e se assumir, estara extrapolando as suas competéncias de supervisdo de uma
operagdo que continuaria sendo considerada de natureza privada. Indicou, ainda, que essa é uma das razdes que fortaleceu a proposta de assumir a natureza
publica da operagdo. E destacou que a proposta do modelo aberto pressupde, naturalmente, que o mercado tenha interesse; e, em ndo havendo interesse, solicitou
que ficasse claro que as razdes de eventualmente ndo haver uma proposta de modelo novo e aberto decorreriam do posicionamento do mercado, e ndo por falta de
iniciativa da Susep.

14. O representante da Seguradora Lider afirmou que o Consdrcio protege a operagdo, pois ndo ha riscos de empresas de forma individual afetarem
a operagdo em fungdo de suas eventuais insolvéncias, haja vista se tratar de um patriménio segregado das demais operagGes das supervisionadas. O representante
da FenSeg reforgou que a presenga do Consdrcio protege também a imagem das Consorciadas e reduz o potencial dano reputacional e o risco de judicializagdo.
Ambos reforgaram que o Consdrcio dd o conforto necessério a operagdo.

15. O analista da SUSEP/COPRA indicou a dificuldade de visualizar um modelo de remuneragdo que estimule a eficiéncia sem comprometer a
qualidade da operagdo, em um cendrio sem concorréncia; mas ressaltou que se esse fosse o caminho escolhido deveriam ser apresentadas propostas concretas, que
pudessem ser apreciadas, discutidas e criticadas.

16. O Diretor da SUSEP/DISOL indicou que os representantes da Susep vdo se aprofundar na proposta do modelo apresentado, e solicitou que os
demais representantes do mercado apresentassem propostas concretas para a proxima reunido, de forma que os membros da Comissdo tivessem a possibilidade de
discuti-las de forma mais efetiva, em conformidade com o objetivo da criagdo da Comissdo Especial. E definiu que a préxima reunido ocorrera no dia 12/04/18, as
10h.

ANEXO 111

ATA DA COMISSAO ESPECIAL — PORTARIA SUSEP N° 7070 — 3* REUNIAO

12 de abril de 2018 (INICTO: 10:00h - TERMINO: 12:00h)

PARTICIPANTES:

- [caro Leite (Diretor da SUSEP/DISOL)

- Roberto Seabra (Coordenador/Analista da SUSEP/DISOL/CGMOP/COPRA)
- Sérgio Mendes (Analista da SUSEP/SEGER/COGET)

- André Batista (Analista da SUSEP/DISOL/CGFIP)

- Leonardo Nassif (Analista da SUSEP/DICON/CGCOM)

- Luiz Fernando Pillar (Representante da PF-Susep)

- Julio César Pinto (Representante do Ministério da Fazenda)
- Ernesto Costa (Representante do Ministério da Fazenda)

- Jodo Francisco da Costa (Representante da FenSeg)

- Marcio Coriolano (Representante da CNseg)

- Alexandre Leal (Representante da CNseg)

- José Ismar Torres (Representante da Seguradora Lider)

- Robert Bittar (Representante da Funenseg)

- Bernardo Vieira (Representante da Senacon)

1. O Diretor da SUSEP/DISOL solicitou que os participantes apresentassem as suas propostas, conforme indicado na ultima reunido.

2. O representante da Seguradora Lider apresentou a sua proposta (conforme consta em anexo), destacando que se trata de agbes mais
estruturantes e de cunho estratégico, que ja refletem alguns pontos apontados pela consultoria contratada pela Seguradora Lider para propor melhorias ao
processo atual, mas que o trabalho ainda ndo foi concluido e que oportunamente ainda serdo apresentadas outras sugestdes. Observou que a importancia segurada
deveria ser revista (morte e invalidez permanente: R$ 25.000,00, e DAMS: R$ 5.000,00; calculadas através da atualiza¢do dos valores desde a sua definicdo inicial, ha

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web&acao o... 23/05/2018



SEI/SUSEP - 0295861 - RELATORIO PRELIMINAR Pagina 9 de 22

11 anos atras) e regulamentada pelo Poder Legislativo, para evitar eventuais questionamentos juridicos, e com previsdo de reajuste pelo IPCA. Houve
questionamento sobre se isso ndo caracterizaria uma indexagdo indireta, haja vista que a indenizagdo impacta no valor da tarifa.

3. Como forma de estimular otimizagdo da gestdo, destacou-se a proposta de substituicdo da remuneragdo atual (2% da tarifa) por um modelo em
que as consorciadas ficariam com 50% do lucro da operagéo, com a tarifa definida por estudo atuarial contratado pela Seguradora Lider. O analista da SUSEP/COPRA
indicou que esse cenario representaria um modelo de pagamento obrigatério, monopolizado pela Lider, com tarifa definida pelo monopdlio e reversao de metade
do lucro obtido com base nessa tarifa determinada pelo monopdlio para as proprias consorciadas; e que se esse modelo estivesse em vigor atualmente, as
consorciadas teriam, com a anuéncia da Susep e do CNSP, um lucro de R$ 2 bilhdes (no minimo, considerando-se que o célculo da tarifa fosse igual ao valor definido
pelo CNSP; sem considerar que, historicamente, a Seguradora Lider prop&e valores tarifarios superiores aos aprovados pelo regulador), mesmo em um cendrio de
fraudes, CPI, dendncias contra administradores — o que seria totalmente contrario ao posicionamento da Susep. O representante do Ministério da Fazenda afirmou
que o modelo proposto ndo é factivel, que a tarifa deve ser calculada pelo 6rgdo regulador, haja vista ndo ser um modelo concorrencial, e que os recursos
destinados para pagamento de sinistros ndo podem ser utilizados para outro fim, ou seja, o eventual superdvit da parte de sinistros ndo pode ser revertido em lucro;
e propods a avaliagdo de um modelo em que fosse definido um orgamento que abrangesse lucro, despesas administrativas e despesas com regulagdo, no qual a
margem de resultado do Consércio se daria em fungdo da diferenca entre o valor orgado e o valor efetivamente realizado. O analista da SUSEP/COPRA explicou que
essa possibilidade chegou a ser discutida internamente pela area técnica da Susep, mas que, em um primeiro momento foi descartada, pois poderia gerar um efeito
inverso: corte de despesas a qualquer custo, gerando falta de qualidade. O representante do Ministério da Fazenda indicou que para esse modelo funcionar,
realmente seria necessario haver instrumentos de controle mais eficientes.

4. Em relagdo a proposta de destinagdo do superavit atual do IBNR, foi questionado se ndo haveria duplicidade de recursos, haja vista que algumas
despesas abrangidas pelas propostas deveriam estar no ambito do DENATRAN. O representante do Ministério da Fazenda reforgou, novamente, que entende que os
valores do IBNR devem ser destinados exclusivamente ao pagamento de sinistros; apesar de alertar que, por vezes, os recursos destinados ao DENATRAN sdo
contingenciados.

5. Apds as discussdes sobre o modelo apresentado pela Seguradora Lider, o analista da SUSEP/COPRA apresentou os conceitos basicos das
possibilidades de modelos indicadas pela Susep, destacando que o ponto principal da discussdo teria que ser a defini¢do da esséncia da operagdo. No entendimento
da drea técnica da Susep, sem adentrar na caracterizagdo juridica da atividade, trata-se de uma operagdo cuja esséncia é publica. Nos seguros privados, fiscalizados
pela Susep, o direito ao seguro esta condicionado a sua efetiva contratagdo. Além disso, um dos requisitos basicos dos seguros privados é a existéncia de uma
seguradora que assume risco de seguro. No DPVAT, o risco de seguro é da sociedade, especificamente do proprietario do veiculo. O seguro ndo é condicionado a
uma efetiva contratagdo e ndo ha uma seguradora que assume risco de seguro. A Seguradora Lider atua como uma administradora e ndo como uma seguradora.
Ainda que possa ser considerado como um seguro, a esséncia da operagdo ndo é de seguro privado, mas de seguro social.

6. O representante da CNseg discordou desse posicionamento e indicou que ja existe jurisprudéncia firmada sobre a natureza juridica privada dessa
operacdo, e que inclusive o TCU considera tal operagdo com sendo de natureza privada. O Diretor da SUSEP/DISOL indicou que o que esta sendo proposto é que seja
analisada a génese da operagdo, e o conflito entre a natureza juridica e a esséncia da operagao.

7. O analista da SUSEP/COPRA concordou que ha um conflito entre forma e esséncia e indicou que a definigdo clara da esséncia é fundamental para
que se possa definir os demais passos. As possibilidades indicadas pela Susep consideraram que a esséncia do modelo atual é publica e, portanto, se ndo houvesse
interesse do mercado em operar em livre concorréncia, a proposta da Susep era que a operagdo fosse estruturada sob os conceitos de uma operagdo publica. O
representante do Ministério da Fazenda mostrou preocupagdo com a possibilidade de haver um fundo publico, e o representante da Susep indicou que, no
entendimento da area técnica, a proposta de considerar a operagdo como sendo de natureza publica ndo estava condicionada a existéncia de um fundo publico;
pelo contrério, a Susep entende que a operagdo poderia ser administrada por um ente privado sob a égide dos conceitos aplicaveis as operagdes de natureza publica
—como ocorre, por exemplo, nas concessdes publicas.

8. O representante da CNseg indicou que partiu da premissa de que se deveria avaliar a possibilidade menos traumatica sob a dtica das alteragdes
legislativas e que, portanto, avaliar alteragdes no modelo atual é o caminho mais objetivo e produtivo. E ratificou seu entendimento de que se trata de uma
operagdo de natureza privada e que ndo se pode confundir o seguro DPVAT com a Seguradora Lider. O analista da SUSEP/COPRA indicou que se for para tratar a
operagdo como seguro privado, o mais adequado seria aplicar os conceitos de seguros privados a operagdo (assungdo de risco por parte da seguradora, livre
concorréncia, direito condicionado a efetiva contratagdo, etc.), pois ndo seria coerente manter um controle de natureza privada a uma operagdo que ndo segue os
preceitos dos seguros privados. O representante da FenSeg indicou que ndo enxerga vantagem em se aplicar um modelo de livre concorréncia para operagdo do
seguro DPVAT, uma vez que ndo haveria diferenciacdo de produtos que justificasse a competigdo. Ratificou que para uma empresa langar um produto, é necessario
enderegar trés questdes: (i) qual o capital de risco que este novo produto exigird; (i) qual o risco de judicializagdo; (iii) e qual o risco de imagem para a empresa. Um
seguro obrigatdrio, operado em modelo de livre concorréncia, ndo atenderia aos critérios minimos estabelecidos para essas trés dimensdes.

9. O analista da SUSEP/COGET esclareceu novamente que a primeira proposta da Susep era no sentido de que a parcela privada da operagdo, aberta
a livre concorréncia, estaria limitada as apdlices contratadas. E ressaltou que o modelo atual, sendo considerado como uma operagdo de natureza privada dentro do
ambito dos seguros privados, causa distor¢des, uma vez que se espera da Susep agGes em relagdo as quais ndo possui poderes de gestdo e nem competéncia. E
esclareceu que o objetivo da Susep é mostrar as possibilidades, sem necessariamente se limitar a modelos que requeiram poucas alteragGes legislativas. Se, apos as
possibilidades apresentadas, o CNSP definir um caminho e solicitar o aprofundamento nesse sentido, entdo as discussdes seriam direcionadas nesse sentido. O
representante da FenSeg observou que esse modelo se aproxima muito do modelo do DPEM, que ndo tem atraido interesse das seguradoras em ofertar o produto.
O representante da Susep esclareceu que os modelos sdo diferentes, haja vista que no DPEM ndo ha tarifa livre; e reforgou que as alteragdes propostas na norma do
DPEM foram realizadas em linha com o que o préprio mercado havia solicitado.

10. O representante do Ministério da Fazenda indicou que, nessa fase, o importante é que as possibilidades sejam apresentadas e discutidas,
podendo, inclusive, ser discutida a eventual extingdo do seguro DPVAT e a abertura integral do seguro ao mercado. O analista da SUSEP/COPRA esclareceu que a
Susep tinha partido inicialmente da premissa de que o cardter social teria que ser mantido. E afirmou que uma das possibilidades discutidas internamente era a
extingdo da parcela de cardter social do seguro DPVAT, que somente ndo foi incluida nas possibilidades iniciais em fungdo dessa premissa, e indicou que a area
técnica iria reconsiderar essa possibilidade no relatério preliminar.

11. O representante da PF-Susep indicou que o momento atual é dificil para se tentar mudancas que requeiram alteragGes legislativas relevantes. No
seu entendimento, faltam instrumentos de controle mais eficientes e bem definidos, e que o foco, neste momento, deveria ser na melhoria desses instrumentos. E
destacou que parte das propostas apresentadas pela Seguradora Lider ndo atende as recomendagdes do TCU e nem aos objetivos da Susep.

12. O representante da Funenseg indicou que um modelo de concorréncia dificulta o carater universal do seguro DPVAT, mas que ndo pode ser
descartado. Afirmou que o foco deve ser na melhoria do servigo ao consumidor final e que o corretor deve ser inserido na operagdo desde o inicio do processo, com
a devida remuneragdo. Indicou que apoia os passos de aprimoramento trazidos pela Lider na proposta apresentada, mas confirmou que, no seu entendimento, a
proposta do SOAT seria o melhor modelo a ser seguido.

13. O Diretor da SUSEP/DISOL indicou que vai consolidar as propostas e apontamentos gerados no dmbito da Comissdo Especial e encaminhar ao
CNSP. O representante da Seguradora Lider solicitou que se aguardasse o relatdrio final da empresa de consultoria contratada antes de qualquer defini¢do; e o
Diretor da SUSEP/DISOL informou que se reuniu com a empresa de consultoria. O Diretor da DISOL ndo estabeleceu data para a préxima reunido, pois deve,
primeiramente, aguardar as discussdes com o CNSP.

ANEXO 1V

OFICIO CNSEG PRESI 025/2018
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OFICIO PRESI 025/2018

o de laneino, 16 de abril de 2078,

Hmo Sr.
Senhor Diretor de Supervisic e Solvéncia da
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP

e Seguradora Lider do Consércio do Segurc DPVAT
Senhor José lumar Torres

FROTOCOLO

Federagio Macional de Seguros Gorals
Senhor Jodo Francisco Borges da Costa

Ref: Comissio Especial constitulda pela Portaria SUSER n® TO70, de 02,03,/2018

Senhor Diretar,

Reportando-nos aos debates ocormidos na reunifo da Coméssio Espedial em referédncia. realizada em
11042018, guando foi distribuido posicionar o SUSEP sobre propostas para o DPVAT, virmes
fazer nosses consideracdes a i deste  Gltil consideraches essas que s30 acompanhadas
também pela Seguradora Lider do Cnnsércu:l do Seguno DPVAT e pela FenSeg — Federacio MNacional de
Sequros Gerais.

Cormo se sabe, © Soguro DPVAT. l:rn-ado @ disauhadn pela el n® 6. 194,/74, & um segurt obrigatdric cue
visa @& cobrir os ca por welculos automotores de via Derregore,
Todo pr setério de a el dm procader a0 pagamento de seu prémio, de mansira compulsdria.

Em primeiro lugar, deve-se esclarecsr gus. de toda a guantia arrecadada cormpulsoriarmente pela via do
Segurc DPVAT, somente S0% & repassado para a Seguradora Lider, para a gestic & operacionalizagso
do chum MAT A cutra metade & dividida entre o Fundo MNacional de Sahde — Joam custedc o

#a dlos segurEaios wiimeadios an & e rrd — e D TR
Ma-mnal:le‘rrmsm Para aplicacdc exciusvE e DrogramiEs XS & o WS o ack ole
Erdrsto " -, na razdo de 45% e 5%, respectivamente.

Conmucncnnon 2BETIS9E, art. 1% O préowe gio Segut Chnigatdeio de DEnos Pessoeis

2 Laped g ws oo Vias Termesires - OFVAT serd arrecadadio oela rede banchris =
@ Eerr L MRrSNCAa. o FeFuNnte moda.

[ mmemmmmmmmmmmw-mmmﬁm

Macronal oie Saucke pard cusfess e hospitaler oo seguradios wWihimados e

/L"_‘ |
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acidentes de trfnsita, nos fermos do pardgralo brico do art 27 &a Ledf n® 82712 de 24 de fuiho
de 1991,

# - gnce por cente do valor brutc recolivgle do segurade o Departamento Nacional de
Trnsito, por meic deaﬂw direte & conta Unica do Tesowro Nacional pare splicacio exclusive
o o 5 destinados & prevencdo de scidentes de rdnsito, nos termas do pardgrafc dnico
do art. rada Led n® 9503 de 23 de selembro oe 1997

M - cingUenta por cente 00 valor Bruto récollico oo segursdo & companhis seguradiora. na
forma da reguiamentacdo wigente .

Coore que somente essa Gltima parte transita pelos cofres da Unido e no seuw org
adquirindo natureza pdblica. A parcela cabivel & Seguradora Lider, gue em nenhum momanto integra
o orgamento da Unido, apresenta inegdvel natureza privada. Elucida a questic em carater definitvo
para & Administracso Pablica o recente julgads do Tridunal de Contas da Unido, em cuja ementa se
congignou (TCU. AcdrdBo n® 2609/2016, Rel. Min Bruno Dantas, j. 11,10/2016, ata n* 40v2016.):

'1Anp¢vmmmiodomMAr-qwmmmm Jmmﬂxéades

AETNes & © Pagamento das indorizapoes — CoOnSIitu S e e privada, suyfeits 4
regulacio e & fiscaliracio do Estada.
2 NFo obx e o o SOV o dio Seguro DFVAT, 8 relagcac estabelecida entre os

proprietinos de velcwlos @ a5 seguradoras é de natureza privada. Em consequdneia, ndo hd
comg afastar & naturera fambém privads dos recursas emvolidos nessa relagdo, notsdsments
SIQUEIES VOISTIOS Dard & OPeracionalzacio oo seguvo.”

Esse é o entendimento que também se extral da jurisprodéncia do Superior Tribunal de Justics, que
reiteradamente vem afirmando o carater contratual do Seguro DFVAT e, portanto, 8 natureza peivads
dos sews recurses. Com efeito, a Corte ja qualificou, mais de uma wez o Seguro DPVAT como “wm
contrato legal de cunho socal.

Ademais, de acordo com o Verbete n® 426 da Sdmula de Junsprudéncia do STI1B & contagem dos juros
de mora nas indenizagdes do Seguro DPVAT dewe se iniciar & partir da citagdo do réu, o que nio
oCoMmena se as agbes se baseassem em uma relagio de cunho nBo contratusl, hipdtese na qual o3 jurcs
ncidiriam desde a data do evento danosoy/sinistro (¢f. Verbete de Simuls n™ 54, STJ). Eis o teor do
refernco VEroeTe: ~ G JUnos o8 Mora s IMGeNIagac 00 SEgUo LIFVAL TS 8 Darter af Cilagso™

Mo mesmo sentido apontam os acorddos em que o ST) estabelece o prazo prescricionsl de trés anos
para as agdes que reclamam © pagamento do Seguro DPVAT (art. 206, § 3°, inciso IX do Cadigo Chl).
CQwra, ze o valores repassados & Seguradora Uder tivessam natureza publica, tal prazo sera de Cnco
anos, por forca do art 1° do Decreto n* 20910/1932 e do art 2° do Decreto-Lei n* £.597/1942,

/'-/"’ 2
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MEo hé duvidas, portanto, de que a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica & no sentido da
nalurezra privada dos prémios do Saguro DPVAT.

E ndo se digs que o cardter compulsdeio do Seguro DPVAT afastaria sua natureza privada. Como
ressaltou o atual Ministre do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso, em parecer scbre o tema
publicado no livro "DPVAT-UAM SEGURC E6 EVOLLUCAO & Rencvar)iols recwsos envolwidios ne
gestdo oo DPVAT e acministradios pels Seguradora Lider sdo recwsos prvados € ndo pabiicos.
Am:wbdm*mdum caracheristica piincpal dos Contratos codtivos — nio
STESTE & Nefurers contratus) nemrr o =" o dos segunos abrigatdnos

A compulsonedade do Segurc DPVAT & caracteristica que diz respeito 3 contrataclo e & manutencio
do seguro. Conforme explicou o acatado Professor Heleno Taveira Toores, em pasecer elaborado em
resposts a consulta da Soguiﬂari Lider-DPVAT: "a abmpatonicdsde do DPKAT refers-se a0 ato oe
- & o iric ouw obvigatdnio. Pelo dingisme contratual & Lei obriga gue
mmmpmﬂmmﬂs@wﬂmﬁmmm

A rigor, qualquer entendimento diferente conduziria 3 inferéncia —absolutamente desacertada ~ de que
todos os seguros cbngatdnos seriam necessariamente pldblicos, em razfio da sua compulsorisdade,
E isso, como se sabe ndo & verdade porquanto esses seguros slo disciplnados peles arts. 20 ¢ s5. do
Decreto-Lei n® T3/1966, que dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privades, o qual &
constitusdo, dentre outros, pelo Conselho Nadonal de Seguros Privados, pela Superintandéncia
Naconal de Seguros Privedos e pelas Sociedades sutorizadas a operar em segurcs privados (art 8°).

Fixado este ponto, cumpre afastar as alegagfes que pretendemn atribuir natureza tributdnia ac Seguro
DPVAT. E o que disple expressaments o Decreto-Lei n® 73/66, que reguls as opersges de seguros
preeados, Nos seguintes termos:

At 1° Todas as operapdes de seg v i no Pals ficardo subordinadas ds
s e oo o e Ohegreto-fe

“J

Art. 2T mmemWMomwmeme
pava os efeitos de o ¢ o & rraan) wdo do seguars”.

De acordo coen o art. 3° do Codigo Tributirio Madonal tributo “é rode ovestacio pecunidns
compuisdria em moeds ou O VD Nl e DOSSa @EXONTTNG QU BP0 conshitug sangdo de ate Woto,
nmmmmammmummmmmmm A partir do
refernde digpoditive, identifice-ce sntre s ca isic 2 toda obrigogio tributicia (D o
cormespond@ncis em prestacio pecunidria instituida compuisoriaments @ (H) o lastro precipuc em lel

Acontece que, no caso do Seguro DPVAT, esses stributos niio estic presentes. Vejamos., Como se
dernonstrow, © Seguro DPVAT ndo € instituido compuisoriaments, mas sim  contratado
compulsoriamente. 1550 j@ afasta a primera caracteristica. Por outro lade, verifica-se qus, por mais que

/f”t_.—-ﬁ—“"_ 3
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a obrigacdo de se pagar 0 Seguro em guestic tenha tratamento legal — como se dé, slids. com todas as
obrigagbes, sejam elas poblicas, sejam eglas privadas ela ndo decoere da led em s mas sim do
contrato, sendo gue, como rememora o saudose Ministro do STF Aliomar Baleeire, Tnldo sfo triburos
Qerer oo ponto de wits tedrico, quer da fwidice, no Brasil as prestagiies de cardter comtrarual

N&o por outra razdo, o Seguro DPVAT foi qualificado por Sacha Calmon Nawvarro Coélho como um
dever iario Isdrio indole privada distinto dos tributos.

Nesse ponto, cutra nocac basilar de Direito Tributario dewve ser resgatada; além de ser instituido por lei,
tode tributo também deve ter seu wvalor estipulado legalmente, em decoméncia do principio
constitucional da legalidade (art 150, incisa |, CF/BE). iS50 tampouco OCcome No casa do Seguro DPVAT,
ja que compete a0 Conselho Macionsl de Seguros Privados. por meio de resolucBo. definir & sua
guantia (cf. 3 esse propdsito, Resclugbes CNSP n™ 332/2015, n"® 242/2016 @ n® 3571,/20717)

Por wudo isso, vé-se que a premissa contida no “Re@rdre Pralimins: — ConsioleracSes fnicias dos
Representantes de SUSEF” — de que os valores recohhidos pela via da cobrenca do Seguro DPVAT
teriam natureza poblica — deve ser afastada e substituida pela nocBo de que o= mesmos ostentam
cardter privado. Edsa mudanga na prermessa decerto modificaria 85 consideracSes ® conclusBes
apresentadas no referido trabalho

Rogamos a V.S" gue cdpia do presente oficio seja distribulda acs demais integrantes da ComissSo

Especial
Atenciosamente,
- -
o ¥
. " iy (T
Marco Seroa de Aradjo Coriolano

Presiderite

ANEXO V
OFICIO SUSEP N° 4/2018/SUSEP/DISOL

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
Av. Presidente Vargas, 730, 13° andar - Bairro Centro

Rio de Janeiro/RJ, CEP 20071-900 - www.susep.gov.br

OFICIO ELETRONICO ne 4/2018/SUSEP/DISOL

A Sua Exceléncia o Senhor
MARCIO SEROA DE ARAUJO CORIOLANO
Entidade: CNseg

Assunto: Resposta do Oficio PRESI 025/2018 - Ref: Comissdo Especial - Portaria Susep n2 7070/2018

Senhor Presidente da CNseg,

Em resposta ao Oficio PRESI 025/2018, seguem os seguintes esclarecimentos abaixo, os quais ja foram apresentados no ambito da Comissdo Especial
- que foi constituida pela Portaria SUSEP n? 7070/2018, para discutir as alternativas possiveis relativas ao modelo de operagdo do seguro DPVAT, em linha com a
recomendagdo do TCU para que a Susep apresente propostas de alteragdes no modelo atual do DPVAT, de forma a acabar com o ciclo vicioso de um modelo que
estimula a ineficiéncia:

1. Ndo houve questionamento, por parte da adrea técnica da Susep, sobre a existéncia de jurisprudéncia que defina a operagdo como sendo de
natureza privada. O que estd sendo questionado é o conflito entre a referida jurisprudéncia e a esséncia da operagdo; o que causa uma série de distorgoes.

https://sei.susep.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir web&acao o... 23/05/2018



SEI/SUSEP - 0295861 - RELATORIO PRELIMINAR Pégina 14 de 22

2. A fundamentagdo para o entendimento técnico (e ndo juridico) sobre a esséncia da operagdo ndo se baseou apenas no cardter compulsério do
seguro DPVAT - como parece indicar o Oficio encaminhado pela CNseg. A fundamentagdo da drea técnica considerou que:

a) em uma operagdo de seguros privados, o direito a indenizagdo esta condicionado a efetiva contratagdo do seguro, o que ndo ocorre no
modelo atual do seguro DPVAT - no qual todos os individuos que sofram danos por quaisquer veiculos em territério nacional, havendo ou ndo contratagdo do
seguro DPVAT por parte do proprietdrio do veiculo, possuem direito a indenizagdo.

b) as operagBes de seguros privados do nosso mercado sdo caracterizadas pela transferéncia de risco de seguro entre o segurado ea
seguradora. No modelo atual do seguro DPVAT, a seguradora ndo assume o risco de seguro; apenas administra o Consdrcio. O risco de seguro é assumido pela
propria sociedade, mais especificamente pelos proprietdrios de veiculos, os quais ndo tém a prerrogativa de escolher uma outra seguradora, ndo podem negociar
preco, ndo podem cancelar, alterar ou substituir a contratagdo, dentre outros aspectos. Essas caracteristicas ndo estdo presentes no seguro DPVAT.

c) se o seguro DPVAT é uma operagdo de seguros privados, entdo, a Seguradora Lider deveria ser fiscalizada de forma andloga as demais
seguradoras que operam com seguros privados, as quais, em fungdo da natureza privada de suas operagdes, possuem liberdade para gerir seus gastos, desde que
observem os normativos gerais aplicaveis ao mercado como um todo. Em relagdo a essas supervisionadas, excetuando-se os casos em que hd indicios de fraudes ou
irregularidades, a Susep ndo efetua juizo de valor sobre gastos com campanhas publicitarias, treinamento, consultorias, regulagdo, aquisi¢do, honorarios, dentre
outros. No entanto, em relagdo ao seguro DPVAT, o conceito é totalmente diferente. Exige-se um controle detalhado da gestdo dos recursos da Seguradora Lider,
tipico do controle das operacdes de natureza publica - em gue pese prevalecer o entendimento juridico de que se trata de operacdo de natureza privada. Esse
conflito entre a esséncia (natureza publica) e o entendimento juridico (natureza privada) causa uma série de limitagdes no controle da operagdo; inclusive no
tocante ao TCU, que faz recomendagdes a Susep no sentido de que se tenha um maior controle sobre a gestdo dos recursos do seguro DPVAT - de forma anéloga ao
controle das operagdes publicas - mas ao mesmo tempo reconhece a natureza juridica privada da operagdo. Esse tipo de situagdo resulta no gargalo atual
existente entre TCU, Susep e Seguradora Lider; e gera questionamentos sobre a competéncia para se efetuar um controle tipico de operagdes de natureza
publica sobre uma atividade definida como sendo de natureza privada.

3. Portanto, tecnicamente, é plenamente questiondvel que uma operagdo com viés eminentemente social, em que ndo hd assungdo de risco de
seguro por parte do Consdrcio, ndo ha direito condicionado a contratagdo, e ndo ha nenhum tipo de liberdade de escolha por parte do individuo, seja considerada
um seguro privado. De forma resumida, é esse conjunto de fatores que fundamenta a opinido da area técnica sobre a esséncia da operagdo, e ndo apenas o fato
isolado de se tratar de uma operagdo compulsoria.

4. Dessa forma, refutamos a alegacdo da CNseg de que a premissa contida no relatério preliminar deve ser afastada e substituida pela nogdo de que
a operagdo tem carater privado. Ndo estd sendo questionada a existéncia da supracitada jurisprudéncia. O que esta sendo questionado sdo as distor¢des causadas
ao se tratar uma operagdo de esséncia publica como sendo um seguro privado. Portanto, ndo deve haver mudangas nas consideragdes e conclusdes apresentadas
no referido trabalho, haja vista que mantemos o entendimento técnico de que, em esséncia, nos moldes atuais, trata-se de uma operagdo de carater publico, ainda
que, juridicamente, seja considerada uma operagdo de natureza privada.

5. Adicionalmente, em que pese a existéncia da supracitada jurisprudéncia, cabe destacar que ha posicionamento da Procuradoria Federal junto a
SUSEP no sentido de que os recursos administrados pela Lider, sdo recursos publicos e ndo privados (documento em anexo).

6. A tese - ndo compartilhada pela Susep - de que a operagdo possui natureza privada indica que tais recursos sdo, naturalmente, de natureza
privada. Essa tese, se acatada, abre um precedente perigoso, justamente no momento em que estdo sendo vislumbradas novas possibilidades no modelo de
operagdo do seguro obrigatério DPVAT - como aquela que esta sendo objeto de tramitagdo no projeto de lei n2 8338/2017. Isto porque hda um excedente de
recursos na gestdo do seguro DPVAT superior a RS 3,5 bilhdes.

7. Assim, mantida a tese de que os recursos seriam privados, em caso de dissolugdo do atual consércio DPVAT, a Seguradora Lider poderia, por
exemplo, pleitear o direito sobre esses recursos; o que ndo teria qualquer fundamento, ja que o excedente sdo recursos dos proprietarios de veiculos (sociedade).
Essa dicotomia entre os recursos publicos e privados sé corrobora para evidenciar as distorgdes existentes.

8. Justamente em fungdo de todo o exposto acima é que foram apresentadas duas linhas de agdes principais durantes as discussdes na Comissao
Especial: aplicar o entendimento juridico a esséncia da operacdo, transformando-a, de fato, em uma operacdo de esséncia privada, seguindo os preceitos basicos
dos demais seguros privados do nosso mercado (possibilidade 4 indicada no relatério Preliminar); ou manter a légica do modelo atual, mas admitindo a esséncia
publica da operacdo, com estrutura e controle atinentes a esse tipo de atividade (possibilidades 2 e 3). E, dentro dessas linhas de agdo, é possivel, até mesmo, uma
combinagdo desses conceitos (possibilidade 1), desde que respeitadas as esséncias - na estruturagdo da operagdo e no tipo de controle - de cada parcela do modelo,
de forma a evitar as distorgGes atuais. Ou seja, ndo foi descartado nenhum modelo. O que foi indicado, de forma reiterada, é que, no entendimento da area técnica,
é fundamental que haja, primeiramente, uma adequacdo entre a esséncia da operagdo e a sua natureza juridica, seja qual for o modelo a ser seguido.

Rio de Janeiro, 23 de maio de 2018.

ANEXO
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1-DO SEGURO OBRIGATORIO DPYAT
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automobilisticog,
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\\_R—KK\\_\_
O DPVAT tem g sug origem no art 20 do Decreto-Lej .73, de 21 de novembro

de 1966, o qual enumera og seguros obrigatdrios (alineas "a", "dn, e, g "g", "h",
"i"e "M e os seguros de responsabilidade civil (alineas "b", "o" e "m").

Com a edicéio da [ n° 6.194/74 & respectivas alteragges levadas a efeito pela
Lel n° 8.441/92, pela Lej n° 11482, de 31 da maio de 2007 e pela Medida Proviséria n°
451, de 15 de dezembro de 2008, ficou regulamentado o Seguro obrigatério previsto na
alinea "t" do artigo 20 do Decretg — Lein° 73/66.

No que se refere aog aspectos referentes & natureza juridica do Seguro DPVAT,
¢ de se destacar, primeiramente, g impossibilidade de ser atribuida a natureza
contratual ao DPVAT,

Com efeiio, g tomparacio do seguro obrigatéric DPVAT com qualquer outra
modalidade de seguro nos levg 3 conclusio de que se trata de um Seguro, no minimo,
Sui generis,

Nesse diapasio, o Scguro obrigatoric DPVAT afasta-se do modelo cldssico de
contrato, tanto pelas diversag peculiaridades decorrentes da intervencso estatal, quanto
em fungdo da inexisténcia de qualquer C5pago para a atuagio do Principio da Autonomia
das Vontades,

Ademais, nzo hy qualquer margem de escolha do segurado quanto 2 escolha da
seguradora no Ambitg do DPVAT, porquanto  somente por meio do Conséicio
administrado pela Seguradora Lider € que € possivel 4 realizagio de tal seguro,

Nesse sentido, ¢ de se colacionar o acérdie proferido pelo Tribunal de Justica do

Rio de Janeiro:

“Direito Cvil Acidente g transito, Indenizacdo POF morte de jpmy Segury
obrigatdrio. DPVAT Veiculo neo identificado. Aedo de responsabilidade crvij
Hegitimidade passive Descabimento. 40 Seguro obrigatdrio PPV AT Joi atribuida 4
natureza furidica de conlribuicdo pargfiscal, conforme entendimento manifesiado
pelo Superior Tribunal de Justica, nap importands se o veleulo foi on nap

identificado ¢ se havia prova ou nay de contribuicdio para o seguro, Precedentes.
STJ, REsp n° 681 A6/SP, REsp n® 218 4 18/8P,

18
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()

O Superior Tribunal de Justica em acdrdfio recente tent se manifestado no sentide

de descoracierizar o _Seguro_obrigatério DPVAT como contrato, Instituio do
Direito_ Civil (..)" (TRIBUNAL DE JUSTICA-Décima Oitava Cimara Civel-
Apelagdo  Clvel n® 2003.001.04685-A¢éio. 2002.001.87150 — Indenizatéria,
Comarca Capital — 247 Vara Civel- Relator Desemburgader Nugid Slaibi Fiflo)

Ademais, a natureza obrigatdria de tal seguro remete & compulsoriedade inerente
as contribuigbes sociais, de modo que aquele que ndo paga tal seguro torna-se
inadimplente. Da mesma forma, a existéncia de um fato gerador especifico que enseja o
pagamento de tal modalidade de seguro (propriedade de veiculo automotor) o aproxima
da natureza tributéria.

A primeira peculiaridade que se observa é o nivel de intervengfio do Estado na
fixagHo de diversos aspectos da estrutura do DPVAT, por meio de lei em sentido formal
(Lei n® 0.194/74), tais como a fixagdo do valor do prémio devido e da respectiva
indenizagfio devida em caso de sinistro, evidenciando-se, destarte, a conotagfo social de
tal seguro.

Tal interven¢fio normativa decorre da decisfio do legislador de tutelar as vitimas
de acidentes de trénsito, a partir da criag8o de uma rede de protegfio dos hipossuficientes
envolvidog em acidentes dessa natureza. Seria incoerente definir como privado os
recursos oriundos do DPVAT e, ao mesmo tempo, reconhecer o grau de relevincia que
o Estado outorgou a tal modalidade de seguro, porquanto o Estado nfio poderia aceitar
que tal sistema de tutela fosse regido por premissas ifpicas das atividades privadas, tais
como a busca do Jucro,

Outrossin, n#o € possivel afirmar que a gestdo dos recursos do DPVAT pela
Seguradora Lider represente uma atividade eminentemente privada, porquanto até
mesmo a contrapartida da gestora de tals recursos é previamente definida (2% do
faturamento do DPVAT).

Adernais, demonstrando que 0 DPVAT ¢é um seguro absolutamente sui generis, ¢

de se destacar que metade dos recursos arrccadados. relativos a parcela dos prémios
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tarifirios, ¢ repassada ao Governo Federal com a seguinte destinagiio obrigatéria: 43% i
para o Sistema Unico de Sadde - SUS (Leis n°s 8.212/91 ¢ 9.503/97), e 5% para o !
DENATRAN (Lei n° 9.503/97).

No que concerne & natureza juridica do seguro DPVAT, a questdo ja foi
enfrentada no dmbito do Colendo STJ, sendo que restou decidido que os recursos do
DPVAT possuem natureza de contribuigio parafiscal. Nesse sentido: REsp.
N.68146/SP, REsp. N.218.418/SP.

A parafiscalidade inerente a natureza juridica do DPVAT decorre nfio somente j
de sua obrigatoriedade, institufda pelo legislador para tutelar, coletivamenie, o |
hipossuficiente, como também do pagamento sui gemeris das respectivas indenizagdes,
as quais independem das formalidades e requisitos préprios dos pagamentos de
indenizac8es de seguros privados.

Outrossim, o regime de parafiscalidade do DPVAT foi instituido de forma
andloga ao que ocorre no ambito da seguridade social, porquanto a relevéncia de ambos ‘
os sistemas exigem uma atuagfo interventiva do Estado, tanto em nivel normativo,
quanto em nivel regulatorio. Nesse mesmo sentido, é de se destacar decisfio recente do

Egrégio Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo:

“Pois bem. 4 Lei n. 11,482, de 2007, em que convertida a MP 340/2006, estabeleceu
regras atinenies a alteragBes na tabela de imposta de renda de pessoa fisica;
desconto de crédito na apuragdo de Contribuicdo Soclal sobre Lucro Liguido -
CSLL; redugfio a zero da aliquota de CPMF; Fundo de Investimenio ao Estudante

do Ensino Superior; além de dispor sobre o seguro obrigatdrio - DPVAT, alterardo

o valor das suas indenizacdes, dentre outros dispositivos, Todas estus_matérias

estdo_clussificadas_como_de _direito _tributdrio, posto _gue_referenies a_diversas

espécies tributdrias (impostos e contribuicdo socinl), E de se anotar que o seguro

DPVAT configura espécie de coniribuledo social ou purafiscal (REsp n°s 68,146 ¢

218.418), dade o cardter impositivo de seu pagamento por parte dos proprietdrios

dos veleulps automotores, e ao fute de que, ocorrendo o sinistro, a indenizacio &

devida, ndo importando se o veiculo foi on ndo identificado, e se havia on ndo

prova de contribuicdio para ¢ segurp - o regime da parafiscalidade constitul meio

de financiamento tanto da seguridade social (INSS), quanto_para a reparacdo dos
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danos _decorrentes de acidentes de velculos _automoltores (DPVAT). E_tais

elementos evidenclam o sen cardier de contribuicio social ou parafiscal (espécie

reibutdria, cf. arts, 148 e 149 da CE/88), de modo que, em principio, nio se

vislumbra a alegads inconstitucionalidade, por falia de pertinéncia temdtica.”
(TISP - Embargos de Declaragdo: ED 2089352720098260100 SP 0208935-
27.2009.8.26.0100 - Relator(a): Clovis Castelo - Julgamento: 09/05/2011 - Orgio
Julgador: 35* Camara de Direito Privado - Publicagfo: 13/05/2011 - grifei e

sublinhei)

Assim sendo, os recursos do DPVAT inserem-se em um sistema legal de
prote¢iio, andlogo ao que ocorre no ambito da Seguridade Social, razfo pela qual tais
recursos jamais poderiam ser considerados eminentemente privados. Nesse sentido, € de

se colacionar o acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

“Direito Civil. Acidente de trdnsito. Indenizagfio por morte de irmd. Seguro
obrigatorio. DPVAT. Veiculo ndo identificado. d¢do de responsabilidade civil.
llegitimidade passiva. Descabimento, Ao seguro obrigatdrio DPVAT, foi airibuida a
natureza juridica de contribuigiio parafiscal, conforme emtendimento manifestado
pelo Superior Tribunal de Justica, ndo importando se o veiculo foi ou nio
identificado e se havia prova ou nfo de contribuicliv para o seguro. Precedentes:
STJ, REsp n® 68146/SP, REsp n® 218.418/SP.

RECURSO ESPECIAL. SEGURO OBRIGATORIO.

L. Qualguer seguradora responde pelo pagamento da indenizagfio em virtude do
seguro obrigatdrio, pouco importando que o velculo estefa a descoberto, eis que a

responsabilidade em tal caso decorve do préprio sistema legal de protecdo, ainda

que esteja o vefculo identificado, tanto que a lei comanda que a seguradora que
comprovar o pagamenlo da indenizagdo pode haver do responsdvel o que

efetivamenie pagou.

2. Recurso especial conhecido e provido. (STJ, 37 Turma, REsp n° 68146/SP, Min.

Carlos Alberio Menezes Direito). Ndo obstante o acidente ter ocorrido sob a égide
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da Lei n° 6194/74, conforme o precedente apontado, no sentido de ser irrelevante a

identificacdo ou ndo do veiculo, por ter este seguro natureza de contribuiciio

puarafiscal, o pagamento do seguro deve ser integral,

A Teoria do Prémio do Seguro é conceltuada pelo professor Alberto Xavier como a
adaptagfio do conceilo de seguro do contrato de direito privado ao seguro social. O

prémio do sepuro equipara-se & comribuicéio previdencildria e ¢ indenlzacio tem

Institutos _similares com o _ aposentadoria  em  suas diversas modalidades,

assisténcia médica, licencas, pensdo por morie, auxtlio acidente, auxilio acidente,

reclusiio e seguro-deserprego. Nem se poderia wlegar que a compulsoriedude du

contribuicdo previdencitria relativa ao empregado seria fufor determinante para

sua_diferenciaclo do seguro de responsabilidude civil, pois como sabemos, essa

modalidude de seguro € a vulgarmente conhecida come ‘seguro obrigaidrio’(...).

(Contribuigdes parafiscais -conceito e natureza juridica, Marli Guayanaz Muratori,

dissertacdo de mestrado, Universidade Gama Fitho, Rio de Janeiro, 2002)
Provimenio parcial do segundo recurso e desprovimento do primeire recurso.

A CORDAM os Desembargadores da Sexta Cdmara Civel do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em prover parcialmente o segundo
recurso e negar provimento ao primeiro, nos termos do voto do Desembargador

Relator. (..}

O Superior Tribunal de Justica em acdrddo recenie tem se manifestado no sentido

de_descaracterizar o seguro obrigatério DPVAT comg contrato, instituto do

Direito Clvil, determingndo suq _naturezn jurldice de _contribuicdo parafiscal,

Institute do  Direjiio Tributdrio, sende irvelevante para _a __indenizucdo,

identificacio dos velewlos ou o prova _do pagamento do prémio, para a

comprovacdo da_relucdo contratual, (...) O seguro obrigatdrio, por interpretacdo

do Superior Tribunal de Justica, constitui-se ent contribuiciio parafiscal, sendo o

primeiro apelante parte legltima para flenrar no polo passive da demanda, eis que

neste caso torna-se Irrelevante g discussfio quanto a retroatividade ou niio da lei.
(..}” (TRIBUNAL DE JUSTICA-Décima Oitava Chmara Clvel-Apelagdo Civel n°
2003.001.04685-A¢do: 2002.001.87150 — Indenizatéria. Comarca Capital — 24°
Vara Civel- Relator Desembargador Nagib Sluibi Fillo)

6
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Nesse diapasfo, a conclusio de que os “recursos envolvidos na gestdo do

DPVAT, e administrados pela consulente, sdo recursos privados, e ndo publicos” néo
pode prosperar, potquanto ignora a jurisprudéncia do STJ acerca da questfo e, acima de
tudo, a conotagfio social de tal seguro evidenciada pela atuagio interventiva do Estado,
transcendendo, dessa maneira, a natureza privada tipica de um seguro comum.
Por fim, é de se destacar as decisdes recentes do Conselho Diretor da SUSEP, '

em anexo, no sentido de monitorar e até de suspender os repasses decorrentes de
convénios celebrados pela Seguradora Lider com outras entidades, demonstrando a pro-
atividade desta autarquia na fiscalizagio dos recursos oriundos do DPVAT, de modo

gue sejam utilizados de forma transparente, eficiente, razodvel ¢ adequada.

11 - CONCLUSAQ

Em face de tudo quanto foi narrado acima, a Superintendéncia de

Seguros Privados requer o que segue:

1) a juntada da presente manifestagho ao processo TC -

005.624/2011-8.

Rio de Janeiro, 23 de julho de 2012.

Brune Perrut Ferreira
Procurador Federal
Procurador Geral da Procuradoria Federal junto a2 SUSEP
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