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Matéria de Interesse Geral

Seguros Obrigatorios: fundamentos e premissas, criagdo de seguro legalmente obrigatério, de Responsabilidade
Civil das empresas, dos proprietarios e dos promotores ou organizadores de eventos artisticos, recreativos,
culturais, esportivos e similares, por danos pessoais causados em decorréncia de suas atividades e/ou operagées
regulares e, ainda de incéndio, destrui¢do e/ou explosio por gas, ou por outros materiais inflamaveis, de qualquer
natureza.

Resumo

Estes comentarios analisam o seguro legalmente obrigatdrio e seu objeto, a protec¢do de riscos graves e/ou extensos
inerentes a uma atividade ou uma exposicdo nao protegida ou ndo passivel de protecdo por seguro facultativo.
Aborda a instituicdo de obrigatoriedade legal de contratacdo de seguro e os estudos para avaliacdo dos impactos
regulatérios, econbmicos e sociais que devem antecedé-la. Analisa o PLP — 01/2015 que pretende “instituir sequro
obrigatdrio de responsabilidade civil das empresas, dos proprietdrios e dos promotores ou organizadores de eventos
artisticos, recreativos, culturais, esportivos e similares, por riscos ou acidentes que possam ocorrer com a realiza¢Go
dos eventos por eles promovidos...”, os argumentos da Justificativa e do Parecer da Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio da Camara dos Deputados. Demonstram a desnecessidade da criacdo de um seguro
obrigatdrio de responsabilidade civil para promotores ou organizadores de eventos artisticos, recreativos, culturais,
esportivos e similares, sua inadequacao e impropriedade.

1. Introducéo

Ha inimeras maneiras e nomenclaturas para se classificar ou dividir os seguros (i) em privados ou sociais, (ii)
privados ou publicos, (iii) facultativos ou obrigatérios, (iv) de dano ou de pessoas, (v) vida e ndo vida e outros mais.
Aqui 0 que nos interessa € a diferenciacdo dos seguros obrigatérios face aos facultativos, seus fundamentos,
pressupostos legais da obrigatoriedade e outros.

2. Seguros facultativos e Seguros obrigatoérios
2.1. Seguros facultativos

Nos primérdios da humanidade a luta pela sobrevivéncia tomava todo o tempo do homem e o risco era companheiro
de todas as horas. Foi somente quando j4 assentado em comunidades e comercializando bens que se comecou a
desenvolver uma forma incipiente de compartiihamento de riscos. A contribuicdo de todos de um grupo para a
formacdo de um fundo que amenizasse ou suprisse 0s prejuizos de uns poucos (do mesmo grupo) no caso da
materializagdo do risco, na época, tempestades de areia que levavam seus camelos e carga, tempestades e
maremotos que afundavam seus navios.

No dizer do Professor Marcel Fontaine!, da Universidade de Louvain, “contratar seguro é frequentemente
uma precauc¢ao sabia, mas em principio, cada um é livre para assim decidir.”

O seguro nasceu de acordos livres.

Dando continuidade a afirmacao do eminente professor e jurista belga, o que se observa, quer na Unido
Européia, quer entre nés é gue 0s seguros nasceram e conservam sua caracteristica facultativa,
contratados a partir da vontade, do interesse ou da necessidade do segurado.

Ha, entretanto, circunstancias, sobretudo no mundo contempordneo dos negdécios, que podem vincular uma
transacdo a contratacdo de um seguro, que garanta de alguma forma o sucesso e o adimplemento da transacao.
Podemos dar como exemplo a locacdo de um imoével, a locacdo de um veiculo, em que o locador ou locadora (no
caso de veiculos) vinculam o neg6cio a contratacdo de um seguro, dando-lhe, assim, um carater obrigatério, porém
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de obrigatoriedade Unica e exclusivamente ligada a exigéncias do contrato que se pretende pactuar, sem
previsao de obrigatoriedade legal.

A obrigatoriedade pode ainda advir das circuntancias de risco ou dos riscos de uma atividade, frequéncia de
atuacoes, localizacéo e condi¢bes das instalacdes que geram a exigéncia de um seguro. E o caso da exigéncia de
seguro contra incéndio para a obtecdo do alvara de funcionamento de um negécio, fabrica, laboratério, etc. Além da
vistoria e fiscalizacdo da autoridade publica para sua liberacao.

2.2. Seguros (Legalmente) Obrigatérios

Os seguros (legalmente) obrigatérios pressupdem a existéncia de risco inerente a uma atividade ou a uma
circunstancia que exponha a sociedade como um todo e seus individuos a graves prejuizos sociais e financeiros, ou
lesbes fisicas que demandem reparagdo ou compensacao obrigatéria. Tém cardter eminentemente social e,
repete-se, prendem-se a circunstancia abrangente da incidéncia de danos derivados daquela atividade a que devera
proteger ou indenizar.

CAIO MARIO, que participou nos anos 1940 da Comisséo Revisora dos Anteprojetos de um Cadigo das Obrigacdes,
é defensor da teoria do risco criado, que finalmente acolhida foi adotada pelo Cédigo Civil de 2002 que prevé:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (art.186 e 187) causar dano a outrem é obrigado a
repara-lo.

Paragrafo Unico - Havera obrigacédo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Trata, assim, o paragrafo Unico, acima transcrito, do dever ressarcitério fundado na responsabilidade objetiva, que
independe de culpa, que nasce junto com o exercicio da atividade que viabiliza a exposi¢do ao risco, e materializa-se
na circunstancia propriciadora do risco e, repete-se, encontra-se capitulada na Lei 10.406/2002, que instituiu o
Cédigo Civil ora em vigor.

A criagdo de um seguro obrigatério ha que considerar a incidéncia de danos derivados da exposi¢do ao risco. No
caso da circulacdo de veiculos automotores, o numero extravagante de acidentes de transito, fatais ou
invalidantes, justificaram a criacdo do seguro obrigatdrio de Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres — DPVAT.

Também se justifica o seguro obrigatério para reparacdo obrigatéria nos casos em que, apesar de pequena a
incidéncia, & enorme ou gravemente desproporcional a leséo, quer fisica quer econdmica, deles decorrente.

Enormes e desproporcionais, por exemplo, sdo os efeitos fisicos e econdbmicos dos acidentes aéreos e maritimos.
Para estes existem o seguro aeronautico e o DPEM. Vale ainda lembrar o mais antigo e classico exemplo de
seguro obrigatério, o Seguro de Acidentes do Trabalho, que abrange todos os trabalhadores do mercado
formal, ainda que este, nos moldes em que funciona entre nés, ndo se alicerce nos calculos e previsdes atuariais.

Resumindo, seguros obrigatorios, devem atender interesse publico e promover equilibrio social.

Sua “instauragdo demanda ndo somente um julgamento reflexivo quanto a oportunidade da medida, mas, também, a
instituicdo de um conjunto de regras necessarias a sua eficdcia: como a extensdo da cobertura prevista, a
determinagéo de quem tem obrigacédo de contrata-lo, a instauracao de um sistema regulatorio,de controle e sancoes,
etc. A experiéncia mostra que essas condigcbes estdo longe de serem sempre satisfeitas.” MARCEL FONTAINE.

3. Projeto de Lei Complementar n°® 01/2015 — Texto Original

Da nova redacédo ao art. 20 do Decreto-Lei n® 73, de 21 de novembro
de 1966, para instituir o seguro obrigatorio de responsabilidade civil
das empresas, dos proprietarios e dos promotores ou organizadores
de eventos artisticos, recreativos, culturais, esportivos e similares, por
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riscos ou acidentes que possam ocorrer com a realizacdo dos
eventos por eles promovidos, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° O art. 20, do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966, passa a vigorar acrescido da seguinte alinea “n”:

“n) responsabilidade civil das empresas, dos proprietarios e dos promotores ou organizadores de eventos artisticos,
recreativos, culturais, esportivos e similares, por danos pessoais causados em decorréncia de suas atividades e/ou
operac@es regulares e, ainda de incéndio, destruicao e/ou explosdo por gas, ou por outros materiais inflamaveis, de
qgualquer natureza." (NR)

Art. 2°. Para os fins da presente lei, dentre outros, sdo considerados eventos:
| — exibigBes cinematogréficas;

Il — espetaculos teatrais, circenses, de danceteria ou similar, shows e boates;
lIl — parques de diversdo, inclusive tematicos;

IV — rodeios e festas de pedo de boiadeiro;

V — torneios desportivos e similares;

VI — feiras, saldes e exposicoes.

Art. 3°. O seguro referido no artigo primeiro tem por finalidade garantir a responsabilidade civil das empresas, dos
proprietarios e dos promotores ou organizadores de eventos artisticos, recreativos, culturais, esportivos e similares,
por riscos ou acidentes que possam ocorrer com a realizac&o dos eventos por eles promovidos.

Paragrafo Unico — Os valores minimos e as coberturas a serem contratadas para o seguro previsto no artigo primeiro
deverdo ser definidos pelo 6rgao regulador de seguros, conforme disposto no art. 8° desta lei.

Art. 4°. Nos casos em que houver a cobrancga de ingressos ou bilheteria, as empresas, proprietarios e promotores ou
organizadores de eventos artisticos, recreativos, culturais, esportivos e similares, na condicdo de estipulantes,
deverdo contratar, também, como garantia suplementar, apdlices coletivas de seguro de acidentes pessoais coletivos
(AP), em favor de seus espectadores e participantes.

§ 1°. O seguro de que trata o caput deste artigo podera ser cobrado de cada espectador ou participante, junto com o
ingresso ou bilhete, e nele devera constar o valor do capital segurado individual, o nimero da apdlice, o nome e o
namero do registro da corretora, 0 nome e o telefone da seguradora contratada.

§ 2°. O segurado e beneficiario das coberturas previstas nesta lei e do seguro de acidentes pessoais coletivos serd o
espectador ou participante portador do ingresso, valido a partir do momento em que ingressar no local do evento e
o(s) beneficiario(s) os herdeiros legais destes, em caso de morte.

§ 3° Para os fins do contido no § 2° deste artigo, a companheira sera equiparada a esposa, nos casos admitidos pela
legislagdo previdenciaria.

Art. 5°. No caso de contratacdo de seguro de acidentes pessoais coletivos, as indeniza¢gBes ou capitais minimos
segurados, por pessoa, deverdo ser:

| — em caso de morte acidental: R$ 10.000,00 (dez mil reais);

Il — no caso de invalidez permanente: R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

Il — despesas com assisténcia médica, inclusive diarias hospitalares: R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Art. 6°. As indeniza¢des por invalidez permanente e o reembolso por despesas de assisténcia médica e suplementar,
relativas ao seguro de acidentes pessoais coletivos, previsto nesta lei, ser8o pagas pela respectiva
sociedadeseguradora diretamente a pessoa vitimada.

Art. 7°. A concessédo, autorizagdo, licenca ou respectiva renovacao ou transferéncia, a qualquer titulo, para o
exercicio das atividades ou exploracdo de casas de espetaculos, diversdo, shows, boates, cinemas, teatros,
danceterias, circos e similares, feiras, saldes e exposi¢des e rodeios, ficam condicionadas, obrigatoriamente, a
comprovacao da contratacdo dos seguros obrigatérios instituidos por esta lei.
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Art. 8°. Fica autorizado o 6rgdo regulador de seguros a expedir normas disciplinadoras e complementares e as
condigBes operacionais das modalidades dos seguros mencionados nesta lei, observadas as caracteristicas,
circunstancias e capacidade de lotagcdo de cada casa ou estabelecimento, e do préprio evento, inclusive se realizado
em ambiente aberto ou fechado.

3.1. Histoérico e tramitacao:

O texto do PLP 01/2015, de autoria do Dep. Lucas Vergilio, tem origem no PLP n° 243/2013, de autoria do ex
Deputado Armando Vergilio, arquivado nos termos do Artigo 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados. O
PLP 01/2015, tramita em regime de prioridade e recebeu parecer favoravel da Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio, de Relatoria do Dep. Augusto Coutinho (SP/PE). O PLP foi recebido pela
Comissdo de Finangas e Tributacdo — CFT, para apreciacdo de mérito, ap0s 0 que seguird para Comissédo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania CCJC. Proposicao sujeita a apreciagéo do Plenario.

02/02/2015 - Apresentagdo do Projeto de Lei Complementar n°® 1/2015, pelo Deputado Lucas Vergilio (SD-GO), que:
"Da nova redacao ao art. 20 do Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966, para instituir o seguro obrigatério de
responsabilidade civil das empresas, dos proprietarios e dos promotores ou organizadores de eventos artisticos,
recreativos, culturais, esportivos e similares, por riscos ou acidentes que possam ocorrer com a realizacdo dos
eventos por eles promovidos, e d4 outras providéncias".

06/02/2015 - Mesa Diretora da Camara dos Deputados - As Comissdes de Desenvolvimento Econdmico, Indlstria e
Comércio; Financas e Tributacdo (Mérito e Art. 54, RICD) e Constituicdo e Justica e de Cidadania (Art. 54 RICD)
Proposicdo Sujeita a Apreciacdo do Plenario. Regime de Tramitacéo: Prioridade.

11/02/2015 - Encaminhada & publicac&o. Publicac&o Inicial em avulso e no DCD de 12/02/15 PAG 238 COL 01.
04/03/2015 - Recebimento pela Comissao de Desenvolvimento Econdmico, Industria e Comércio (CDEIC).

11/03/2015 - Comissé@o de Desenvolvimento Econ6mico, Industria e Comércio (CDEIC). Designado Relator, Dep.
Augusto Coutinho (SD-PE).

18/08/2015 - Apresentacdo do Parecer do Relator n. 1 CDEIC, pelo Deputado Augusto Coutinho (SD-PE), pela
aprovacao.

26/08/2015 - Comissédo de Desenvolvimento Econ6mico, Industria e Comércio (CDEIC). Reunido Deliberativa
Ordinaria. Discutiram a Matéria: Dep. Lucas Vergilio (SD-GO), Dep. Keiko Ota (PSB-SP), Dep. Luiz Lauro Filho (PSB-
SP), Dep. Otavio Leite (PSDB-RJ), Dep. Concei¢cdo Sampaio (PP-AM) e Dep. Luiz Carlos Ramos (PSDC-RJ).
Aprovado o Parecer.

27/08/2015 - Recebimento pela Comissao de Finangas e Tributacdo (CFT).
28/08/2015 - Encaminhada a publicagdo. Parecer da Comissao de Desenvolvimento Econdmico, Indastria e
Comeércio Publicado no DCD de 29/08/2015, Letra A.3.2. Andlise da proposta no texto original:

A proposta de criagdo de seguro obrigatério de responsabilidade civil das empresas, dos proprietarios e dos
promotores ou organizadores de eventos artisticos, recreativos, culturais, esportivos e similares, por danos pessoais
causados em decorréncia de suas atividades e/ou operacbes regulares e, ainda de incéndio, destruicdo e/ou
explosdo por gés, ou por outros materiais inflamaveis, de qualquer natureza tem o intuito de criar uma obrigagéo de
fazer para as sociedades seguradoras. Os motivos que compdem a justificativa do projeto podem ser assim
sintetizados:

23/09/2015 - O Dep. Junior Marreca (PEN-MA) foi designado Relator da Comisséo de Financas e Tributagéo.

e Criar uma protecdo especial que um seguro obrigatorio traria aos divertimentos com aglomeracéo coletiva;
resguardando a vida e integridade fisica das pessoas que frequentam locais de diversdo ‘para seu proprio
lazer”. A grande motivagédo foi a tragédia do incéndio da boate KISS em Santa Maria, RS, em 2013;
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O texto da Justificativa aponta os frequentadores de estabelecimentos de danceterias, de boates, de parques
tematicos, de eventos circenses, de torneios desportivos, de eventos artisticos, recreativos, culturais e similares
como detentores dos interesses a serem protegidos pelo novo seguro e argui que eles se encontram
desprotegidos diante de qualquer risco ou acidente que possam ocorrer com a realizagcdo dos referidos
eventos, em ambiente aberto ou fechado.

A proposta desconsidera totalmente as exigéncias e imposicdes de itens, adequacdo de materiais e instalacées,
comportamento e treinamento dos responsaveis pela seguranca de tais locais, para que estabelecimentos e
promotores obtenham, dos 6rgéos publicos, licenca para o funcionamento continuo de tais estabelecimentos, ou para
a realizac&o eventual de eventos. E papel primordial do Estado prover seguranca publica, e exigir dos locais de
diversdo as condi¢cdes de seguranca para seu funcionamento. Criar um novo seguro obrigatdrio para suprir ou
substituir o dever de fiscalizacdo publica e criar um novo papel para o seguro de responsabilidade civil facultativo é
subverter os papeis das instituicdes. E, principalmente, colocar no d&mbito das seguradoras a vigilancia, o zélo e a
fiscalizac&o que ora é exercido e dever so Estado.

Nesse novo e impréprio papel, o seguro de responsabilidade civil obrigatério das empresas, dos proprietarios e
dos promotores ou organizadores de eventos artisticos, recreativos, culturais, esportivos e similares, por
danos pessoais causados em decorréncia de suas atividades e/ou operac¢des regulares e, ainda de incéndio,
destruicdo e/ou explosédo por gés, ou por outros materiais inflamaveis, de qualquer natureza garantiria os
lesados em sua integridade fisica (?) ou, ainda, indenizaria os herdeiros dos que perderam as suas vidas em razao
de acidente nos estabelecimentos ou locais acima mencionados, por meio do pagamento de indenizagéo.

A proposta da norma prevé, também, que o 6rgdo regulador de seguros ficaria autorizado a expedir normas
disciplinadoras e complementares, bem como as condi¢cdes operacionais das modalidades dos seguros mencionados
no PLP, observadas as caracteristicas, circunstancias e capacidade de lotagdo de cada casa ou estabalecimento, e
do préprio evento.

4. Comentérios e fundamentacao juridicos:
4.1. Aregulacdo do Setor de Seguros

O setor de seguros é um dos mais regulados dentre os que demandam esse tipo de tratamento juridico. E regulado e
fiscalizado diretamente pelo CNSP, SUSEP e ANS; pelo Banco Central e a CVM em circunstancias especificas, e
até mesmo, indiretamente pela ANAC e a ANTT.

Se tanto ndo bastasse para assegurar a prote¢cdo do consumidor de seguros, planos de previdéncia privada aberta e
de titulos de capitalizagdo em vigor se subjugam as disposi¢6es do Cddigo de Defesa do Consumidor, do Cédigo
Civil e, até mesmo, o Cédigo Penal, com farto conjunto de dispositivos para reprimir e punir os atos e 0s autores
de “lesdes” aos segurados e garantir a indenizagdo ou ressarcimento aos consumidores lesados.

4.2. A indelegabilidade da funcéo de policia da SUSEP

O Decreto Lei 73 /66, ainda em vigor, atribui expressamente a SUSEP, e ndo as sociedades seguradoras, 0
dever de fiscalizar o setor e a atividade do seguro. O poder de policia é do 6rgdo publico, autarquia especial. E a
SUSEP que detém a competéncia legal, competéncia esta, que nédo pode ser delegada.

O artigo 174 da CF, que integra o Capitulo da Ordem Econdmica na Constituicdo, tem redagdo que expressamente
prevé que a funcao de fiscalizacdo € de competéncia do Estado, como agente normativo e regulador da
atividade econ6mica:

Art. 174. "Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado exercer4, na forma da lei, as
funcdes de fiscalizacao, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o
setor privado.”

Na verdade, uma das prerrogativas mais importantes do poder de policia estatal é, exatamente, a fiscalizacao, que
exige requisitos tipicos de autoridade e atributos inerentes aos atos administrativos, tais como a imperatividade e a
presuncéo de legalidade e legitimidade.



44 Fenaseg 4 Informe Juridico €y.,.. -

Edicdo: 133
Rio de Janeiro - RJ
Setembro e Outubro/2015 pag. 6

Nas palavras de DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO “a fiscalizagdo é uma atividade de policia exclusiva
do Poder Publico (.. )” N&o é por outra razdo que, repete-se, a SUSEP ostenta natureza juridica de autarquia,
pessoa juridica de direito publico, a quem o Decreto-Lei 73/66 atribuiu poderes e prerrogativas de império, que néo
podem ser exercitadas pelas pessoas juridicas de direito privado.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja firmou entendimento pela impossibilidade de transferéncia de poderes tipicos
de autoridade para entidades privadas, ao julgar inconstitucionais dispositivos da Lei n°® 9649/98, que previam a
delegacéo de servicos de fiscalizacdo de profissdes regulamentadas a entidade privada. Pela importancia, confira-se
a decisdo no julgamento da ADIn n.° 1717/DF:

“2. Isso porque a interpretagdo conjugada dos artigos 5°, Xlll, 22, XVI, 21, XXIV, 70, pardgrafo unico,
149 e 175 da Constituigdo Federal, leva a conclusdo, no sentido da indelegabilidade, a uma entidade
privada, de atividade tipica de Estado, que abrange até poder de policia, de tributar e de punir, no que
concerne ao exercicio de atividades profissionais regulamentadas, como ocorre com os dispositivos
impugnados”. (ADI n2 1717/DF. Min. Rel. Sydney Sanches. Plendrio. Julgamento em 07/11/2002.
Acérdéo publicado em 28/03/2003).

4.3. O Principio da Proporcionalidade

Um dos vetores que orientam a agao do legislador é o principio da proporcionalidade, que, como ensina DIOGO DE
FIGUEIREDO MOREIRA NETO?, possui trés vertentes:

“(1) a de adequabilidade da medida para atender ao resultado pretendido;

(2) a de necessidade da medida, quando outras que possam ser mais apropriadas
nado estejam a disposicdo do agente administrativo; e

(3) a de proporcionalidade, no sentido estrito, entre os inconvenientes que possam
resultar da medida e o resultado a ser alcangado.

Assim que a aplicagdo do principio da razoabilidade visa a afastar o arbitrio que
decorrerd da desadequagdo entre meios e fins, da desnecessidade de meios para
atingir afins e da desproporcionalidade entre os meios empregados e os fins a serem
alcangados.”

O Brasil ainda esta iniciando estudos mais aprofundados sobre o impacto econémico das medidas legislativas, o que
neste momento de tensdo social e crise econdmica de grandes propor¢des é uma ferramenta extermamente (til e
adequada para orientar a construcdo de leis e decretos. Entretanto, sob o ponto de vista juridico, o estudo do
impacto econémico gerado por leis e normas nada mais é do que a aplicagdo pratica do principio da
proporcionalidade, sendo indispensavel examinar com profundidade e, lastreado nas informagdes econOGmicas
disponiveis, se a medida terd uma relagdo custo/beneficio positiva e se atendera a finalidade a que se propde. Ou
se, por outro lado trara prejuizos imediatos ou futuros a sociedade, a economia privada e publica e, mesmo ao
Estado.

! MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 152 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009,
p. 447)

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. 152 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.
110.
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N&o por outra razéo, foi inserida a proposta da realizacdo de estudos que permitam avaliar criteriosamente o0s
aspectos econbmicos necessarios para verificagdo do atendimento da relacdo custo/beneficio da presente
propositura legislativa, sempre tendo como horizonte se o PL trard um ganho social ou se ultrapassa o teste de
proporcionalidade.

5. Estudos prévios e ponderagcdes necessarias:

Assim sendo algumas indagacdes devem ser colocadas e a afericdo das consequéncias da criacdo de um novo
seguro obrigatorio deve ser profunda e detalhadamente analisada:

5.1. Do ponto de vista do Direito Econémico:

Estudos para afericdo do impacto no custo direto e indireto que a criagdo de um seguro obrigatdrio da referida RC
trara para o consumidor e para os empresarios das atividades atingidas pelo projeto ora em andlise.

5.2. Do ponto de vista do Direito do Consumidor:

Avaliacao e consolidagdo dos resultadados obtidos com as repostas as perguntas abaixo e outras eventualmente
cabiveis:

e Quantos eventos como os capitulados na PL-1/2015 ocorreram nos Ultimos 05 anos?

e Estavam os locais dos acidentes com vistorias em dia do Corpo de Bombeiros, da autoridade
sanitéria e autoridade ambiental?

e Qual o nimero de consumidores lesados em eventos artisticos, desportivos e similares nos ultimos
anos?

e Qual o volume de reclamagdes nos 6rgéos de defesa do consumidor, PROCONSs e outros, ouvidoria
das seguradoras, ouvidoria das entidades representativas dos corretores, SUSEP e ANS?

e Qual o percentual de ag¢bes judiciais indenizatérias decorrentes da responsabilidade civil dos
promotores de eventos?

e Qual o percentual de condenagcdo nos processos de responsabilizacdo dos proprietarios e
patrocinadores e produtores de eventos?

e Qual o percentual de acdes de execucdo oriundas das acdes judiciais de conhecimento acima
citado?

e Qual o percentual de condenagéo nos recursos ao CRSNSP advindos dos processos mencionados
na pergunta anterior?

o Pela avaliacdo das respostas anteriores, € possivel considerar que o consumidor estd realmente
desprotegido frente aos estabelecimentos de eventos artisticos, desportivos ou similares em caso de
acidentes?

6. Conclusodes

Mesmo que a apuracdo das responsabilidades e as circunstancias das ocorréncias apontem falha na seguranca
publica de responsabilidade do Estado, é totalmente inadequada e inconstitucional que a area privada venha
suprir tais falhas.

Mais ainda, € absurdo que a fiscalizagdo da contratacdo de um seguro de RC obrigatdrio, como aqui previsto,
figue a cargo das seguradoras, ja que € o0 ente publico, no caso a SUSEP, que detém essa competéncia
indelegéavel. Pelas mesmas razées, NENHUMA modalidade de seguro obrigatério EXISTENTE NO PAIS, prevé
ou possui delegagdo ou compartilhamento de fiscalizagdo do atendimento ao comando legal com as areas privadas
envolvidas.

Por fim, para se cogitar da criagdo de um seguro obrigatério de responsabilidade civil das empresas, dos
proprietarios e dos promotores ou organizadores de eventos artisticos, recreativos, culturais, esportivos e
similares, por danos pessoais causados em decorréncia de suas atividades e/ou operacdes regulares e,
ainda de incéndio, destruicdo e/lou explosdo por gas, ou por outros materiais inflaméaveis, de qualquer
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natureza, faz-se essencial além da afericdo dos possiveis impactos e reflexos que o novo seguro podera ter no
cenario tanto econdmico como regulatoério e social, que ele venha atender situacao de risco cujo volume de
atingidos e intensidade dos danos tenham grandes dimensdes sociais.

Gloria Faria
Setembro e Outubro 2015

Supremo Tribunal Federal

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 433

REQUERENTE: Partido da Republica

INTERESSADOS: Presidente da Republica e Congresso Nacional

AMICUS CURIAE: Federacao Nacional das Empresas de Seguros Privados e de Capitalizacdo — FENASEG e
Associacao dos Notérios e Registradores do Brasil — ANOREG/BR

RELATOR: Min. Marco Aurélio

Decisao

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, julgou parcialmente procedente os
pedidos formulados na acéo direta para assentar que os 88 1° e 2° do art. 6° da Lei n® 11.882/2008
ndo se aplicam aos convénios celebrados antes da publicacdo da norma, declarando a
constitucionalidade do art. 1.361, § 1°, segunda parte, da Lei n® 10.406/2002, e do art. 14, § 7°, da Lei
n® 11.795/2008. Impedidos os Ministros Luiz Fux e Roberto Barroso. Falaram: pelo requerente
Partido da Republica, o Dr. André Ramos Tavares; pelo amicus curiae Confederagdo Nacional do
Sistema Financeiro — CONSIF, o Dr. Flavio Maia Fernandes dos Santos; pela Advocacia-Geral da
Unido, a Dra. Grace Maria Fernandes Mendoncga, Secretaria-Geral de Contencioso; pelo amicus
curiae Federacdo Nacional das Empresas de Seguros Privados e de Capitalizacdo — FENASEG, o
Dr. Sergio Bermudes; e, pelo amicus curiae Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil -
ANOREG/BR, o Dr. Henrique Neves da Silva. Presidiu o julgamento o Ministro Ricardo Lewandowski.

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

APELACAO CIVEL N° 0009290-83.2014.8.19.0021
APELANTE: Alberto Mendonca da Silva

APELADA: Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S/A
RELATORA: Des. Maria da Gloria Oliveira Bandeira de Mello

Ementa

Apelacdo Civel. Relagcdo de consumo. Contrato de seguro. Prescri¢cdo corretamente reconhecida em
sentencga. Art.206, §1°, inciso Il, alinea “b”, do Cddigo Civil. Desprovimento do recurso, na forma do
art.557, caput, do CPC.

Fonte: www.tjrj.jus.br
APELACAO CIVEL N° 0028031-68.2014.8.19.0023
APELANTE: Fabio de Souza Goncalves

APELADA: Via Varejo S/A
RELATORA: Des. Maria da Gloria Oliveira Bandeira de Mello

Ementa
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Apelacao Civel. Acdo monitéria. Contrato de seguro. Demanda promovida pelo segurado, visando
recebimento de seguro de dependente. llegitimidade ativa. Auséncia de uma das condi¢cdes da acao.
Extingdo do feito, sem resolugéo do mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC.

Desprovimento do recurso.

Fonte: www.tjrj.jus.br
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo

APELACAO CIVEL N° 1022898-39.2014.8.26.0506
APELANTE: Zurich Minas Brasil Seguros S.A.
APELADO: Serralheria Campestre Ltda.
RELATOR: Des. Arantes Theodoro

Ementa

Acdo de cobrangca de indenizacdo securitdria com pedido cumulado de indenizagdo por danos
morais. Segurado que paga a primeira parcela do prémio e fica ho aguardo de que a seguradora, em
confirmando a contratacdo, envie a apdlice e os boletos pertinentes as demais prestagdes. Sinistro
verificado apés vencer a segunda parcela. Boleto ndo enviado. Indenizagdo securitaria devida.
Inocorréncia, porém, de danos morais. Recurso parcialmente provido.

Fonte: www.tjsp.jus.br

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2201039-92.2015.8.26.0000
AGRAVANTE: Rolim, Viotti & Leite Campos Advogados
AGRAVADA: ACE Seguradora S.A.

RELATOR: Des. Galdino Toledo Junior

Ementa

Tutela Antecipada.

Acéo de cobranca de indenizagdo securitaria. Pleito visando impor a ré o imediato pagamento de
guantia tida por incontroversa. Descabimento. Complexidade da relacado juridica pendente entre as
partes que desautoriza, por ora, o reconhecimento do direito reclamado Montante que, ademais, foi
ofertado para fins de solucdo amigével da pendéncia, sem implicacdo quanto a responsabilidade pelo
pagamento do seguro discutido. Conveniéncia de que a questdo seja mais bem definida no decorrer
do feito. Recurso desprovido.

Fonte: www.tjsp.jus.br

APELACAO CIVEL N° 0011223-43.2012.8.26.0223
APELANTE: Itau Seguros S/A

APELADA: Rosilaine Nascimento Rodrigues
RELATOR: Des. Paulo Celso Ayrosa M. Andrade

Ementa

Processual Civil. Apelagao da corré. Nao comprovacgado de preparo em data contemporanea a
apelacdo. Violacdo do art. 511 do CPC. Apelo ndo conhecido pela desercédo. Apelacdo do
corréu. Seguradora. Preliminar de ilegitimidade de parte. Prazo de cobertura nédo iniciado.
Reconhecimento. Extingdo da acéo frente a este. Art. 267,VI, do CPC. Recurso Provido.

1. Nao comprovado o recolhimento oportuno do preparo, de rigor o reconhecimento da desercdo do
apelo;
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2. Ndo estando em vigéncia o prazo de cobertura securitaria contratado pela autora com a
seguradora, impertinente o enderecamento da acdo de indenizacdo frente a esta por ser parte
ilegitima.

Fonte: www.tjsp.jus.br

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

APELACAO CIVEL N° 1.0362.11.000756-8/001
APELANTE: José Vicente de Oliveira

APELADA: Companhia de Seguros Alianca do Brasil
RELATOR: Des. Anacleto Rodrigues

Ementa

Apelacéo Civel. Direito Civil. Reparacdo por danos materiais e morais. Contrato de seguro.
Relacdo de consumo. Existéncia da relacdo juridica. Onus probatério. Responsabilidade
objetiva. Requisitos.

A pretensdo indenizatéria fundada na responsabilidade objetiva ndo isenta a parte autora de
comprovar a conduta ilicita da ré, embora seja dispensavel a prova de dolo ou culpa.

Fonte: www.tjmg.jus.br

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0049.15.001018-6/001
AGRAVANTE: Ceo-Comunidade de Evangelizagéo e Oragéo
AGRAVADO: Banco Bradesco S/A

RELATOR: Des. Luiz Carlos Gomes da Mata

Ementa

Agravo de Instrumento. Acdo de indenizacdo. Tutela antecipada. Seguro. Auséncia dos
requisitos autorizadores. Necessidade de dilacdo probatéria.

Para a concessao da tutela antecipada, é necessario que haja prova inequivoca do direito da parte
Autora, capaz de levar o Magistrado ao convencimento da verossimilhanca de suas alegacdes. O
caso em questdo depende de dilagao probatoria acerca das condiges do contrato entabulado entre
as partes, bem como, sobre as eventuais responsabilidades das partes envolvidas, o que nao
autoriza o deferimento da tutela antecipada.

Fonte: www.tjmg.jus.br

APELACAO CIVEL N° 1.0647.14.004414-8/001
APELANTE: Ronaldo do Nascimento Machado
APELADOS: Vida Seguradora S/A e outros
RELATOR: Des. Rogério Medeiros

Ementa

Apelacdo. Cobranca. Seguro. Questédo fatica invocada em contestagdo ndo impugnada. Artigo
476 do CC/02. Inadimpléncia contratual.

Uma das teses apresentada na defesa foi de que o contrato de seguro foi cancelado pela
inadimpléncia da parte autora. Destaco que tal tese, sequer foi rebatida pela parte autora. E énus da
parte autora demonstrar que estava adimplente com o pagamento da parcela mensal do contrato.
Nos termos dos documentos acostados ao caderno processual, deveria a parte autora adimplir
mensalmente com a parcela do seguro. Restando configurada a inadimpléncia da parte ndo ha falar
em modificacdo da sentenca primeva. E dever do autor da ac¢do, quando oportunizada a réplica a
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contestacdo, impugnar, de forma centralizada e especifica, os fatos alegados, bem como a
documentacao pela parte ré, aptos a culminar na improcedéncia constante na exordial, sob pena de
preclusdo. A pretensdo da parte autora de perceber indenizacdo securitaria sem o pagamento da
necessaria contraprestacao vai de encontra ao principio da boa-fé que rege os negdcios juridicos.

Fonte: www.tjmg.jus.br
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

RECURSO INOMINADO N° 71005697164
RECORRENTE: Bruno Pontes Lamenza
RECORRIDA: Yasuda Maritima Seguros S/A
RELATOR: Des. Régis de O. Montenegro Barbosa

Ementa

Recurso Inominado. Consumidor. Contrato de seguro. Cobranca de indenizagdo securitéaria.
Prescricdo anua reconhecida. Inteligéncia do artigo 206, § 1°, inciso Il, alinea "b", do CC/02.
Dano moral. Prescricdo trienal. Exegese do artigo 206, 8§ 3° V, do CC/02. O mero
descumprimento contratual, como ocorreu no caso, hdo enseja reparacdo por danos morais,
sob pena de banalizar o instituto. Auséncia de comprovacdo de efetivo prejuizo ou violacéo
dos atributos da personalidade da parte autora. Recurso desprovido.

Fonte: www.tjrs.jus.br

Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018071-24.2015.8.08.0035
AGRAVANTES: Dimas do Nascimento e Outros
AGRAVADOS: Companhia Mutual de Seguros e Outro
RELATORA: Des. Janete Vargas Sim&es

Ementa

Agravo de Instrumento. Contrato de seguro. Juros de mora. Termo inicial. Citacdo. Taxa
SELIC. Aplicabilidade. Recurso desprovido.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal é no sentido de que nas
indenizacGes decorrentes de contrato de seguro, os juros de mora devem incidir desde a citacéo.
Precedentes.

2. No que se refere ao indice de atualizacdo dos juros, € entendimento da Primeira Camara deste
egrégio Tribunal de Justica que aplica-se a taxa Selic, a qual ja engloba juros e correcao monetaria.
Precedentes.

3. Mantida decisdo proferida pelo magistrado de origem que fixou a incidéncia de correcdo monetaria
a partir da data da celebracdo dos contratos e, a partir da citacdo, taxa Selic, que ja engloba juros e
correcado monetaria.

4. Recurso conhecido, mas nédo provido.

Fonte: www.tjes.jus.br
Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territorios

APELACAO CIVEL N° 0000024-34.2015.8.07.0001
APELANTE: Sabemi Seguradora S/A

APELADA: Adriana Moura Gomes

RELATOR: Des. James Eduardo de Oliveira
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Ementa

Direito Processual Civil. Acdo de exibicdo de documentos. Contrato de seguro. Pretensdo nao
resistida. Recusa administrativa ndao comprovada. Principio da causalidade. Honorarios de
sucumbéncia devidos pela parte que deu causa a demanda. Sentenca reformada. Litigancia de
ma-fé ndo caracterizada.

1. De acordo com o principio da causalidade, contemplado implicitamente no artigo 20 do Cédigo de
Processo Civil, independentemente do resultado do julgamento da lide os 6dnus sucumbenciais devem
ser suportados pela parte que deu causa ao ajuizamento da demanda.

2. A seguradora que nao se esquivou, judicial ou extrajudicialmente, em fornecer a documentacédo
gue é objeto da pretensdo exibitéria, ndo pode ser condenada ao pagamento dos encargos da
sucumbéncia.

3. Da causa ao ajuizamento da acéo exibitdria e, por via de consequéncia, responde pelos 6nus da
sucumbéncia, o autor que ndo demonstra a resisténcia do réu ao fornecimento do documento no
plano extrajudicial.

4. Nao exorbita dos par&dmetros éticos do processo a parte cuja atuacdo processual ndo revela
temeridade ou ma-fé.

5. Recurso conhecido e provido.

Fonte: www.tjdft.jus.br

Escola Nacional de Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM

SEMINARIO - O PODER JUDICIARIO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
ENUNCIADOS APROVADOS

1) Entende-se por “fundamento” referido no art. 10 do CPC/2015 o substrato fatico que orienta o pedido, e ndo o
enquadramento juridico atribuido pelas partes.

2) Nao ofende a regra do contraditorio do art. 10 do CPC/2015, o pronunciamento jurisdicional que invoca principio,
guando a regra juridica aplicada ja debatida no curso do processo é emanacgéo daquele principio.

3) E desnecessario ouvir as partes quando a manifestacdo ndo puder influenciar na solugéo da causa.
4) Na declaracéo de incompeténcia absoluta ndo se aplica o disposto no art. 10, parte final, do CPC/2015.

5) Ndo viola o art. 10 do CPC/2015 a decisdo com base em elementos de fato documentados nos autos sob
o contraditério.

6) Nao constitui julgamento surpresa o lastreado em fundamentos juridicos, ainda que diversos dos apresentados
pelas partes, desde que embasados em provas submetidas ao contraditério.

7) O acérdao, cujos fundamentos ndo tenham sido explicitamente adotados como razdes de decidir, ndo constitui
precedente vinculante.

8) Os enunciados das sumulas devem reproduzir os fundamentos determinantes do precedente.
9) E dénus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1°, V e VI, do CPC/2015, identificar os fundamentos

determinantes ou demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento,
sempre que invocar jurisprudéncia, precedente ou enunciado de sumula.
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10) A fundamentacao sucinta ndo se confunde com a auséncia de fundamentacédo e ndo acarreta a nulidade da
deciséo se forem enfrentadas todas as questdes cuja resolucao, em tese, influencie a decisao da causa.

11) Os precedentes a que se referem os incisos V e VI do 8§ 1° do art. 489 do CPC/2015 s&o apenas 0s mencionados
no art. 927 e no inciso 1V do art. 332.

12) N&o ofende a norma extraivel do inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC/2015 a decisdo que deixar de apreciar
guestdes cujo exame tenha ficado prejudicado em razéo da analise anterior de questédo subordinante.

13) O art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015 néo obriga o juiz a enfrentar os fundamentos juridicos invocados pela parte,
qguando ja tenham sido enfrentados na formagéo dos precedentes obrigatérios.

14) Em caso de sucumbéncia reciproca, devera ser considerada proveito econémico do réu, para fins do art. 85, § 2°,
do CPC/2015, a diferenga entre o que foi pleiteado pelo autor e o que foi concedido, inclusive no que se refere as
condenacgdes por danos morais.

15) Nas execucdes fiscais ou naquelas fundadas em titulo extrajudicial promovidas contra a Fazenda Publica, a
fixac@o dos honorarios devera observar os parametros do art. 85, § 3°, do CPC/2015.

16) Nao é possivel majorar os honorarios na hipotese de interposi¢éo de recurso no mesmo grau de jurisdicéo (art.
85, § 11, do CPC/2015).

17) Para apuragéo do “valor atualizado da causa” a que se refere o art. 85, § 2°, do CPC/2015, deverao ser utilizados
os indices previstos no programa de atualizacéo financeira do CNJ a que faz referéncia o art. 509, § 3°.

18) Na estabilizacdo da tutela antecipada, o réu ficard isento do pagamento das custas e os honorérios deverédo ser
fixados no percentual de 5% sobre o valor da causa (art. 304, caput, c/c o art. 701, caput, do CPC/2015).

19) A decisdo que aplica a tese juridica firmada em julgamento de casos repetitivos ndo precisa enfrentar os
fundamentos j4 analisados na decisdo paradigma, sendo suficiente, para fins de atendimento das exigéncias
constantes no art. 489, 8§ 1°, do CPC/2015, a correlag¢ao fatica e juridica entre o caso concreto e aquele apreciado no
incidente de solu¢do concentrada.

20) O pedido fundado em tese aprovada em IRDR devera ser julgado procedente, respeitados o contraditorio
e a ampla defesa, salvo se for o caso de distingdo ou se houver superacdo do entendimento pelo tribunal
competente.

21) O IRDR pode ser suscitado com base em demandas repetitivas em curso nos juizados especiais.

22) A instauracéo do IRDR néo pressup0e a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal.

23) E obrigatéria a determinacdo de suspensdo dos processos pendentes, individuais e coletivos, em tramite nos
Estados ou regides, nos termos do § 1° do art. 1.036 do CPC/2015, bem como nos termos do art. 1.037 do mesmo
cadigo.

24) O prazo de um ano previsto no art. 1.037 do CPC/2015 deverd ser aplicado aos processos ja afetados antes da
vigéncia dessa norma, com o seu cOmputo integral a partir da entrada em vigor do novo estatuto processual.

25) A vedacdo da concessdo de tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser irreversiveis (art. 300, § 3°, do
CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto com base na garantia do acesso a Justiga (art. 5°, XXXV, da CRFB).

26) Caso a demanda destinada a rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada seja ajuizada
tempestivamente, podera ser deferida em carater liminar a antecipacao dos efeitos da revisao, reforma ou invalidagéo
pretendida, na forma do art. 296, paragrafo Unico, do CPC/2015, desde que demonstrada a existéncia de outros
elementos que ilidam os fundamentos da deciséo anterior.

27) N&o é cabivel agdo rescisoria contra deciséo estabilizada na forma do art. 304 do CPC/2015.
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28) Admitido o recurso interposto na forma do art. 304 do CPC/2015, converte-se o rito antecedente em principal para
apreciacao definitiva do mérito da causa, independentemente do provimento ou ndo do referido recurso.

29) Para a concesséo da tutela de evidéncia prevista no art. 311, Ill, do CPC/2015, o pedido reipersecutério deve ser
fundado em prova documental do contrato de depdsito e também da mora.

30) E possivel a concessao da tutela de evidéncia prevista no art. 311, Il, do CPC/2015 quando a pretensdo autoral
estiver de acordo com orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle abstrato de
constitucionalidade ou com tese prevista em simula dos tribunais, independentemente de caréater vinculante.

31) A concesséo da tutela de evidéncia prevista no art. 311, Il, do CPC/2015 independe do trénsito em julgado da
decisdo paradigma.

32) O rol do art. 12, § 2° do CPC/2015 é exemplificativo, de modo que o juiz poderd, fundamentadamente, proferir
sentenga ou acérdao fora da ordem cronolégica de conclusdo, desde que preservadas a moralidade, a publicidade, a
impessoalidade e a eficiéncia na gestdo da unidade judiciaria.

33) A urgéncia referida no art. 12, § 2° IX, do CPC/2015 é diversa da necesséaria para a concessdo de tutelas
provisérias de urgéncia, estando autorizada, portanto, a prolagdo de sentencas e acérdaos fora da ordem cronolégica
de conclusao, em virtude de particularidades gerenciais da unidade judicial, em decisdo devidamente fundamentada.

34) A violacao das regras dos arts. 12 e 153 do CPC/2015 n&o é causa de nulidade dos atos praticados no processo
decidido/cumprido fora da ordem cronoldgica, tampouco caracteriza, por si sO, parcialidade do julgador ou do
serventuario.

35) Além das situacdes em que a flexibilizacdo do procedimento é autorizada pelo art. 139, VI, do CPC/2015, pode o
juiz, de oficio, preservada a previsibilidade do rito, adapta-lo as especificidades da causa, observadas as garantias
fundamentais do processo.

36) A regra do art. 190 do CPC/2015 nédo autoriza as partes a celebracdo de negécios juridicos processuais atipicos
gue afetem poderes e deveres do juiz, tais como os que: a) limitem seus poderes de instru¢do ou de sancdo a
litigancia improba; b) subtraiam do Estadol/juiz o controle da legitimidade das partes ou do ingresso de amicus curiae;
c) introduzam novas hipéteses de recorribilidade, de resciséria ou de sustentagdo oral ndo previstas em lei; d)
estipulem o julgamento do conflito com base em lei diversa da nacional vigente; e e) estabelecam prioridade de
julgamento néo prevista em lei.

37) Sé&o nulas, por ilicitude do objeto, as convengBes processuais que violem as garantias constitucionais do
processo, tais como as que: a) autorizem o uso de prova ilicita; b) limitem a publicidade do processo para além das
hip6teses expressamente previstas em lei; ¢) modifiquem o regime de competéncia absoluta; e d) dispensem o dever
de motivagéo.

38) Somente partes absolutamente capazes podem celebrar convencdo pré-processual atipica (arts. 190 e 191 do
CPC/2015).

39) Nao é valida convencao pré-processual oral (art. 4°, § 1°, da Lei n. 9.307/1996 e 63, § 1°, do CPC/2015).

40) Incumbe ao recorrente demonstrar que o argumento reputado omitido € capaz de infirmar a conclusdo adotada
pelo 6rgéo julgador.

41) Por compor a estrutura do julgamento, a ampliacdo do prazo de sustentacao oral ndo pode ser objeto de negdcio
juridico entre as partes.

42) Néao sera declarada a nulidade sem que tenha sido demonstrado o efetivo prejuizo por auséncia de andlise de
argumento deduzido pela parte.

43) O art. 332 do CPC/2015 se aplica ao sistema de juizados especiais e o inciso IV também abrange os enunciados
e simulas dos seus 6rgdos colegiados competentes.
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44) Admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgdo colegiado de uniformizacdo do
préprio sistema.

45) A contagem dos prazos em dias Uteis (art. 219 do CPC/2015) aplica-se ao sistema de juizados especiais.
46) O § 5° do art. 1.003 do CPC/2015 (prazo recursal de 15 dias) ndo se aplica ao sistema de juizados especiais.
47) O art. 489 do CPC/2015 néo se aplica ao sistema de juizados especiais.

48) O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral de efetivacdo, permitindo a aplicacdo de medidas atipicas
para garantir o cumprimento de qualquer ordem judicial, inclusive no ambito do cumprimento de sentenga e no
processo de execucdo baseado em titulos extrajudiciais.

49) No julgamento antecipado parcial de mérito, o cumprimento provisério da deciséo inicia- se independentemente
de caucdo (art. 356, § 2°, do CPC/2015), sendo aplicavel, todavia, a regra do art. 520, IV.

50) O oferecimento de impugnacdo manifestamente protelatéria ao cumprimento de sentenca sera considerado
conduta atentatoria a dignidade da Justica (art. 918, lll, paragrafo Unico, do CPC/2015), ensejando a aplicacdo da
multa prevista no art. 774, paragrafo Gnico.

51) A majoracao de honorarios advocaticios prevista no art. 827, § 2°, do CPC/2015 néo é aplicavel & impugnacéo ao
cumprimento de sentenca.

52) A citagdo a que se refere o art. 792, § 3°, do CPC/2015 (fraude a execuc¢édo) € a do executado originario, e nao
aquela prevista para o incidente de desconsideracao da personalidade juridica (art. 135 do CPC/2015).

53) O redirecionamento da execucado fiscal para o sécio-gerente prescinde do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica previsto no art. 133 do CPC/2015.

54) A auséncia de oposicdo de embargos de terceiro no prazo de 15 (quinze) dias prevista no art. 792, § 4°, do
CPC/2015 implica precluséo para fins do art. 675, caput, do mesmo cédigo.

55) As hipoteses de rejei¢do liminar a que se referem os arts. 525, § 5°, 535, § 2°, e 917 do CPC/2015 (excesso de
execucao) ndo se aplicam os arts. 9° e 10 desse cédigo.

56) Nas atas das sessdes de conciliacdo e mediacdo, somente serdo registradas as informacgfes expressamente
autorizadas por todas as partes.

57) O cadastro dos conciliadores, mediadores e camaras privadas deve ser realizado nos nicleos estaduais ou
regionais de conciliagdo (Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos — NUPEMEC), que
atuardo como 6rgéos de gestéo do sistema de autocomposicao.

58) As escolas judiciais e da magistratura tém autonomia para formacéao de conciliadores e mediadores, observados
0s requisitos minimos estabelecidos pelo CNJ.

59) O conciliador ou mediador ndo cadastrado no tribunal, escolhido na forma do § 1° do art. 168 do CPC/2015,
devera preencher o requisito de capacitacdo minima previsto no § 1° do art. 167.

60) A sociedade de advogados a que pertenca o conciliador ou mediador aplicam-se os impedimentos de que tratam
os arts. 167, 8§ 5°, e 172 do CPC/2015.

61) Somente a recusa expressa de ambas as partes impedira a realizagao da audiéncia de conciliagdo ou mediagao
prevista no art. 334 do CPC/2015, ndo sendo a manifestacdo de desinteresse externada por uma das partes
justificativa para afastar a multa de que trata o art. 334, § 8°.

62) O conciliador e o mediador deverdo advertir os presentes, no inicio da sessdo ou audiéncia, da extensao do
principio da confidencialidade a todos os participantes do ato.
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Conselho Federal da OAB

Resoluc&o n° 02, de 19 de outubro de 2015 - Aprova o Cdédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil - OAB.

Conselho Nacional de Seguros Privados - CNSP

Resolucdo n° 328, de 22 de setembro de 2015 - Revoga as resolu¢cdes que menciona. Revoga: Resolucédo 3/69,
Resolucdo 9/78, Resolugéo 2/79, Resolucdo 8/79, Resolucdo 12/79, Resolugdo 2/85, Resolucdo 11/86, Resolucdo
12/88, Resolucdo 10/94, Resolucdo 24/94, Resolucéo 5/95, Resolucédo 8/96, Resolugdo 13/96, Resolucdo 112/04,
Resolucdo 116/04, Resolugdo 141/05, Resolucdo 150/06, Resolucdo 164/07, Resolugdo 167/07, Resolucdo 207/09,
Resolucdo 213/10, Resolucéo 215/10, Resolugdo 230/10, Resolucédo 231/11, Resolugdo 238/11, Resolucao 266/12.

Resolucgdo n° 329, de 22 de setembro de 2015 - DispBe sobre a prorrogacao por até 180 (cento e oitenta) dias do
prazo previsto no artigo 26 da Resolugdo CNSP n.° 315 de 26 de setembro de 2014, que dispde sobre as regras e 0s
critérios para operacao do seguro viagem.

Federal

Lei n®13.169, de 06 de outubro de 2015 - Altera a Lei no 7.689, de 15 de dezembro de 1988, para elevar a aliquota
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL em relacdo as pessoas juridicas de seguros privados e de
capitalizacéo, e as referidas nos incisos | a VII, IX e X do § 1° do art. 10 da Lei Complementar n° 105, de 10 de
janeiro de 2001; altera as Leis nos 9.808, de 20 de julho de 1999, 8.402, de 8 de janeiro de 1992, 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, 10.833, de 29 de dezembro de 2003, 11.033, de 21 de dezembro de 2004, 12.715, de 17 de
setembro de 2012, 9.249, de 26 de dezembro de 1995, 11.484, de 31 de maio de 2007, 12.973, de 13 de maio de
2014, 10.150, de 21 de dezembro de 2000, e 10.865, de 30 de abril de 2004; e d& outras providéncias.

Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP

Circular n° 519, de 1.° de outubro de 2015 - Define o modelo-padrdo de Carteira de ldentidade Profissional de
Corretor de Seguros, valida em todo o territério nacional.

Circular n® 520, de 08 de outubro de 2015 - Altera a Circular SUSEP n° 510, de 22 de janeiro de 2015, que Dispde
sobre o registro de corretor de seguros, de capitalizagdo e de previdéncia, pessoa fisica e pessoa juridica, e sobre a
atividade de corretagem de seguros, de capitalizacdo e de previdéncia, e d& outras providéncias.

Senado Federal

Em tramitacao:

Projeto de Lei da Camara n° 85 de 2009, da Camara dos Deputados - Disciplina o funcionamento de bancos de
dados e servigos de protegdo ao crédito e congéneres e da outras providéncias. Em 09/09/2015, o Senador Romero
Jucé apresentou novo relatério pela aprovacao do Projeto, nos termos da Emenda Substitutiva que apresentou.

Projeto de Lei da Camara n° 59, de 2013, da Camara dos Deputados - Dispde sobre a criagdo das sociedades
seguradoras especializadas em microsseguros, dos corretores de seguros especializados e da outras providéncias.
Para comercializagdo de planos de microsseguros, cujos prémios mensais nao ultrapassem o valor de R$ 40,00
(quarenta reais). Em 08/09/2015, a matéria aguardava designagdo do relator, tendo em vista que foi devolvida pela
Senadora Ldcia Véania para redistribuigdo.



A
44 Fenaseg

4 Informe Juridico €y, ...

Edicdo: 133
Rio de Janeiro - RJ
Setembro e Outubro/2015 pag. 17

Projeto de Lei da Camara n° 30, de 2015, da Camara dos Deputados - Dispde sobre os contratos de terceirizacéo
e as relagBes de trabalho deles decorrentes. Em 27/10/15, a matéria encontrava-se com o relator da matéria da
Comissao Especial do Desenvolvimento Nacional, 0 Senador Paulo Paim. O PL recebeu 05 emendas do Senador
Paulo Bauer. Em 28/10, aguardava-se leitura de Requerimento, do Senador Paulo Paim, que solicita a tramitacédo
conjunta do PLS n° 300, de 2015; com o PLC n° 30, de 2015.

Projeto de Lei da Camara n° 85, de 2015, da Camara dos Deputados - Dispfe sobre as empresas de sistemas
eletrénicos de seguranca e da outras providéncias. Em 27/10/15, foi designado como relator da matéria na Comissao
de Assuntos Econémicos o Senador Omar Aziz.

Projeto de Lei da Camara n° 110, de 2015, da Camara dos Deputados - Altera o art. 12 do Decreto-Lei n° 73, de
21 de novembro de 1966, que dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros Privados, regula as operacdes de
seguros e resseguros e da outras providéncias. Em 17/09/15, a matéria encontrava-se com Senador Delcidio do
Amaral, relator da matéria na Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle.

Projeto de Lei da Camara n° 118, de 2015, da Camara dos Deputados - Altera o art. 2° do Decreto-Lei n® 2.296,
de 21 de novembro de 1986, a alinea "p" do § 9° do art. 28 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991 e o art. 63 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e da outras providéncias. Em 03/09/2015, o projeto foi
recebido na Secretaria da Comissédo de Assuntos Sociais e aguarda designacdo de relatoria. Em 04/09/2015, o
Senador Romero Jucé foi designado Relator da matéria na Comissao de Assuntos Sociais. Em 17/11/2015, aguarda
a leitura de Requerimento do Senador José Pimentel, que solicita a tramitacdo conjunta dos Projetos de Lei do
Senado n°® 94 e 447, de 2007; 81 e 158, de 2010; com o Projeto de Lei da Camara n°® 118, de 2015.

Projeto de Lei do Senado n° 281, de 2012, do Senador José Sarney - Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Cdédigo de Defesa do Consumidor), para aperfeicoar as disposi¢des gerais do Capitulo | do Titulo | e dispor
sobre o comércio eletrébnico. Em 28/10/15, foi aprovada a redacéo final do PLS e encaminhado a Camara dos
Deputados.

Projeto de Lei do Senado n° 283, de 2012, do Senador José Sarney - Altera a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), para aperfeicoar a disciplina do crédito ao consumidor e dispor sobre a
prevencéo do superendividamento. Em 28/10/15, foi aprovada a redacao final do PLS e encaminhado a Camara dos
Deputados.

Projeto de Lei do Senado n° 330, de 2013, do Senador Antonio Carlos Valadares - Dispde sobre a protecédo, o
tratamento e 0 uso dos dados pessoais, e da outras providéncias. Em 13/10/15, foi aprovado parecer na Comissao
de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunicacéo e Informatica, favoravel ao PLS n° 330, de 2013, com o acolhimento
total ou parcial das Emendas n° 2, 6, 8, 9, 10, 11, 16, 20, 22, 26 e 29, e rejeicdo das demais emendas oferecidas, nos
termos do Substitutivo oferecido, e, nos termos do art. 334 do Regimento Interno do Senado Federal, pela declaracéo
de prejudicialidade do PLS n° 131, de 2014 e do PLS n° 181, de 2014. Em 15/10/15, a matéria foi distribuida ao
Senador Aloysio Nunes Ferreira, para relatar a matéria na Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagcdo e Controle.

Projeto de Lei n° 477, de 2013, do Senador Humberto Costa - Estabelece normas gerais em contratos de seguro
privado. Em 09/09/2015, o Senador Roberto Rocha apresentou relatério com voto favoravel ao projeto, com 6
emendas.

Projeto de Lei do Senado n° 181, de 2014, do Senador Vital do Régo - Estabelece principios, garantias, direitos e
obrigacOes referentes a protecéo de dados pessoais. Em 13/10/15, foi aprovado parecer na Comisséo de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informética, favoravel ao PLS n° 330, de 2013, com o acolhimento total ou
parcial das Emendas n° 2, 6, 8, 9, 10, 11, 16, 20, 22, 26 e 29, e rejeicdo das demais emendas oferecidas, nos termos
do Substitutivo oferecido, e, nos termos do art. 334 do Regimento Interno do Senado Federal, pela declaracdo de
prejudicialidade do PLS n° 131, de 2014 e do PLS n°® 181, de 2014. Em 15/10/15, a matéria foi distribuida ao Senador
Aloysio Nunes Ferreira, para relatar a matéria na Comisséo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo
e Controle.

Camara dos Deputados
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Em tramitacao:

Projeto de Lei n° 3498, de 2008, do Poder Executivo — Disp8e sobre medidas de fortalecimento do Sistema
Nacional de Seguros Privados, Previdéncia Complementar Aberta e Capitalizacdo, e da outras providéncias. Em
13/10/2015 a matéria foi devolvida pelo relator, na Comissdo de Defesa do Consumidor, sem alteragbes. Em
21/10/2015, foi dado vista conjunta aos Deputados Augusto Coutinho, Ricardo Izar e Sérgio Brito.

Projeto de Lei n°® 4976, de 2013, do Deputado Giovani Cherini - Altera a redacéo dos 88 1° e 2° do art. 13 da Lei
n° 4,594, de 29 de Dezembro de 1964, que regulamenta a profissdo do corretor de seguros, acrescentando ao
referido artigo os 88 3°, 4° e 5°. Em 22/09/15, foi aprovada a Redacéo Final, com emenda de redacao na Comissao
de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Em 06/10/15, a matéria foi remetida ao Senado Federal.

Projeto de Lei n® 8103, de 2014, do Deputado Augusto Coutinho - Acrescenta ao artigo 84 da lei n°® 8.078, de 11
de setembro de 1990, os paragrafos 6°, 7°, 8° 9° e 10, referentes a multa diaria. Em 23/09/15, fpo aprovado na
Comisséo de Defesa do Consumidor, parecer pela aprovacdo do projeto, na forma de substitutivo. Em 27/10/15, foi
designado como o Deputado Alceu Moreira como relator da matéria na Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania.

Projeto de Lei n° 12, de 2015, do Deputado Lucas Vergilio - Dispde sobre a utilizagdo de sistemas de verificagao
biométrica e d& outras providéncias. Em 01/09/2015, o Deputado Luiz Lauro Filho apresentou Requerimento de
Audiéncia Publica n® 91/2015 que: “Requer realizagao de Audiéncia Publica no ambito dessa Comissao, em Brasilia,
objetivando subsidiar voto em separado apresentado junto ao PL 12/2015”. Em 02/09/2015, o Requerimento de
Redistribuicao n° 2799/2015 foi indeferido, tendo em vista que a matéria versada no PL 12, de 2015 ndo de enquadra
no campo tematico da Comissdo de Defesa do Consumidor. O Deputado Odorico Monteiro apresentou o
Requerimento de Audiéncia Publica n°® 92/2015 que: “Requer a realizagdo de audiéncia publica para debater o
Projeto de Lei n°® 12/2015, que dispBe sobre a utilizacdo de sistemas de verificacdo biométrica e d& outras
providéncias”. Em 09/09/2015, foi aprovado o Requerimento do Deputado Luiz Lauro Filho que requer a realizagéo de
Audiéncia Publica. Em 07/10/2015, o Deputado Sandes Junior apresentou o Requerimento n° 109/2015 que: “Requer
sejam convidados os senhores abaixo discriminados, para participagdo em audiéncia publica de debate sobre o
Projeto de Lei n° 12/15”. Em 14/10/2015, foi aprovado o Requerimento apresentado pelo Deputado Sandes Junior.

Projeto de Lei n° 1242, de 2015, do Deputado Wanderley Alves de Oliveira - Altera a redacéo do art. 56 da Lei n°®
8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para
licitacbes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias. Em 13/10/2015, foi apresentado na
Comissao de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, parecer do Relator, Dep. Fabio Mitidieri, pela aprovacao
deste e dos PL’'s 2.391/15, e 2544/15, apensados, com substitutivo, e pela rejeicdo do PL 2.938/15, apensado.

Projeto de Lei n°® 1412, de 2015, da Deputada Maria Helena - Altera a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
gue "Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias", para dispor sobre a aplicacdo da multa civil.
Em 20/10/2015, foi deferido REQ. n°® 3266/2015, nos termos do seguinte despacho: Defiro, "ad referendum" do
Plenério, a prorrogacao do prazo por mais 20 (vinte) sessoes.

Projeto de Lei n® 1700, de 2015, do Deputado Lucas Vergilio -_Altera e revoga dispositivos da Lei n°® 4.594, de 29
de dezembro de 1964, que “Regula a profissdo do corretor de seguros”. Em 02/09/15 foi apresentado pelo Deputado
Benjamin Maranhao, relator da matéria na Comissao de Trabalho de Administracdo e Servigo Publico, parecer pela
aprovacéo do projeto.

Projeto de Lei n°® 3128, de 2015, do Deputado Daniel Vilela - Altera a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990,
para tipificar a pratica da venda casada como crime contra as rela¢cdes de consumo. Em 06/10/15, o PL foi recebido
na Comissao de Seguridade Social e Familia.

Projeto de Lei n°® 3287, de 2015, do Deputado Vicentinho Junior - Dispde sobre a alienacao fiduciaria em garantia,
revoga o Decreto-Lei n°® 911, de 1° de outubro de 1969, altera a redacdo de dispositivo da Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cdadigo Civil. Em 21/10/15, o PL foi recebido na Comisséo de Constitui¢cdo e Justica e de Cidadania.
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Projeto de Lei de Conversédo n° 11, de 2015, do Poder Executivo - Altera a Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, para elevar a aliquota da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL em relacdo as pessoas juridicas de
seguros privados e de capitalizacdo e as referidas nos incisos | a VII, IX e X do § 1° do art. 1° da Lei Complementar
n° 105, de 10 de janeiro de 2001. Em 03/09/2015, foi aprovado o Projeto de Lei de Converséo n° 11 de 2015, adotado
pela Comissédo Mista a Medida Proviséria n® 675 de 2015, ressalvados os destaques. A matéria vai ao Senado
Federal. Em 08/09/2015, o PLV foi remetido ao Senado Federal. Em 06/10/2015, o PLV foi transformado na Lei
Ordinaria n® 13169/2015.

Projeto de Lei de Converséo n° 22, de 2015, da Comisséo Mista da MPV n° 685, de 2015 - Institui o Programa de
Reducédo de Litigios Tributarios PRORELIT; cria a obrigacdo de informar a administracdo tributaria federal as
operacdes e atos ou negdcios juridicos que acarretem supressao, reducdo ou diferimento de tributo; autoriza o Poder
Executivo federal a atualizar monetariamente o valor das taxas que indica; altera as Leis n® 12.873, de 24 de outubro
de 2013, 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.213, de 24 de julho de 1991, 9.250, de 26 de dezembro de 1995, 12.546,
de 14 de dezembro de 2011; e da outras providéncias. Em 28/10/2015, foi apresentado o PLV.

Assembleia Legislativa de Santa Catarina

Projeto de Lei n°® 84, de 2012, do Deputado Jean Kuhlmann - Dispde sobre a presenca obrigatéria do Corretor de
Seguros ou de seu representante legal em todos os estabelecimentos que comercializam seguros, no Estado de
Santa Catarina. Em 04/09/2015, o Deputado Rodrigo Minotto foi designado Relator da matéria na Comissao de
Economia, Ciéncia, Tecnologia, Minas e Energia.

AUDIENCIA EM RONDONIA REFORCA CRITICAS A PROJETO SOBRE TERCEIRIZACAO

O projeto de lei que regulamenta o trabalho terceirizado no pais (PLC 30/2015) foi criticado pela maioria dos
participantes de audiéncia publica feita pela Comissao de Direitos Humanos (CDH) em Porto Velho, na quinta-feira.
Os participantes aprovaram uma carta contra a proposta.

O presidente da CDH, Paulo Paim (PT-RS), também condenou o projeto. O senador disse considerar o texto um
“retrocesso na relagdo entre empregados e patrées”. Ele reconheceu que o pais vive uma crise econébmica, mas
ressaltou que a proposta “revoga direitos do trabalhador”.

Paim afirmou que, a cada 100 reclamacfes trabalhistas na Justica, 80 sdo de terceirizados. A presidente da
Associacdo dos Magistrados da Justica do Trabalho da 142 Regido, Luzinalia Moraes, disse que o projeto ofende
principios constitucionais e preocupa por permitir a contratacdo de terceirizados na atividade-fim:

— No6s dizemos ndo a terceirizagdo. Terceirizados recebem em média 30% a menos e tém menos direitos
trabalhistas. A procuradora do trabalho Marielle Cardoso destacou possiveis consequéncias da aprovacdo da
proposta. Uma delas seria colocar os custos sociais “nos ombros do trabalhador”.

— O terceirizado é um contratado celetista, mas com direitos esvaziados. E preciso dizer ndo a precarizacio ao
trabalho — disse. Para o presidente da CUT em Rondo6nia, Itamar Ferreira, a aprovacdo do projeto vai ao encontro
do pensamento do empresario brasileiro que quer “transformar o trabalhador em mao de obra chinesa”.

O superintendente da Federacdo das Industrias do Estado de Rondbnia, Gilberto Baptista, argumentou que a
terceirizagdo néo é o “bicho de sete cabegas que estdo pintando”. Ele disse ser necessaria a regulamentagao para
evitar a inseguranca juridica.

Segundo Baptista, o indice de terceirizacdo na indistria é de 54%. — Nés da indastria somos a favor da
regulamentacédo da terceirizacdo — afirmou.

O debate integra um conjunto de reunides feitas pela comissdo em todo o pais para discutir a proposta. Na sexta-
feira, o encontro foi em Rio Branco. As audiéncias prosseguem até maio de 2016. — Ouvindo a todos, vamos
construindo nossa proposta — afirmou Paim.

Fonte: Matéria do Jornal do Senado (26/10/2015)
ATUALIZACOES DO CODIGO DO CONSUMIDOR VAO A CAMARA

Dois projetos que modernizam e atualizam o CAdigo de Defesa do Consumidor (CDC), de modo a dar mais garantias
a quem compra e a quem se endivida, foram aprovados ontem pelo Senado.
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O PLS 283/2012 contém normas sobre crédito ao consumidor e sobre a prevencdo ao superendividamento. O PLS
281/2012 cria um marco legal para o comércio eletrdbnico e o comércio a distancia. Os dois haviam sido aprovados
em primeiro turno no final de setembro e agora seguem para a Camara dos Deputados.

As propostas derivam das atividades da comissao de juristas que trabalhou por dois anos no ajuste do cédigo a uma
nova realidade econdmica. Com relacdo ao crédito, o texto aprovado institui uma série de mecanismos de prevencao
e tratamento extrajudicial e judicial do endividamento excessivo. No caso das vendas por sites, telefone ou outros
meios, a proposta, entre outras mudancas, amplia os direitos de devolucdo de produtos.

Fonte: Jornal do Senado (29/10/2015)
NOVO CPC EXIGE ATUACAO DOS PROFISSIONAIS DO MERCADO SEGURADOR
Encontro promovido pela CNseg antecipa principais mudancas no rito processual

O encontro de processualistas promovido pela CNseg - Reflexdes sobre o Novo Cddigo do Processo Civil (CPC) -
reuniu cerca de 100 participantes, na semana passada, no Rio de Janeiro, para debater os principais impactos das
alteragcdes no CPC 2015 no mercado segurador e outras mudancgas consideraveis no rito processual. Tendo inicio de
sua vigéncia a partir do dia 18 de marc¢o de 2016, a Lei 13.105/15 ja tem propostas de alteracéo de sua validade para
2018, em projeto de lei que tramita na Camara dos Deputados. Mas o atual quadro de instabilidade politica colabora
para que esta proposta ndo prospere.

O evento foi aberto e moderado pela superintendente juridica da CNseg, Gloria Faria, para quem as mudancas
significativas do CPC exigirdo uma andlise e atualizacdo dos profissionais do mercado segurador. Entre as principais
modificacdes, a criacdo de novos mecanismos para a busca da conciliacdo e resolucdo de conflitos entre as partes,
com destaque para a mediacdo; as mudan¢as na contagem dos prazos; a reducdo do numero de recursos, a
possibilidade de acordos entre as partes para alterar o tramite do processo, destacou professor e promotor de Justica
Humberto Dalla, o primeiro expositor.

O desaparecimento do rito (andamento) sumario nas varas civeis é outra modificacdo importante. Este procedimento
sumario é previsto no art. 275, do CPC, tendo em vista o valor econémico da causa, que ndo deve superar 60 vezes
0 maior salario minimo vigente no Pais no momento da propositura (art. 275, 1); e em razdo da matéria (art. 275, II).
Grande parte das acdes com rito sumario agora sera analisada pelos Juizados Especiais Civeis (JEC),
sobrecarregando ainda mais seu trabalho, prevé Humberto Dalla. Vale lembrar que 60% dos processos que tramitam
nas varas civeis tém rito sumario. O que seré feito deste estoque? Porque com 0s novos, que ingressarem a partir de
2016, ja sabemos que serao redirecionadas para os JECs, havendo ainda a op¢ao do rito ordinario para 0os casos em
gue a parte autora € pessoa juridica. J& a pessoa fisica continuara a ter tanto a opgéo de ir ao JEC como escolher a
vara civel, explicou, para quem os operadores ndo estardo numa camisa de for¢ca, jA que poderdo customizar o
processo, combinando com a parte contraria para a definicdo do rito.

E possivel, contudo, que muitos acordos sejam fechados antes da tramitacdo efetiva do processo. Isso porque,
inspirado nas experiéncias dos Juizados Especiais Civeis, sera dada prioridade a audiéncias de conciliacao.
Contudo, ao contrario do JEC, a parte que ndo comparecer a audiéncia sem justificativa, ndo tera declarada a revelia
(réu) ou terd o processo extinto (no caso do autor). Agora, havera multa equivalente até 2% do valor atribuido a
causa, revertida em favor da Uni&o ou do Estado, por ser considerado ato atentatdrio a dignidade da Justica.

No novo CPC, uma complicagédo serd o cumprimento de decis@es liminares concedidas em fins de semana, como
aquelas que pedem tratamento emergencial em unidades médicas. Isso porque, para efeito do novo CPC, o prazo
passar4 a ser de dia util, e ndo mais dia corrido. Entdo como serdo decididas acBes que envolvam direitos
fundamentais reclamados no fim de semana, que néo é dia Gtil?

Outro participante do seminario foi o juiz federal Rodolfo Kronemberg Hartmann. Ele lembrou que o novo CPC tem
como objetivo melhorar a qualidade da deciséo judicial, que, para ele, realmente teve recuo a partir das metas
administrativas criadas pelo Conselho Nacional de Justica-CNJ. Além de qualidade, outra meta perseguida é a
celeridade, algo que, para o juiz, ndo sera alcangada, pela mudanca nos prazos contados para o cumprimento (em
vez de dias corridos, agora valem dias uteis). O Judiciario ficou mais rapido, mas a qualidade das decis6es baixou.
Agora tende a trazer um pouco mais de qualidade, mas com sacrificio da celeridade, disse ele, para que o recesso do
Judiciéario, agora previsto no CPC, a obrigacao do contraditério prévio e a vedagdo de decisdo surpresa estdo entre
os fatores que trazem impactos para a tramitacao.

Ele aprova o dever de fundamentacdo das acdes pelas partes, porque a qualidade das pecas vai se refletir na
decisdo mais razoavel do juiz. Além da qualidade, o novo Cdédigo pressupde que a sociedade esta madura para a
conciliacdo, que devera ter pauta de audiéncias de conciliagdo organizada com intervalo minimo de 20 (vinte)
minutos entre o inicio de uma e o inicio da seguinte.
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A proposta de que as partes possam pedir a suspensao do processo para tentar um acordo- o prazo maximo de seis
meses- é outra inovacao bem-vinda. O ajuste do rito processual, com a possibilidade de criar calendario para a
pratica de atos processuais; a possibilidade de negociar a inversao do 6nus da prova em contrato, antes do comeco
do processo; o fim da impenhorabilidade absoluta do bem de familia sdo algumas das inovacdes que o novo CPC
impde e desafiam os operadores do Direito.

O encontro foi encerrado com a apresentacdo da advogada Mariana Freitas de Souza, responsavel por detalhar A
Mediagdo no novo Cdadigo de Processo Civil. Pelas suas contas, 17 mil mediadores precisarao estar em atividade nos
TJs, algo que é um numero desafiante, mas nao ha davidas de que a mediagdo sera uma boa alternativa para que,
por meio de acordos das partes, haja decisdes que possam oferecer solucdes que agradem as duas partes. E
sempre melhor ser o dono de seu acordo e costurar solugédo que atenda as partes. N&o € preciso ser inimigo da outra
parte, concluiu.

Fonte: CNSeg
CAMARA REVERTE MUDANCA DO NOVO CPC SOBRE RECURSOS E ORDEM DE JULGAMENTO

Projeto acaba com a regra geral do novo Cddigo de Processo Civil de que os processos serdo julgados na ordem
cronoldgica em que forem protocolados.

O Plenédrio da Camara dos Deputados concluiu nesta quarta-feira (21) a votacdo do Projeto de Lei 2384/15, do
deputado Carlos Manato (SD-ES), que reverte alteracdes feitas pelo novo Cddigo de Processo Civil (CPC). O texto-
base do projeto foi aprovado na noite de terca-feira, mas faltava a votacao dos destaques. A proposta agora segue
para o Senado.

O novo codigo s6 entrara em vigor em 2016, mas ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior
Tribunal de Justica (STJ) pediram o cancelamento de alguns pontos, com receio de que causariam aumento do
ndmero de processos.

A maior polémica é o pedido dos juizes para acabar com a regra geral do novo CPC de que os processos serao
julgados na ordem cronoldgica em que foram protocolados. Pelo texto aprovado, a ordem cronoldgica passara a ser
aplicada preferencialmente, sem obrigagdo ao magistrado.

O relator da proposta, deputado Fernando Coelho Filho (PSB-PE), disse que a ordem cronoldgica obrigatéria poderia
engessar a Justica. “Imagine uma lei que obrigue a Camara a votar projetos por ordem cronolégica? Claro que ha
processos antigos que merecem decisdo, mas ha outros mais urgentes”, disse.

O deputado Glauber Braga (Psol-RJ), no entanto, disse que a ordem cronolégica obrigatéria € uma inovacao do novo
CPC para dar transparéncia ao andamento dos processos. Ele lembrou que a lei ja faz excegdes as acdes
consideradas urgentes. “O texto prevé excec¢des. E se houvesse outras, ndo haveria objecées dos deputados em
incluir. A ordem cronoldgica garante o voto sem interferéncia de lobbies para que uma matéria seja votada antes da
outra”, disse.

O Psol apresentou destaque para tentar derrubar a alteracdo, mas foi derrotado. Prevaleceu a determinacdo de que a
ordem de julgamento seré preferencialmente cronolégica.

O deputado Paulo Teixeira (PT-SP), que foi relator do novo CPC, disse que juizes e advogados rea-giram mal a
mudancga. “O Judiciario entendeu que haveria limitagdo tdo grande que, se mantivés-semos a ordem cronoldgica
obrigatoria, iria comprometer as decisdes”, explicou.

Jurisprudéncia

Os deputados aprovaram uma emenda que amplia 0s casos em que a parte pode entrar com agao rescisoria — que
tenta reverter uma decisao final, ou seja, ja transitada em julgado. A emenda permite agao rescisoria para questionar
a aplicacdo de jurisprudéncia: sumulas, acérdaos, precedentes em julgamento de repercussdo geral e recursos
repetitivos.

O texto foi fruto de acordo para compensar a extingao, pelo projeto aprovado, de um recurso criado pelo nhovo CPC: a
possibilidade da parte acionar o STF e o STJ por meio de reclamacao para discutir se, no seu caso, houve emprego
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correto das decisdes tomadas em repercussdo geral ou julgamento de recursos repetitivos. Nesses casos, 0S
tribunais decidem sobre a tese juridica e a deciséo é aplicada a todas as ac@es similares. Hoje, ndo ha esse recurso.

Com a redacdo aprovada, a parte podera entrar com uma acao rescisOria, mas ndo caberd mais reclamacéo. A
diferenca € que a acédo é julgada pelo tribunal de Justica ou tribunal regional federal, enquanto a reclamacao iria
diretamente para o STF e o STJ, contrariando a intencdo do texto de impedir o aumento de processos nas cortes
superiores.

O relator, Fernando Filho, disse que o acordo permitiu equilibrar os questionamentos dos tribunais superiores sobre o
aumento do volume de trabalho com o novo CPC e o pedido dos advogados para que haja possibilidade de
questionar a aplicacdo das teses juridicas.

Admissibilidade

A pedido do STF e do STJ, a proposta retoma a regra atual para a tramitacdo dos recursos extraordinarios e
especiais: tribunais de Justica ou tribunais regionais federais fardo analise de admissibilidade. Se o recurso for aceito,
sera enviado ao STF ou ao STJ. Se for negado, a parte podera recorrer da negativa na forma de um agravo.

Essa analise de admissibilidade foi extinta pelo novo CPC, que exige o envio direto dos recursos as cortes
superiores, como forma de acelerar o processo. Pelo novo CPC, quem vai decidir se o recurso é cabivel ou ndo sédo
0s ministros do STF ou do STJ, ndo o presidente ou vice-presidente das cortes inferiores.

A proposta aprovada também revoga outros pontos do novo Cédigo de Processo Civil: o julgamento virtual de alguns
tipos de processo e critérios para admisséo de recursos especiais e extraordinarios pelo STJ e pelo STF.

Fonte: Jornal da Camara em 22/10/15
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