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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
5% Camara Civel

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

APELACAO CIiVEL N° 5001074-57.2021.8.21.0050/RS

TIPO DE ACAO: Seguro

RELATOR: DESEMBARGADOR SYLVIO JOSE COSTA DA SILVA TAVARES
APELANTE: ANTONIO HENRIQUE BIAZI (AUTOR)

APELADO: BANCO DO BRASIL S/A (REU)

APELADO: BB CORRETORA DE SEGUROS E ADMINISTRADORA DE BENS S/A (REU)
APELADO: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS (REU)

RELATORIO

Vistos,

ANTONIO HENRIQUE BIAZI interpdés recurso de apelagdo em face do julgamento de
improcedéncia da acdo de cobranga de indenizagdo securitdria ajuizada contra BANCO DO BRASIL S/A, BB
CORRETORA DE SEGUROS E ADMINISTRADORA DE BENS S/A ¢ BRASILSEG COMPANHIA DE
SEGUROS (evento 124, SENT1).

Extrai-se do relatorio da sentenca:

Vistos.

ANTONIO HENRIQUE BIAZI ajuizou a presente A¢do de Cobran¢a em face de BANCO DO BRASIL S/A, BB
CORRETORA DE SEGUROS E ADMINISTRADORA DE BENS S/A ¢ BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS,
todos qualificados.

Narra o autor ter contratado seguro agricola para sua lavoura de soja, safra 2019/2020, denominada "BB Seguro
Agricola Safra”, apolice n® 408819. Sustenta que, em razdo de severa estiagem que assolou a regido de Pedras
Altas/RS, sofreu perdas de 84,44% de sua produgdo. Relata que, ao comunicar o sinistro, a seguradora negou a
cobertura indenizatoria sob a justificativa de que a lavoura foi implantada com sementes ndo certificadas, o que
configuraria risco excluido. Argumenta que a causa do dano foi a seca, risco coberto, e ndo a qualidade da semente.
Pugna pela condenacdo solidaria dos réus ao pagamento da indeniza¢do securitaria, no valor de R$ 171.397,15,
atualizado para a data da propositura da a¢do para R$ 262.862,17.

Custas pagas, a inicial foi recebida.

Citados, os réus apresentaram contesta¢do. Em sede preliminar, arguiram: (i) a ilegitimidade passiva do Banco do
Brasil S/A e da BB Corretora; (ii) a prescri¢do da pretensdo autoral; e (iii) a caréncia de agdo, por ser o banco o
beneficiario da apolice. No mérito, defenderam a legitimidade da recusa, afirmando que o contrato exclui
expressamente a cobertura para lavouras implantadas com sementes ndo certificadas pelo Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (MAPA), e que o autor descumpriu as normas do Zoneamento Agricola (ZOAGRO,).

O autor apresentou réplica.

Durante a instrugdo processual, foi colhido o depoimento pessoal do autor e ouvidas duas testemunhas.

As partes apresentaram alegagdes finais.

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E o relatorio.

Decido.

Eis o dispositivo sentencial:

=
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados por ANTONIO HENRIQUE BIAZI, nos termos ﬁ

do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.
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CONDENO a parte autora ao pagamento das custas processuais e dos honordrios advocaticios em favor dos

procuradores da parte ré, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, com base no art. 85,
$ 2° do Codigo de Processo Civil.

Sentenca registrada, publicada e partes intimadas, tudo eletronicamente. A CCALC para apurar eventuais custas
pendentes. Apos, ao setor de cobranga.

Em face da nova sistematica do Codigo de Processo Civil e diante da inexisténcia de juizo de admissibilidade, (art.
1010, § 3°do CPC), em caso de interposicdo de recurso de apelagdo, proceda-se na intimagdo da parte apelada para
apresentar contrarrazoes, querendo, no prazo de 15 dias. Decorrido o prazo, subam os autos ao e. Tribunal de Justica

do Estado do RS.

Com o transito, arquivem-se os autos com baixa.

Buscando a reforma da sentenca, sustenta a parte autora que a decisdo merece reforma, pois a
exclusdo da cobertura exige prova de agravamento intencional e relevante do risco, conforme a legislacao
securitaria (Lei n° 15.040/2024), além de demonstracdo do nexo causal entre a conduta do segurado e o sinistro.
Argumenta que competia a seguradora comprovar fato impeditivo do direito a indenizagdo, 6nus do qual ndo se
desincumbiu.

Afirma inexistir qualquer prova de dolo ou de agravamento deliberado do risco. Ao contrario, a
qualidade das sementes utilizadas foi comprovada por laudo laboratorial, declaragdao do responsével técnico, laudos
agrondmicos e prova testemunhal, que demonstram desenvolvimento normal da lavoura até o agravamento da
estiagem. Os documentos evidenciam que a perda decorreu exclusivamente da seca, e ndo da qualidade das
sementes.

Ressalta, ainda, que areas vizinhas de sua propriedade, cultivadas com sementes certificadas e
submetidas ao mesmo manejo, sofreram as mesmas perdas em razao da estiagem e foram indenizadas pela propria
seguradora, o que demonstra a inexisténcia de relagao entre o tipo de semente € o sinistro.

Sustenta também que jamais foi devidamente informado acerca da exigéncia de utilizagcdo exclusiva
de sementes certificadas, sendo a clausula restritiva obscura, ndo destacada e inserida em contrato de adesdao, em
afronta ao dever de informagao previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor e na Lei n® 15.040/2024. Assim,
eventual clausula limitativa deve ser interpretada restritivamente e em favor do segurado.

Argumenta que a sentenca incorreu em grave erro juridico ao dispensar a comprovacdo do nexo
causal, embora o art. 16 da Lei n° 15.040/2024 exija que a seguradora demonstre que o alegado agravamento do
risco tenha efetivamente contribuido para a ocorréncia do sinistro. No caso, a perda da lavoura decorreu
exclusivamente da estiagem, fato externo e inevitavel, sem qualquer participagao das sementes utilizadas.

Acrescenta que a seguradora e o banco acompanharam a operagdao de financiamento, receberam
integralmente o prémio e jamais impugnaram o plantio durante o desenvolvimento da cultura, apenas invocando a
clausula restritiva apos o sinistro, comportamento que viola a boa-fé objetiva e caracteriza venire contra factum
proprium.

Por fim, defende que o contrato de seguro deve ser interpretado conforme sua finalidade de proteger o
produtor contra riscos climaticos, ndo sendo admissivel negar cobertura por mero descumprimento formal sem
repercussao no evento danoso. Diante da inexisténcia de dolo, de agravamento relevante do risco e de nexo causal
entre o uso de sementes nao certificadas e a perda da lavoura, requer a reforma da senteng¢a para condenar a
seguradora ao pagamento da indenizagio securitaria (evento 132, APELACAO1).

A primeira e a terceira apeladas apresentaram contrarrazdes, tendo a terceira apelada suscitado
preliminar de prescri¢do (evento 140, CONTRAZAP1 ¢ evento 141, CONTRAZAP1).

VOTO

Estimados Colegas,
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Em que pese os fundamentos apresentados pela parte apelante, estou confirmando o julgamento
langado a efeito na origem por entender ajustado as circunstancias do caso concreto.

DA PRELIMINAR CONTRARECURSAL DE PRESCRICAO

Afasto, inicialmente, a preliminar de prescrigao.

A recorrida sustenta a incidéncia do prazo prescricional anual previsto no art. 206, § 1° II, b, do
Cdodigo Civil. Todavia, a contagem desse prazo sofre suspensdo em razao do pedido administrativo de indenizagao,
nos termos da Sumula 229 do STJ, permanecendo suspensa até a ciéncia da decisao final da seguradora.

No caso concreto, apds o sinistro, o segurado formulou pedido administrativo de indenizagao, tendo o
prazo prescricional permanecido suspenso durante sua tramitagao.

ApoOs a primeira negativa, foi apresentado pedido de reandlise, regularmente processado pela
seguradora, com uma demora de nove meses para resposta, circunstancia que manteve a suspensao do prazo até
a manifestacdo administrativa definitiva.

Tal comportamento administrativo da seguradora ndo pode ser interptetado e considerado em
desfavor do segurado.

Desconsiderados os periodos em que o prazo permaneceu suspenso € computados apenas os
intervalos de efetiva fluéncia da prescri¢ao, verifica-se que ndo transcorreu o lapso anual previsto na legislacao
civil.

Dessa forma, inexistente a prescricdo da pretensdo autoral, impde-se a rejeicdo da preliminar
suscitada pela ré, prosseguindo-se ao exame do mérito recursal.

DO MERITO

A relagdo juridica objeto da lide esta jungida as normas protetivas do microssistema do consumidor,
nos termos do §2° do art. 3° do CDC:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construgdo, transformagdo,
importagdo, exportagdo, distribui¢do ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos.

$ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imovel, material ou imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagoes de carater trabalhista.

Assim, incidem no caso em lica as normas protetivas do microssistema, mormente aquelas
estabelecidas nos arts. 6°, III, 47 e 54, §4°, segundo as quais ¢ direito basico do consumidor a informacao adequada
e clara sobre os produtos e servigos contratados, devendo as cldusulas contratuais serem interpretadas da maneira
mais favoravel a parte hipossuficiente e redigidas em destaque aquelas que acarretarem limitagao de direitos.
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Dito isso, destaco que, pelo contrato de seguro, a seguradora assume o dever de garantir contra riscos
predeterminados interesse do segurado mediante o recebimento do prémio, nos termos do art. 757 do Codigo
Civil, in verbis:

Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse
legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

No que tange ao 6nus da prova, preveé o art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 6° Sdo direitos bdsicos do consumidor:

()

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus da prova, a seu favor, no processo civil,

quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢do ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias.

Assim, em se tratando de relacdo securitaria, a seguradora assume o dever de arcar com a cobertura
contratada, incumbindo-lhe a prova de que o evento danoso ndo se enquadra dentre aqueles assegurados pela
apolice ou que se revelou legitima a negativa de cobertura com base na ocorréncia de risco excluido de cobertura
contratual.

O contrato estabelecido entre as partes preveé, em suas Condigoes Gerais (evento 20, OUT12), prevé
expressamente, em sua Clausula 2, a cobertura do seguro desde que observado o disposto no Zoneamento Agricola
de Risco Climatico (ZARC) do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA ou, na sua falta,
seguidas as orientagdes das instituicdes oficiais de pesquisa, observadas as condi¢des contratuais:

2. OBJETVO DO SEGURD

2.1. O Seguro Agricola tem por objetivo garantir ao Segurado ou Beneficidrio, até o Limite de Indenizagio
contratado, o pagamento de indenizagBo pelos danos causados és culturas seguradas, implantadas e
conduzidas tecnicamente, expressamente definidas na Especificagdo da Apdlice/Certificado de Seguro,
desde que observado o disposto no Zoneamento Agricola de Risco Climatico (ZARC) do Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA ou, na sua falta, seguidas as orientagdes das
instituigdes oficiais de pesquisa, observadas as condiges contratuais.

Ainda, em sua Cléusula 9%, item 9.2, subitens 9.2.2 ¢ 9.2.5, prevé a exclusdo de cobertura para
prejuizos verificados em lavouras implantadas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Zoneamento
Agricola de Risco Climatico (ZARC), bem como naquelas cultivadas com sementes que nao sejam devidamente
certificadas pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria (MAPA):

9.2. Além dos riscos excluidos nestas condigdes gerais, o presente seguro também nédo respondera
pelos prejuizos, mesmo que em consequéncia dos riscos cobertos no item 8 acima, quando:

9.2.2. Ocorridos em culturas implantadas em local diferente do informado na proposta de seguro ou
em desacordo com o estabelecido no zoneamento agricola divulgado pelo ministério da
agricultura ou, na sua falta, em desacordo com as orientagdes das instituigdes oficiais de
pesquisa;

9.2.5. A cultura for conduzida em desacordo com as recomendagdes técnicas oficiais de pesquisa e
assisténcia, especialmente no que se refere a quantidade, qualidade, variedade e sanidade de
sementes efou mudas, bem como a quantidade e qualidade do adubo de base;

9.2.10. Forem utilizadas sementes de produgdo prépria ou sementes adquiridas de terceiros sem a
devida fiscalizagéo ou certificagdo do ministério da agricultura;

No caso concreto, a parte autora argumenta que a perda de sua lavoura ocorreu em decorréncia de
estiagem prolongada, e que a seguradora ndo poderia negar a indenizagdo sob a alegacdo de uso de sementes sem
certificagdo técnica, sob pena de violagdo ao Cddigo de Defesa do Consumidor, & boa-fé objetiva e a Lei n°
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15.040/2024.

Ocorre que o contrato de seguro agricola possui caracteristicas bastante peculiares que o distinguem
de outras modalidades de seguro de danos. Ele estd inserido em uma complexa engrenagem de politica de crédito
rural e de protecdo a atividade agropecuaria nacional, cujos pardmetros de aceita¢do de riscos e fixagdo de prémios

estdo diretamente vinculados a observancia de estritas normas técnicas de manejo, zoneamento climatico e
qualidade de insumos.

Nesse contexto, a exigéncia de que o produtor segurado utilize sementes certificadas e registradas
perante o orgdo federal competente, o Ministério da Agricultura e Pecuaria, por meio do Sistema Nacional de
Sementes e Mudas, ndo se traduz em formalidade vazia ou cldusula abusiva de exclusao de responsabilidade. Ao
contrario, trata-se de requisito de viabilidade técnica da lavoura e de pressuposto basico para a propria contratacao
do seguro.

A utilizagdo de sementes devidamente certificadas assegura que o cultivo possua padroes minimos de
germinagdo, pureza fisica, pureza varietal e sanidade fitossanitaria, o que garante o desenvolvimento inicial
adequado das plantas e confere a plantacdo uma resisténcia natural minima necessaria para enfrentar eventuais
adversidades climaticas moderadas.

A pratica de utilizar sementes salvas de safras anteriores sem o cumprimento dos requisitos legais
especificos de producao para uso préprio, ou o emprego de graos comuns adquiridos sem certificagdo, as populares
sementes piratas, acarreta uma degradacdo genética progressiva e uma vulnerabilidade fitossanitaria acentuada da
lavoura. Esse cendrio eleva significativamente a probabilidade de insucesso da atividade agricola por motivos
alheios aos riscos climaticos cobertos pela apolice.

O célculo atuarial do prémio do seguro e a assun¢do do risco pela seguradora partem da premissa
técnica e juridica de que o segurado observara fielmente as boas praticas agrondmicas recomendadas pelas
autoridades do setor e pelas clausulas contratuais. O descumprimento de obrigagdo técnica primaria, como a
escolha de sementes certificadas, altera as condi¢des de risco inicialmente contratadas, configurando flagrante
agravamento do risco pelo segurado, o que afasta a cobertura contratada, nos termos do artigo 768 do Cédigo Civil.

O apelante alega que a seguradora deveria comprovar o dolo ou o agravamento intencional e
relevante do risco para excluir a cobertura, nos termos da Lei n® 15.040/2024. Sem embargo de tal argumentagao,
cumpre assinalar que a conduta de plantar uma area expressiva financiada com recursos do crédito rural utilizando
insumos sem certificacdo e de procedéncia ndo comprovada configura descumprimento intencional de obrigacao
contratual e legal expressa. O segurado, ao optar conscientemente pela utilizagdo de sementes ndo certificadas,
assume o risco de introduzir na area cultivada plantas com menor vigor e resisténcia bioldgica, agravando de forma
relevante e direta o risco de perda da safra diante de qualquer oscilagao climatica.

No tocante ao nexo de causalidade, sustenta o autor que a perda ocorreu unicamente em razao da
estiagem severa e que a qualidade das sementes foi demonstrada por laudos técnicos e depoimentos testemunhais.
Argumenta que o juizo originario errou errou ao dispensar a prova de que o tipo de semente concorreu para o dano
fisico da lavoura.

Entretanto, do ponto de vista técnico e agrondmico, a analise do nexo causal em sinistros de seguro
agricola que envolvem insumos irregulares apresenta contornos indissocidveis. A ocorréncia de estiagem na regiao
¢ fato climatico geral e externo, porém o impacto que a falta de chuvas causa em um plantio estd diretamente
relacionado ao vigor radicular e ao potencial bioldgico da planta originada da semente. Uma planta gerada de
semente sem certificacdo adequada possui menor capacidade de desenvolver raizes profundas e de resistir ao
estresse hidrico, sucumbindo muito mais rapidamente aos efeitos da seca do que aquela originada de semente
certificada, que passa por rigorosos testes de qualidade e vigor.

Por essa razdo, torna-se cientificamente inviavel dissociar, no resultado final de perda da lavoura, a
parcela de dano decorrente exclusivamente do fator climatico daquela provocada pela debilidade genética e
sanitaria das sementes nao certificadas. O descumprimento da norma técnica pelo produtor impede a caracterizagao
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segura do nexo de causalidade exclusivo entre a estiagem ¢ o sinistro, uma vez que a conduta irregular do segurado
inseriu elemento de degradac¢do interna na lavoura que potencializou os efeitos do evento climético.

Ademais, os laudos agrondmicos particulares e as provas testemunhais produzidas de maneira
unilateral ndo detém forca probatéria suficiente para suprir a total auséncia de notas fiscais de aquisicdo de
sementes certificadas e de termos de conformidade técnica emitidos por responsaveis autorizados no momento do
plantio. A prova da regularidade dos insumos em contratos de seguro agricola ¢ eminentemente documental e pré-
constituida, devendo ser apresentada pelo segurado no momento da regulacdo do sinistro como prova do
cumprimento das obrigacdes contratuais de sua responsabilidade.

A alegagdo do apelante de que areas vizinhas cultivadas com sementes certificadas também sofreram
perdas e foram indenizadas pelas rés nao serve de fundamento para estender o direito a indenizagdo ao caso em
exame. Cada contrato de seguro constitui negocio juridico bilateral e autobnomo, cujas obrigagdes e direitos devem
ser aferidos individualmente a partir das provas produzidas no dmbito de cada processo de regulacdo. Se os
vizinhos do autor cumpriram integralmente as exigéncias contratuais ¢ legais de uso de sementes certificadas, a
perda por eles sofrida decorreu puramente de risco climatico coberto, justificando o pagamento da indenizagdo. O
tratamento diferenciado dispensado ao autor nao decorre de arbitrariedade, mas sim do fato de ele ter descumprido
a obrigacao técnica que os demais segurados observaram.

No que tange ao dever de informagao de que trata o Codigo de Defesa do Consumidor e a legislagao
correlata, ndo se vislumbra abusividade ou obscuridade nas clausulas limitativas constantes do instrumento
contratual. O autor ¢ produtor rural atuante no mercado de agronegocio, beneficiario de linhas de crédito para
financiamento de sua atividade produtiva e que conta com auxilio técnico de engenheiros agronomos para o
planejamento e execucdo de seus plantios.

A exigéncia de utilizacdo de sementes registradas e certificadas ndo se apresenta como surpresa ou
exigéncia incomum no setor, mas constitui dever basico amplamente difundido no meio agricola, constando
expressamente dos Manuais de Crédito Rural editados pelo Banco Central do Brasil, das diretrizes do Zoneamento
Agricola de Risco Climatico e das condigdes gerais de qualquer apdlice de seguro agricola em ambito nacional. O
produtor que atua profissionalmente no setor agropecuario ndo pode alegar desconhecimento das regras de manejo
e das exigéncias legais para a aquisicao de insumos de qualidade comprovada.

Outrossim, afasta-se a alega¢do de violagdo a boa-fé¢ objetiva sob o viés do comportamento
contraditério imputado as rés pelo recebimento do prémio e falta de fiscalizagdo prévia. No seguro agricola, a
verificacdo das condi¢des técnicas do plantio e a comprovagao da regularidade dos insumos ocorrem por meio de
regulacao diferida, isto €, por amostragem ou por vistoria direta no momento da comunicagdo do sinistro. Exigir
que a seguradora ou a institui¢do financeira fiscalizem individualmente o plantio de cada segurado no momento da
semeadura inviabilizaria a propria comercializagdo do seguro agricola em larga escala no pais, elevando os custos
operacionais a patamares proibitivos para os proprios produtores.

Portanto, incumbe ao segurado, por for¢a dos deveres correlatos de lealdade e cooperacdo que
decorrem da boa-fé contratual, zelar pela perfeita regularidade técnica de seu cultivo ao longo de toda a execucao
do contrato, ciente de que a apresentacao dos documentos comprobatorios da idoneidade das sementes ser-lhe-a
exigida caso venha a postular a indenizagao securitaria decorrente de sinistro.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. ACAO DE COBRANCA. SAFRA DE SOJA. COBERTURA. PLANTIO REALIZADO
COM UTILIZACAO DE SEMENTES PROPRIAS, SEM DEMONSTRACAO DE OBSERVANCIA DAS
RECOMENDACOES TECNICAS EXPEDIDAS POR ORGAOS OFICIAIS (MAPA). CAUSA DE EXCLUSAO DE
COBERTURA CONFIGURADA. DEVER DE INDENIZAR AFASTADO. Trata-se de cobranca de indenizatoria
securitaria, decorrente de contrato de seguro agricola, em face de sinistro decorrente de seca, julgada parcialmente
procedente na origem.O contrato de seguro tem o objetivo de garantir o pagamento de indeniza¢do para a hipotese de
ocorrer a condi¢do suspensiva, consubstanciada no evento danoso previsto contratualmente, cuja obriga¢do do
segurado ¢ o pagamento do prémio devido e de prestar as informagoes necessarias para a avaliacdo do risco. Em
contrapartida a seguradora deve informar as garantias dadas e pagar a indenizacdo devida no lapso de tempo
estipulado. Inteligéncia do art. 757 do Codigo Civil.Igualmente, é elemento essencial deste tipo de pacto a boa-fe,
caracterizado pela sinceridade e lealdade nas informagoes prestadas pelas partes e cumprimento das obrigag¢oes
avengadas, nos termos do art. 422 da atual legislagdo civil.A seguradora desonera-se de satisfazer a obrigagdo
assumida apenas na hipotese de ser comprovado o dolo ou ma-fé do segurado para a implementagdo do risco e
obten¢do da referida indeniza¢do.In casu vislumbro que a segurada ndo utilizou o tipo de semente eleita em contrato
para o plantio da soja, considerando que foram utilizadas sementes proprias (isto é, sem certifica¢do) e, ainda,
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encaminhou declaragdo fora do prazo legal de 45 dias, prazo este superior ao permitido pelo MAPA.Dessa forma, ndo
ha que se falar em violagdo do dever de informar previsto no Codigo de Defesa do Consumidor, descabendo o dever de
indenizar por agravamento do risco contratado pela parte segurada, nos termos do art. 768 do Codigo Civil, que

assumiu o risco que realizar o plantio da lavoura de soja fora das diretrizes definidas pelo MAPA e com cultivar
diverso. Sentenca reformada APELACAO PROVIDA.(Apelagdo Civel, N° 50008549320238210016, Quinta Cdmara

Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Niwton Carpes da Silva, Julgado em: 29-10-2025)

Destarte, o descumprimento das obrigacdes técnicas e contratuais elementares pelo apelante obsta o
acolhimento de sua pretensao recursal, impondo-se a manutencao da sentenga de improcedéncia.

ISSO POSTO, estou afastando a preliminar contrarrecursal e negando provimento ao recurso,
mantendo higida a sentenca recorrida.

VOTO NO SENTIDO DE AFASTAR A PRELIMINAR CONTRARRECURSAL E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO.
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conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no  site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, informando 0 codigo verificador
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