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A NEGATIVA QUE SE SUSTENTA

A catequese da boa defesa da seguradora

A defesa da seguradora comeca antes do processo judicial: anotagdes sobre a regulacao de
sinistro, a busca da verdade real e a justa negativa de indenizacao.

“A negativa ndo é o fim da analise administrativa. Ela é, muitas vezes,
a primeira versdao da futura contestacdo.”

Bruno Mangerona, Paulo Cremoneze e Rubens Machado Filho

1. Portico: o litigio ndo comeca com a citacao

H4a uma imagem antiga, e equivocada, no imaginario do contencioso securitario: a
de que a demanda nasce com a citacdo. Nao nasce. Quando o oficial de justica bate a
porta da seguradora, a sorte do processo, em boa parte dos casos, ja foi lancada — e o foi
meses antes, na mesa discreta de um regulador de sinistros, entre laudos, fotografias,
registros de rastreamento e condicoes gerais de apolice.

A Lei n° 15.040/2024 nao criou essa realidade; apenas a tornou inescapavel. Ao
exigir que a recusa de cobertura seja “expressa e motivada”, vedando a seguradora
“inovar posteriormente o fundamento, salvo quando, depois da recusa, vier a tomar
conhecimento de fatos que anteriormente desconhecia” (art. 86, § 6°), o legislador
converteu em regra de direito positivo aquilo que a boa técnica ja recomendava por
prudéncia. A carta de negativa deixou de ser o ponto final de um procedimento
administrativo para tornar-se a pedra angular — ou o calcanhar de Aquiles — da defesa
judicial.

Acreditamos piamente nisto: uma boa defesa ndo comeca na contestagao;
comeca na regulacao do sinistro.

Registre-se, desde logo, um dado de método que atravessa todo este ensaio: a nova
lei revogou os arts. 757 a 802 do Codigo Civil e o inciso II do § 1° do art. 206, além dos
arts. 9° a 14 do Decreto-Lei n° 73/1966 (art. 133), entrando em vigor um ano apos a
publicacdo oficial (art. 134). Os contratos celebrados antes da vigéncia continuam a ser
lidos a luz do regime anterior; os celebrados depois, a luz do novo. Quem advoga para
seguradoras convivera, por anos, com dois direitos simultaneos — e citar o artigo errado
é, hoje, o primeiro modo de perder uma boa tese.

De ha muito sustentamos a importancia impar da regulacao de sinistro como meio
eficaz para a eventual e justa, veraz, juridica e tecnicamente defensavel negativa de
indenizacdo ou, sendo caso de pagamento, para a posterior busca do ressarcimento em
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regresso. A regulacao é instrumento de preservagao da saude do negdcio de seguro e,
mesmo, de defesa de sua funcao social, porque protege os legitimos direitos e interesses
do mutuo e, por extensao, da sociedade inteira. Neste modesto ensaio, deixaremos de
lado a perspectiva do regresso e concentraremos a aten¢ao no ambito contencioso.

2. Aregulacao de sinistro e a busca da verdade real

A regulacio ndio ¢é diligéncia burocritica nem expediente dilatério. E o
procedimento cognitivo pelo qual a ontologia dos fatos vem a luz. Diz a lei, com precisao
que merece ser lida devagar, que a reclamacio de pagamento “determina prestacao de
servicos de regulaciao e liquidacdo que visam identificar causas e efeitos do fato
comunicado e quantificar valores devidos pela seguradora” (art. 75). Identificar causas:
eis a alma do instituto. A regulacdo existe para saber o que aconteceu — nao para
confirmar o que se gostaria que tivesse acontecido.

Ernesto Tzirulnik, no ensaio que entre nos abriu o tema a reflexao juridica, situa
a regulacao e a liquidacdo como atividades integrantes de uma funcao instrumental ao
cumprimento do contrato de seguro. Nao sao, portanto, um pré-litigio: sdo execucao
contratual. Voltaire Marenzi, ao comentar a Secao XIII da nova lei, observa com
felicidade que o relatério de regulacio deve conter trés partes — relatorio,
fundamentacio e dispositivo. A comparacao é luminosa e merece ser levada as altimas
consequéncias: se o relatério tem a estrutura de uma sentenca, a carta de negativa é a
sua parte dispositiva. E ninguém publica um dispositivo sem fundamentacio, sob pena
de nulidade — no processo e, guardadas as propor¢oes, também no seguro.

Trés dispositivos da nova lei revelam que o legislador quis a verdade, e nao a
conveniéncia de qualquer das partes:

- o art. 79 veda que regulador e liquidante sejam remunerados em funcao da
economia que proporcionem a seguradora. O regulador nao é cacador de prémios
de produtividade; ndo é pago para negar. A norma afastou, na raiz, a suspeita de
incentivo perverso que tantas vezes serviu de municao retérica contra o mercado;

o art. 80 exige que atuem com probidade e celeridade, informem os interessados
sobre as apuracOes e empreguem peritos especializados quando necessario.
Pericia técnica, quando o caso a exige, é instrumento que a propria lei prestigia —
e que confere a conclusao da regulacao autoridade técnica dificil de desconstituir;

« oart. 76 reserva a seguradora, e somente a ela, as decisoes sobre cobertura e valor
devido, ainda que contrate regulador e liquidante. O regulador apura; a
seguradora decide — e é essa divisdo de papéis que confere legitimidade a recusa.

H4 aqui uma inversdo de perspectiva que interessa sobremaneira a defesa das
seguradoras. Costuma-se apresentar a regulacdo como um cerco ao segurado. E o
contrario. A regulacao bem conduzida é o que confere a negativa justa a sua
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demonstracao — e, ao fazé-lo, blinda a decisdo da seguradora contra a acusacao de
arbitrariedade. O procedimento que apura a verdade €, simultaneamente, o que legitima
0 “nao” e 0 que o torna resistente ao questionamento judicial. Quem defende seguradoras
com seriedade defende, antes de tudo, a qualidade da regulacao.

E convém dizer o que raramente se diz em voz alta: sempre que uma seguradora
paga indevidamente, o principal prejudicado é o matuo que ela administra. Pedro Alvim,
classico entre nos, ja insistia em que o segurador é gestor de um fundo que nao lhe
pertence, formado pelos prémios de uma coletividade. O pagamento indevido nao sai do
bolso do acionista: sai do bolso do colégio universal dos segurados, sob a forma de prémio
mais caro no ano seguinte. A negativa justa, por isso, ndo é um ato de resisténcia ao
segurado; é um ato de fidelidade aos demais segurados.

3. Da objecao do cerceamento de defesa

H4 quem discorde da vinculagao imposta pelo art. 86, § 69, e sugira controle difuso
de constitucionalidade, com amparo no devido processo legal e em seu corolario, a ampla
defesa. Nao nos parece o melhor caminho — e, sobretudo, nao é necessario, desde que o
dispositivo seja lido em seus exatos limites.

A defesa da seguradora nao é prejudicada de modo algum. Ela apenas tem de ser
exercida no momento oportuno e observada fielmente mais adiante. Preclusao de
fundamento nao é supressao de defesa: é exigéncia de lealdade e de coeréncia, projecao
natural da regra segundo a qual “o contrato de seguro deve ser interpretado e executado
segundo a boa-fé” (art. 56) e da vedacao ao comportamento contraditorio.

Some-se a isso que a lei foi generosa com a seguradora no tempo e nos meios: trinta
dias para manifestar-se (art. 86, caput), suspensao do prazo por até duas vezes mediante
solicitacdo justificada de documentos complementares (§§ 2° e 3°), possibilidade de a
autoridade fiscalizadora fixar prazo maior, até cento e vinte dias, para seguros de
apuracao complexa (§ 5°), liberdade ampla de investigacao (arts. 76 e 80) e, o que é
decisivo, a ressalva expressa dos fatos que a seguradora desconhecia ao tempo da recusa
(§ 69, parte final). Trata-se, portanto, de disciplina que exige método, nao de restricao a
defesa.

A analogia processual é eloquente. O Cédigo de Processo Civil impoe ao autor a
estabilizacdo da demanda e ao réu o 6nus da impugnacao especificada e da concentracgao
da defesa na contestacao (arts. 329, 336 e 342). Ninguém jamais sustentou, a sério, que
tais regras cerceiem a defesa. Elas apenas dizem que ha um momento para falar. O § 6°
segue a mesma logica: organiza o momento da defesa, sem suprimi-la.

E esses limites interessam, e muito, a defesa. O que o § 6° veda é a inovacao do
fundamento da recusa, isto é, da causa fatica e contratual invocada para negar a
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cobertura. Nao veda o aprofundamento dos argumentos juridicos, a qualificacao juridica
dos fatos ja apontados, nem a producao, em juizo, de todas as provas que confirmem a
razdo da negativa. Tampouco alcanca matérias que nao dependem da recusa: o
enquadramento do evento no risco coberto, que constitui fato constitutivo do direito do
segurado e a ele incumbe provar (art. 373, I, do CPC); a prescricao; os limites da propria
garantia, como o limite maximo de indenizac?o, a franquia e a participacao obrigatéria
do segurado; e as matérias cognosciveis de oficio. Lido assim, o dispositivo disciplina a
coeréncia da seguradora sem transformar a carta de negativa em rentincia antecipada as
defesas que o contrato e a lei processual lhe asseguram.

Se a regulacao é o meio pelo qual os fatos vém a luz, e se a seguradora pode exerceé-
la sem restri¢oes para formar seu juizo de valor, nao ha cerceamento algum. Ha, isto sim,
um convite — severo, mas justo — a exceléncia técnica.

4. Cinco proposicoes sobre a regulacao como pressuposto de
validade da recusa

Em nome do didatismo, ousamos resumir o nicleo do argumento em proposicoes
destacadas.

4.1. A recusa nao nasce da conviceao aleatéria da seguradora, mas do
procedimento que a antecede
« A reclamacdo de pagamento “determina prestacdo de servicos de regulacio e
liquidacao que visam identificar causas e efeitos do fato comunicado” (art. 75). A
regulacdo é o instrumento de apuracdo da causa — e é a causa, ndo a mera duvida,
que autoriza a negativa.

« A decisao sobre cobertura é indelegavel: o art. 76 admite a contratacdo de
regulador e liquidante, mas reserva a seguradora as decisoes sobre cobertura e
valor devido.

« Regular nao é reconhecer divida: “a execucao dos procedimentos de regulacao e
liquidaciio ndo implica reconhecimento de obrigacio de pagamento” (art. 85). E a
norma que permite investigar a fundo sem que o esforco probatorio seja lido,
depois, como confissao.

4.2. Recusa sem regulacao é recusa sem prova — e, hoje, recusa
extemporanea
« O art. 86 impoe o prazo de trinta dias para a manifestacao sobre a cobertura, sob
pena de decadéncia do direito de recusa-la, e exige, no § 6°, negativa expressa e
motivada, vedada a inovacao posterior do fundamento. A consequéncia pratica é
decisiva: o fundamento que nao constou da recusa nao podera ser inovado depois,
ressalvados os fatos que a seguradora desconhecia ao tempo da negativa (§ 6°,
parte final).
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« O onus da prova do fato impeditivo do direito do segurado é da seguradora (art.
373, II, do CPC), e a nova lei o positivou em termos que nao deixam margem: as
clausulas de exclusdo, limitacdo ou perda de direitos “sdo de interpretacao
restritiva quanto a sua incidéncia e abrangéncia, cabendo a seguradora a prova do
seu suporte fatico” (art. 59). A regulacdo é o momento privilegiado em que essa
prova é produzida em tempo util e de modo técnico — pericia, vistoria,
reconstituicao, documentacao da causa.

« A mora custa caro: multa de dois por cento sobre o montante devido, correcao
monetaria, juros legais e perdas e danos (art. 88). O custo de uma regulaciao bem-
feita é sempre inferior ao da negativa mal instruida.

4.3. A regulacao é o que converte tese juridica em fato provado

Os fundamentos classicos de recusa sé se sustentam se a regulacido os documentar.

« Agravamento relevante do risco — arts. 13 a 16 da Lei n° 15.040/2024 (art. 768
do Codigo Civil, para os contratos anteriores). O art. 13, § 1°, define como
relevante o agravamento que conduza ao aumento significativo e continuado da
probabilidade de realizacdo do risco ou da severidade de seus efeitos; e o art. 16
condiciona a recusa, sobrevindo o sinistro, a prova do nexo causal entre o
agravamento e o evento. No Superior Tribunal de Justica, o EREsp 1.577.162/SP
(22 Secao, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 10.8.2022, Informativo 744) reconheceu
que a transportadora que deixou de consultar a plataforma de gerenciamento de
risco agravou o risco da operacao e perdeu a cobertura, ainda que se tratasse de
roubo a mao armada. Note-se bem: o que venceu o argumento de for¢a maior foi
a prova documental do descumprimento, colhida na regulagao.

« Embriaguez e nexo causal — STJ, REsp 1.485.717/SP (32 Turma, Rel. Min.
Ricardo Villas B6as Cueva), admitindo a exclusio ainda que o condutor nao seja o
proprio segurado, desde que a seguradora demonstre que a embriaguez foi
determinante para o sinistro. A tese é favoravel a seguradora exatamente na
medida da prova produzida. Advirta-se, porém, que nos seguros sobre a vida e a
integridade fisica o art. 17 da lei nova s6 autoriza a cobranca da diferenca de
prémio, mesmo em caso de agravamento relevante — de modo que a tese, aqui,
nao se transplanta.

« Declaracoes inexatas e omissoes — arts. 44 a 47 (art. 766 do Codigo Civil, para os
contratos anteriores): o descumprimento doloso do dever de informar importa
perda da garantia; o culposo, reducao proporcional. E a Simula 609 do STJ,
habitualmente invocada contra as seguradoras, guarda a chave da defesa: a recusa
¢ ilicita se nao houve exigéncia de exames prévios ou demonstracao de ma-fé. A
regulacdo é o lugar onde essa ma-fé se demonstra.
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« Fraude na reclamacdo — art. 69, § 4°: a fraude cometida por ocasido da
reclamacao leva o infrator a perder o direito a garantia, liberando a seguradora do
dever de prestar. Fraude, porém, nao se alega: apura-se.

« Descumprimento dos deveres do segurado no sinistro — arts. 66 e 68: omissao no
aviso, na mitigacdo de efeitos ou na preservacdo do local. O descumprimento
doloso exonera a seguradora — e o dolo é conclusao de regula¢io, ndo suspeita de
plantao.

4.4. O sigilo relativo do procedimento: trunfo a ser usado com
parcimonia
« STJ, REsp 1.836.910/SP (42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 27.9.2022,
Informativo 752), consolidado na Tese 7 da edi¢cdo 232 de Jurisprudéncia em
Teses: “em caso de recusa de cobertura securitaria, o Poder Judiciario nao pode
impor a seguradora a obrigagao de fornecer todos os elementos coligidos no
procedimento de regulacdo de sinistro, pois incabivel a substituicio da
discricionariedade técnica pela discricionariedade judicial”.

« O precedente é anterior a lei nova, que agora qualifica o relatério como documento
comum as partes (art. 82) e manda entregar, negada a cobertura, os documentos
que fundamentam a decisao, ressalvados os confidenciais ou sigilosos por lei (art.
83). A leitura sistematica que melhor serve a seguradora é esta: entrega-se o que
fundamenta a recusa, nao todo o acervo investigativo. E uma regulacao bem
estruturada é justamente aquela que, desde a origem, sabe separar esses dois
conjuntos.

4.5. A regra que obriga a exceléncia técnica

+ O art. 81 determina que, havendo davida sobre os critérios de apuracao, adotem-
se os mais favoraveis ao segurado; e o art. 57 resolve as davidas, contradi¢oes e
obscuridades de interpretacdo no sentido mais favoravel ao segurado, ao
beneficiario e ao terceiro prejudicado. Convém, porém, nao confundir os planos:
essas regras incidem sobre a interpretacao do contrato e sobre os critérios de
liquidacdo — nao sobre a davida quanto aos fatos, que continua regida pela
distribuicao do 6nus da prova, cabendo ao segurado demonstrar a ocorréncia do
sinistro e seu enquadramento no risco coberto (art. 373, I, do CPC). Ainda assim,
o recado € claro: clausulas redigidas com precisao e regulacdo bem instruida sao
a melhor defesa contra a incidéncia do art. 57.

Notem os amigos leitores que, nos pontos acima, qualquer que seja o ramo de
seguro em exame, o Poder Judiciario julgou a favor dos legitimos direitos e interesses
das seguradoras porque, antes, a regulacdo de sinistro exibiu a verdade fenoménica e
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apontou causas severas para negativas justas, fundadas no contrato e na ortodoxia
juridica, moralmente ordenadas e em defesa do mutuo.

5. Os dois julgamentos de toda negativa

Na pratica, toda negativa de cobertura passa por dois julgamentos. O primeiro
ocorre dentro da propria seguradora: examinam-se o aviso, a dinamica do evento, a
apolice, os documentos, os relatorios técnicos e as eventuais hipdteses de exclusdo. O
segundo pode ocorrer meses ou anos depois, diante de um juiz — e ali a negativa deixa
de ser avaliada pela logica técnica da regulacao para ser confrontada com a distribuicao
do onus da prova, a interpretacao contratual, a boa-fé, a causalidade, a clareza das
clausulas, a coeréncia documental e os limites da propria recusa comunicada ao
segurado.

Entre esses dois ambientes ha uma diferenca que tudo explica: o magistrado nao
conheceu o sinistro como o regulador o conheceu. Ele conhece o que esta documentado.
Sua verdade é a verdade dos autos. Por isso uma conclusao tecnicamente correta pode
transformar-se em defesa processualmente fragil se a cadeia de raciocinio que levou a
negativa nao tiver sido construida com esmero.

No processo, ndo basta que algo tenha acontecido: é preciso demonstrar que
aconteceu. Nao basta que uma circunstancia pareca incompativel com a cobertura: é
preciso identificar a regra contratual aplicavel, provar os fatos que autorizam sua
incidéncia e estabelecer, quando necessario, o nexo entre esses fatos e o sinistro.

6. O que a Lei n° 15.040/2024 realmente mudou

A carta de negativa deixou de ser mera comunicacdo ao segurado para funcionar
como delimitacdo objetiva do espaco defensivo da seguradora. Isso exige cuidado de
ourives.

Imagine-se uma recusa apoiada, genericamente, em “descumprimento das
condicbes da apolice”. Ajuizada a demanda, a anélise juridica identifica trés fundamentos
possiveis: agravamento relevante do risco, descumprimento das regras de
gerenciamento de risco e perda de direitos por descumprimento dos deveres do segurado
no sinistro. O problema nao esti em saber se as teses sdo juridicamente boas; estd em
verificar se correspondem ao fundamento efetivamente apresentado no momento da
recusa. Por isso, 0o melhor momento para articular a tese de recusa é o da propria recusa.

O mesmo vale para a quantificagdo: o art. 87 exige que o valor apurado seja
apresentado de forma fundamentada, vedadas inovacgGes posteriores, salvo
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conhecimento de fatos antes ignorados. Fundamentar, em ambos os casos, € o verbo que
a lei repete.

Nada disso significa transformar cada negativa em contestacio antecipada.
Significa entender, antes de negar, exatamente qual fato esta sendo afirmado, qual
disposi¢ao contratual est4 sendo aplicada e quais documentos sustentam a conclusao.

Campoy, Malfatti e Rumstain, ao comentarem o art. 86, § 6°, explicam que a
vedacdo a inovacdo dos fundamentos da recusa ndo afronta a ampla defesa: a
seguradora conserva a possibilidade de responder as alegacoes do interessado e
de produzir as provas admitidas em direito, vinculadas, porém, a razdo da
negativa anteriormente formulada, ressalvados os fatos antes desconhecidos. Os
autores advertem, ainda, que a motivacdo insuficiente pode comprometer a defesa
posterior. A licdo reforca a necessidade de explicitar, desde a comunicacdo da
recusa, os fundamentos efetivamente apurados. (CAMPOY, Adilson José;
MALFATTI, Marcio Alexandre; RUMSTAIN, Thais de Cassia. Lei de Seguros
Comentada. Sao Paulo: Roncarati, 2025, p. 227.)

7. O quadrilatero da negativa defensavel: contrato, fato, prova e
nexo

Uma negativa que se sustenta costuma repousar sobre quatro pilares, e a ruina de
um compromete todos os demais.

« Contrato. Qual clausula efetivamente delimita ou exclui o risco? Nao basta
localizar disposicdo aparentemente relacionada ao evento: € preciso examinar sua
redacdo, sua posicao na apodlice, sua compatibilidade com as demais condicoes e,
sobretudo, sua clareza — lembrando sempre que o art. 50 manda interpreta-la
restritivamente.

- Fato. O que realmente ocorreu? Boa parte das controvérsias securitarias nasce da
distancia entre o que foi inicialmente relatado e o que pode ser reconstruido por
documentos, pericias, rastreamentos e registros eletronicos.

« Prova. Uma afirmacao pode ser plausivel e, ainda assim, ndo estar demonstrada.
Em demanda securitaria, a distribuicio do 6nus é de mao dupla: ao segurado
incumbe provar a ocorréncia do sinistro, a extensio do prejuizo e o
enquadramento do evento no risco coberto (art. 373, I, do CPC); a seguradora que
invoca fato impeditivo, modificativo ou extintivo, demonstra-lo. Quanto a esta
ultima parte, o STJ a reafirmou no REsp 2.150.776 (32 Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 22.10.2024), assentando que cabe a seguradora comprovar a situagao
que exclui a cobertura; e a 102 Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal, no Enunciado 699, confirmou caber a seguradora demonstrar a
circunstancia que justifique a aplicacdo de clausula de exclusao, limitacdo ou
perda de direitos e garantias.
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« Nexo. Em matéria de agravamento do risco, o art. 16 condiciona a recusa, apos o
sinistro, a prova do nexo causal entre o relevante agravamento e o evento. A
exigéncia nao é obstaculo a negativa: é o espaco em que a regulacao revela seu
valor. O nexo nao se presume, mas tampouco exige prova impossivel —
demonstra-se pela reconstrucao técnica da dinamica do sinistro, confrontada com
a conduta do segurado. Quando registros, pericia e cronologia revelam que o
agravamento se projetou no evento, a recusa deixa de ser tese e passa a ser fato
documentado.

Quem lé esses precedentes como derrotas do mercado 1€ mal. Eles nao dizem que
a seguradora nao pode negar; dizem que a seguradora precisa provar. E dizer que a
seguradora precisa provar é outro modo de dizer que a regulacio de sinistro é
indispensavel.

8. Dairregularidade a causa: a regulacao que fecha o circulo

A distincdo aparece com nitidez nos sinistros de transporte. Imagine-se acidente
rodoviario em que se constata que o veiculo segurado trafegava acima da velocidade
permitida. A informacao é grave e, bem documentada, costuma ser decisiva. A infracao
as regras de transito pelo transportador profissional nao é detalhe periférico: é conduta
que, por si so, eleva a probabilidade e a severidade do sinistro. O motorista profissional,
mais que qualquer outro, conhece os limites da via e o comportamento do veiculo pesado
e carregado que conduz.

Os limites de velocidade, alias, nao sao fixados ao acaso. Traduzem a velocidade
méaxima em que determinado trecho pode ser percorrido com seguranca, consideradas
suas curvas, seu declive e suas condicoes de visibilidade. Transpo-los com carga é
assumir, deliberadamente, um risco que o contrato de seguro nao se propos a garantir —
e que o mutuo nao deve suportar.

O papel da regulacio é converter essa constatacio em prova completa: quanto
acima do limite trafegava o veiculo, em que trecho e por quanto tempo, o que registram
o tacografo e o rastreamento, qual a dindmica reconstruida pela pericia e de que modo a
velocidade se projetou no evento — a perda de controle na curva, o tombamento, a
distancia de frenagem insuficiente. Quando telemetria, pericia e dinamica convergem, a
relacdo entre a conduta e o sinistro emerge dos proprios fatos, e a recusa se sustenta com
solidez. A seguradora que regula bem nao precisa presumir o nexo causal: demonstra-o.

O mesmo raciocinio vale para os protocolos de gerenciamento de risco. Como visto
no item 4.3, a Segunda Secao do STJ reconheceu, no EREsp 1.577.162/SP, que a
transportadora que descumpre as regras de gerenciamento agrava o risco da operacao e
perde a cobertura, ainda que o sinistro decorra de roubo a mao armada. As obrigacoes
de gerenciamento nao sao formalidades: sao a condicao técnica sobre a qual o risco foi
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aceito e o prémio foi calculado. Cabe a regulagdo documentar a obrigagao prevista na
apolice, o descumprimento concretamente verificado e o0 modo como ele suprimiu a
protecdo que o protocolo deveria oferecer — e é exatamente essa documentacao que tem
permitido as seguradoras prevalecer em juizo.

E nessa passagem — da irregularidade constatada a causa demonstrada — que
muitas demandas sao decididas. E quem a percorre nao é a contestacao: € a regulacao.

9. As negativas “por formula”

Existe um tipo de negativa que merece atencao redobrada: a construida por
féormulas. Expressoes como “auséncia de cobertura”, “descumprimento contratual”,
“agravamento de risco” ou “evento excluido” anunciam uma conclusiao, mas nao revelam
o caminho até ela. A formula economiza palavras na carta e cobra explicacdes no
processo.

A conclusao ganha forca quando vem acompanhada do seu caminho probatorio. A
motivacao eficiente precisa permitir que um terceiro, que jamais participou da regulacao,
compreenda a logica da decisao. Uma boa negativa responde, objetivamente: o que
aconteceu? Qual é a prova? Qual a regra contratual aplicavel? Por que essa regra incide
sobre esses fatos? Qual a consequéncia juridica?

Quando essas respostas nao aparecem, instala-se um risco peculiar: a seguradora
pode ter chegado a conclusao correta sem ter documentado, contudo, todo o caminho
que a sustenta. E, no processo, a conclusio correta rende tanto quanto a prova que a
acompanha.

10. A regulacao como preservacao da prova

A experiéncia contenciosa ensina algo que nenhum manual substitui: o0 melhor
momento para organizar a defesa de uma seguradora nao é quando chega a citacao, mas
quando ainda se esta decidindo a cobertura.

Nesse momento, os fatos estao recentes; os sistemas ainda preservam registros de
facil acesso; os envolvidos podem ser localizados; documentos podem ser requisitados;
pericias podem ser realizadas; informacgoes contraditorias ainda podem ser esclarecidas.
Anos depois, reconstruir o mesmo conjunto probatorio torna-se significativamente mais
dificil — quando nao impossivel.

Por isso, a regulacido de um sinistro com potencial litigioso deve ser vista também
como processo de preservacao de prova. Em determinadas situag¢oes, o documento que
parecia secundario na analise administrativa torna-se decisivo no processo: registros de
GPS, comprovantes de comunicacao, logs de sistemas, trocas de mensagens, documentos
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de embarque, fotografias, relatorios de averiguagao, boletins de ocorréncia, histéricos de
pagamento, notificacoes e as condi¢oes gerais vigentes a época da contratacao.

O contencioso securitario é, quase sempre, uma disputa sobre o passado. Quem
documenta melhor o passado chega ao presente do processo em posicao
incomparavelmente mais sélida.

11. O inadimplemento do prémio: a notificaciao vale mais do que
a tese

O mesmo raciocinio se aplica as discussoes sobre mora no pagamento do prémio,
matéria em que a Lei n° 15.040/2024 foi minuciosa. A mora relativa a prestacdo Gnica
ou a primeira parcela resolve de pleno direito o contrato, salvo convencao, uso ou
costume em contrario (art. 20, caput). Quanto as demais parcelas, a garantia s se
suspende apo6s notificacao do segurado, concedendo-lhe prazo nao inferior a quinze dias
para purgar a mora (art. 20, § 1°), notificacdo que deve ser feita por meio idoneo que
comprove o recebimento e conter adverténcia expressa de que, nao purgada a mora,
nenhum pagamento sera feito quanto a sinistros ocorridos a partir do vencimento
original (§ 2°). E a resolucdo, salvo na hipo6tese da primeira parcela, depende de
notificacdo prévia e nao pode ocorrer antes de trinta dias da suspensao da garantia (art.
21).

Em uma futura demanda, portanto, nao bastara demonstrar que a parcela estava
inadimplida. Sera preciso reconstituir toda a sequéncia: quando venceu a prestacao, qual
a sua natureza, se houve notificacdo, por qual meio, com qual contetido, se ha
comprovacao do recebimento — ou da frustracio da entrega, na forma do § 3° — e
quando ocorreu o sinistro.

Essa sequéncia mostra por que uma defesa forte raramente nasce de uma tnica
clausula. Ela nasce de uma linha do tempo documentalmente comprovada.

12. O “estelionato logistico” e a correta qualificacao do risco

Outro exemplo recorrente aparece nos casos de fraude conhecidos como
estelionato logistico. A carga é entregue a terceiro que se apresenta como transportador
legitimo, documentos sao exibidos, as informacoes parecem regulares — e s6 depois a
fraude é identificada.

A discussao comeca por uma pergunta aparentemente simples: houve roubo, furto,
apropriacao ou fraude? Para fins securitarios, a classificacio do evento pode inverter
inteiramente o resultado. Nao basta olhar para o prejuizo econémico: é necessario
confrontar a dinamica concreta com os riscos descritos na apoélice. Aqui, a boa defesa
depende da reconstrucao minuciosa da operacao — quem recebeu a carga, de que forma,
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quais documentos apresentou, se houve violéncia ou grave ameaca, quando ocorreu a
inversio da posse e quais circunstancias distinguem o evento de modalidade
efetivamente coberta.

Esse tipo de controvérsia revela uma regra mais ampla: no seguro, fatos
economicamente parecidos podem ser juridicamente muito diferentes.

13. O teste do juiz que nunca viu o sinistro

H4 um teste simples que departamentos juridicos, areas de sinistro e reguladores
poderiam adotar antes de comunicar a recusa. Entregue apenas a carta de negativa e os
documentos nela mencionados a um advogado que jamais tenha visto o caso. E pergunte:
vocé consegue reconstruir, somente a partir desses elementos, por que a cobertura foi
recusada?

Se a resposta depender de longa explicagdo oral sobre informacdes que nao
constam dos documentos, hA um problema — porque, mais adiante, essa mesma
explicacao tera de ser apresentada ao Poder Judiciario, que trabalha essencialmente com
aquilo que se pode demonstrar. A melhor negativa é aquela que quase se explica sozinha.

“Se a negativa precisa de uma longa explicacdo oral para fazer sentido,
ela ainda nao esta pronta.”

14. Cinco perguntas antes de negar

Uma metodologia simples ajuda a organizar a decisao de cobertura. Se contrato,
fato, prova e causalidade apontam em uma direcdo, mas a comunicacado enviada ao
segurado aponta outra, a defesa comeca com um problema criado pela propria

seguradora.
No Pergunta O que verificar
o1 Qual é o risco contratado? Antes de procurar uma exclusdo, compreender
a estrutura da cobertura.
02 Qual é o fato relevante? Separar a narrativa inicial dos fatos
objetivamente demonstraveis.
03 Qual é a prova? Identificar o documento, o registro ou a pericia
que sustenta a conclusao.
04 Existe nexo causal? Verificar se o fato justifica a consequéncia
securitaria pretendida (art. 16).
05 A carta reproduz essa logica? Alinhar contrato, fato, prova, causalidade e
motivacao da recusa (art. 86, § 6°).
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15. Menos teses, mais demonstracao

Existe uma tentacao natural no contencioso: supor que, quanto maior o nimero de
argumentos, mais protegida estard a parte. Em matéria securitria, isso raramente é
verdade.

Uma defesa costuma tornar-se mais forte quando identifica o fundamento central
correto e o demonstra com profundidade. Trés teses superficiais oferecem menos
seguranca que uma tese sustentada por clausula clara, prova contemporanea aos fatos e
nexo causal demonstravel. O advogado experiente sabe que argumento fraco nao soma:
subtrai, porque contamina a credibilidade do argumento forte que o acompanha.

Isso também ajuda a entender por que nem toda controvérsia deveria chegar ao
julgamento. A analise precoce da robustez da negativa permite distinguir trés grupos: os
casos em que contrato, prova e causalidade estdo alinhados; os casos defensaveis, porém
litigiosos; e as situacoes documentalmente frageis, em que a tese pode parecer
juridicamente possivel, mas a prova necessaria nao foi preservada — ou simplesmente
nunca existiu. Identificar rapidamente o grupo do caso aprimora niao apenas a
contestacdo, mas as decisoes sobre producdo de prova, acordos, reservas e estratégia
processual.

16. A lei nao aboliu a negativa: profissionalizou-a

Circula uma leitura equivocada, segundo a qual o aumento dos deveres de
motivacdo e transparéncia teria tornado mais dificil recusar sinistros. A conclusio
merece cuidado.

A nova legislacdo nao eliminou exclusdes de cobertura, limita¢oes contratuais ou
consequéncias do comportamento do segurado. O que mudou foi o nivel de disciplina
juridica exigido para invoca-las. Uma negativa apoiada em documentacao robusta,
clausula clara e raciocinio causal consistente continua sendo instrumento legitimo — e
necessario — do contrato de seguro. O problema estd nas negativas automaticas,
genéricas ou construidas depois que a controvérsia ja chegou ao processo.

Sob esse aspecto, a mudanga legislativa pode produzir efeito virtuoso para todo o
mercado, porque aproxima trés areas que nunca deveriam trabalhar isoladas: subscri¢ao,
regulacdo de sinistros e contencioso. A clausula nasce na subscrigio, é aplicada na
regulacao e é testada no processo. Quando essas trés etapas nao conversam entre si, o
siléncio cobra a conta no pior momento possivel: diante do Judiciario.

Ao examinarem a disciplina da Secdo XIII, especialmente o art. 87, Campoy,
Malfatti e Rumstain distinguem a regulacdo, voltada a definicao da cobertura,
da liquidacao, destinada a apuracao do valor devido. Destacam que essas fases sao
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independentes, embora interligadas e passiveis de realizacdo concomitante, e que
a maior clareza de suas regras tende a beneficiar todos os interessados. Também
assinalam que o valor apurado deve ser demonstrado de forma fundamentada,
com restricdo a inovacdo posterior, ressalvado o que era desconhecido no
momento da apuracdo. Essa compreensdo evidencia a importancia de uma
sequéncia coerente entre investigacdo, decisdo de cobertura e quantificacado.
(CAMPOY, Adilson José; MALFATTI, Marcio Alexandre; RUMSTAIN, Thais de
Cassia. Lei de Seguros Comentada. Sao Paulo: Roncarati, 2025, p. 229—230.)

17. Fecho: a negativa € uma decisao sobre o futuro

Quando uma seguradora decide negar um sinistro, nao decide apenas se pagara ou
nao naquele momento. Ela produz um documento que podera ser examinado anos
depois por advogados, peritos, arbitros ou magistrados — e que, entao, falara por ela, na
sua auséncia.

Por isso toda negativa deveria ser escrita com duas perspectivas simultaneas. A do
presente: explicar ao interessado, com clareza e respeito, por que a cobertura nao foi
reconhecida. E a do futuro: permitir demonstrar que aquela decisao tinha fundamento
contratual, juridico e probatério quando foi tomada.

A mudanca de mentalidade esta justamente ai. A defesa da seguradora nao comega
quando chega a citacdo: comec¢a quando surge a primeira davida sobre a cobertura.
Comeca na preservacao dos documentos, na investigacao honesta da causa, na leitura
correta da apdlice, na identificacdo do 6nus probatério e, sobretudo, no modo como a
decisdo é documentada.

Porque, no fim, uma negativa juridicamente eficiente nao é a que diz “nio”. Ea que
consegue responder, com clareza e com prova, por qué — e continua conseguindo
responder a mesma pergunta quando o processo chega ao Judiciario. Negativa justa nao
€ a que resiste ao segurado; é a que resiste ao tempo.

A regulacdo de sinistro é um procedimento sério, estritamente técnico,
qualificadissimo e que busca a verdade fenomeénica, a ontologia dos acontecimentos.

Embora patrocinado pelas seguradoras é de indole universal, porque a todos
aproveita e bem. Por isso, o certificado ou o laudo que dela resulta é meio de prova
idoneo, absolutamente confiavel e, de algum modo revestido com o selo de interesse
social.

Valorizar a regulacao de sinistro é proteger a saide do negocio de seguro e,
consequentemente, de toda a sociedade.

PAGAR A INDENIZACAO}QUANDO VERDADEIRAMENTE DEVIDO E
O OBJETIVO DO NEGOCIO DE SEGURO; QUANDO, POREM, AS
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CIRCUNSTANCIAS NAO AUTORIZAREM O PAGAMENTO JUSTO, A
RECUSA HA DE SER SEMPRE FORTE, IDONEA E DEFENSAVEL.

NUNCA POR FORMULA. SEMPRE POR PROVA.
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