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Relatério preliminar SUSEP
REVISAO DO MODELO DO SEGURO DPVAT - PROPOSTA A COMISSAO ESPECIAL

Prezados Senhores,

1. Reportamo-nos ao processo em destaque para encaminhar a anexa PROPOSTA
que contém 19 (dezenove) temas, visando o aperfeicoamento do atual modelo do Seguro
DPVAT.

2. Cada mencionado tema proposto contém uma breve descricdao do processo atual
e a respectiva proposta de mudanga, o objetivo a ser atingido, o prazo estimado para sua
implementacdo e o ente responsavel por concretizagao.

3. Cabe salientar que entre os arquétipos analisados no referido estudo, foi objeto
de consenso das entidades de mercado que a possibilidade que traz os maiores beneficios
a sociedade, e a todo o sistema do seguro DPVAT, bem como, por se tratar do modelo
mais vidvel para a realidade brasileira, ¢ o modelo de consércio vigente, com os
necessarios e continuos aperfeicoamentos.

4. Considerando que as entidades representativas do mercado segurador, CNseg e
FenSeg, participaram dos debates e estudos realizados, manifestam integral concordancia
com os resultados, posicionamentos e com a proposta ora apresentada pela Seguradora
Lider, e subscrevem a presente.
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5. Por oportuno, a Seguradora Lider encaminha o anexo RELATORIO, resultado dos
seus estudos realizados, contendo dados de benchmarking internacional da Consultoria
McKinsey, com a compilacdo de todas as criticas e sugestdes apresentadas aos seis
arquétipos regulatorios identificados no sistema de seguro de acidentes de transito no
Brasil e em diversos paises.

Atenciosamente,

CONFEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE SEGUROS GERAIS,
PREVIDENCIA PRIVADA E VIDA, SAUDE SUPLEMENTAR E CAPITALIZACAO - CNSEG

A (I

Marcio/Ser6a de Araujo Coriolano
Fresidente

FENSEG - Federa¢dao Nacional de Seguros Gerais

Yy

Jodo Francisco Silveira Borges da Costa
Presidente

SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.
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FTD_‘ Principlo TJama Processa Atual Proposta Dbjativo Prazo Resgunsavel |
1 Foco no Cidaddo Importincia | Lei 6.194/1974, alterado pela lei n2 das importancias seguradas através de alteracio da legislagao vigente que deverd ter em seu texto, |Atualizar e garantir a atualizagéc dos  [Médio Prazo Legislativo ‘
Segurada 11.482/2007, sem atualizagio das expressamente, a fixagio dos novos valores descritos abaixo, bem como a determinagdo dos critérios e periodo de valores indenizados aos beneficidrios |
Importancias seguradas até a presente calculo dos reaiustes, gue apenas serio divulgados pelo CNSP. | periodicamente sem necessidade de |
data: Morte: R$ 25.000,00 |alteragao legislativa frequente.
| Morte: R$ 13.500,00 invalidez Permanente: até RS 25.000,00
Invalidez Permanente: até R$ 13.500,00 | DAMS: até RS 5.000,00 ‘
DAMS: até RS 2.700,00 Sugestda: atualizagio da cobertura anualmente pelo IPCA ou Indice que vier a substitui-lo.
2 | sustentabilidade do Critérios e >roposta elaborada pela SUSEP com Nova critério de calculo do prémio levando em consideragéo a variagio exclusiva da 1 indenizacé Desvi a variagio das despesas | Curto Prazo CNSP/SUSEP/Seguradara |
Modeio Pracessode  |aprovago do CNSP, baseado em despesas de sinistro e variagio das provisdes técnicas), bem como uma margem de lucra, tendo a destacar: |administrativas na fixagdo do prémio Lider |
Fixagdo do Prémia Ges providas pela Seguradora a) As despesas devem ser pela prazo de 3 anos (base orcamento 2018), para (anual, incentivando a eficiéncia |
Anual Lider. posterior renegociagio com CNSP/SUSEP; |operacional Adogdo de
Conceito de dotagdes percentuais do b) Quanto & relagio das despesas de sinistros versus indenizagio estipula-se o percentual apurado limitado a 40 %, pelo |critérios técnicos e independentes no
prémio, relativas as provisdes de despesas |prazo de 3 anos, para posterior renegociagao com CNSP/SUSEP. calculo do prémio.
administrativas, provisGes de sinistros e Nota: O caleulo para fixagio do novo prémio, serd feito por estudo atuarial independente contratado e concluido pela |
lucro fixo {2%). Neste mecanismo existe o |Seguradara Lider até 31/08 do exercicio anteriar ao da vigéncla do prémio. A avaliagio da Susep e aprovagio | |
paradoxo lucro-ineficiéncia divulgacio pelo CNSP serd feito até 31/10 também do exercicio anterior ao da vigéncia do novo prémio. | |
|
|
| |
{ S . I
3 | sustentabilidade do Sistemade  |Modelo atual remuneragio ao acionista no | Fixagio de dividendos aos acionistas em % méximo de 50% do lucro liquido. Os demais 50% serdo para de incentivo aos |Curto Prazo CNSP/SUSEP/Seguradora
Modelo Incentivoaos  |percentual fixo de 2% independente da  |reserva estatutdria tendo alocagio especifica e com a finalidade de promover iniciativas em beneficio da operagiado  |acionistas aderentes s praticas de Lider
Acionistas | eficiéncia operacional e financeira da segura DPVAT. uma seguradora privada assim como
empresa. reservas para iniciativas sociais.
4 Foco no Cidaddo Destinagdo da  |Excedente Técenico atual da IBNR ndo estd |Destinacio do Excedente Técnico atual da IBNR: Destinagdo do referido excedente para ‘Curto Prazo CNSP/SUSEP/Seguradora
Excedente Técnico |sendo destinado para o objetivo social do  |2) 50% do excedente técnico da IBNR atual para suportar elevagio da da igdo da ‘iar a sociedade vitima de Lider
atual dalBNR  |DPVAT. impartancia segurada {conforme proposta 1), bem coma do aumento da frequéncia de sinistros em razéo da maior acidente de trinsito, através da |
divulgagio e acesso facilitado a este seguro sacial e recomposicio da importancia segurada |
b) Demais 50% para criagdo de uma provisio especifica segregada da atual provisio de despesas administrativas para bem como em ag3es de prevencio e
custeio de atividades relevantes na aperfeicoamenta da operacio, com destaque para melharias da operagio em beneficio da
b1) Campanhas de comunicagio para prevengao de acidentes de transito; sociedade
b2) Agdes de incentivo & educagdo de trénsito;
b3) Agdes preventivas de combate 3 fraude de DPVAT; i
b4) Canvénios com érgdos publicas e privados de apoio a0 DPVAT para aperfeigoar sistemas e integragio de informagao
(por exemplo: boletim de ocorréncia eletronico padronizado e base de dados INSS e SUS);
b5) Estrutura de apoio 2o atendimentos as vitimas de transito no IMLs e |
b6) Apoio na criagdo de delegacias especializadas no combate 3 fraude no seguro DPVAT.
B descomo | Fortaleci do de aper do For do equilibrio e do escopo regulatdrio contemplando: a) Aperfeigoar a integragio dos Curto Prazo CNSP/SUSEP/Seguradara
Estada Equilibrio e do  |escopo regulatdrio entre CNSP e SUSEP. a) Formalizagdo da Comissdo pré-CNSP (a exemplo do CMN); aspectos regulatdrios e Lider
Escopo b) Reestruturago Organizacional da SUSEP visando fortalecer as equipes especializadas no Seguro DPVAT; b) Monitoramento de indicadores e
Regulatério c) Criagdo de féruns especificos e periédicos entre 1tes do CNSP, SUSEP e Lider. niveis de servigo da Seguradora Lider
i de maneira efetiva pela Susep
| § I - ! 1 )
6 Faco no Cidaddo | Gestao do DPVAT - |Seguradora Lider no atua ativamente na | Estabelecer processos e iniciativas contempiando: Atuagéo pro-ativa da Seguradora Lider |Curto Prazo Seguradora Lider !

Prevengio

prevencio de acidentes de transito

a) Destinag3o de parte do orcamento de marketing para prevencio de acidentes de trinsito;

b) Criagdo de portal digital integrado para acesso as informagdes de acidente de transito (atuar nas causas e pontos
geograficos das maiores frequéncias) e

c) Trabalhar com outros agentes piblicos e privados para estabelecimento de agdes especificas para reduzir a incidéncia
dos acidentes de transito.

na prevengio de acidentes de trinsito




7 Operadores do | Gestdo do DPVAT |Pracesso de Gestio por Indicadores e |Estabelecer processo de gestao por Indicadores & metas conternplanda: Instituir a gestaa por indicadores e | Curta Prazo [Seguradora Lider
Sisterna DPVAT (Alta | Indicadorese  'Metas atual estd em fase de 30, a) e metas égit i i metas incentivando a alta performance
eficiéncia Metas anvolvendo a Diretoria e empregados da | 2) Criagdo de Iniciativas para enderecar metas e banus; 'e promovendo a transparéncia do
operacional) Seguradora Lider. c) Estimulo & alta performance e desestimulo a baixa performance; processa aos stakeholders.
| d) Cascateamento e medigéo de performance com base no desempenho departamental e individual;
i | &) Relacionamenta Institucional sistémico para dar transparéncia dos objetivos e metas alcancadas. i
|
‘ I -
B Operadores do Reservas  |Os pagamentos de sinistros relativos a | Estabelecer agdes para entender a causa ralz e mitigar os efeitos da utilizagao das reservas utilizadas para pagamento |Reduzif os efeitos de utilizagiodo  |Curto Prazo Seguradora Lider
Sisterna DPVAT (Alta Veiculos ndo Identificados e Proprietérios |de sinistros relativos a veiculos ndo Identi e relativos a fundo reserva universal atuando nas
eficiéncia | tes ap tam propargai |- Atuagso na énci causas da inadimpléncia e veiculos ndo
operacional) muito acima da média do benchmarking |- Atuagaa nas regides e receptores com incidéncia de sinistros relativos a proprietérios inadimplentes e sinistros identificados.
Internacional. relativos a veiculos nio identificados.
‘ Média 5 anos Lider - 12,2 %
Benchmarking - maximo 1,8% (proporgido
[ | ‘ das S | - . R _ o
9 | sustentabilidade da | Modelo Contabil |Necessidade de readequar as praticas [Adequar a constituigio de provisdes técnicas em consonancia com as prticas contabels e regulatdrias aplicavels ac Aperfeicoar madelo contabil vigente | Curto Prazo CNSP/SUSEP/Seguradora
Modelo | de Constituigio de | contbeis e regulatérias da Seguradora | mercada segurador {IBNR, PSL, PPNG, RVNE entre outras). Adicionalmente segregar em provisdo técnica distinta, os  |para provisGes técnicas. Lider
Provisdes Técnicas |Lider. valares destinados para pagamentos de sinistros de veiculos nio identificados, e os valores destinados para pagamentos
de sinistros relativos a proprietérios inadimplentes bem coma a provisdo de excedente técnico atual (PET).
— _ N - | S
10 | Operadares do T Convéniosdo  |SINCOR (s) - Pagamentos dos convénios junto aos SINCOR(s), onde a remuneragia aos SINCOR(s) dependeria dos servicos prestados, |Readequagdo dos valores pagas aos  |Médio Prazo | SUSEP/Seguradora Lider
Sisterna DPVAT (Alta | Sisterna DPVAT no interesse da Lider, desde que e recepgdo dos avisos de sinistros. SINCOR(s).
eficiéncia {sincar(s)) Os SINCORs poderiam exercer papel mais presente, coma, por exemplo, instalando células de atendimento e
operacional) esclarecimentos do DPVAT nos grandes hospitais piiblicos que mals atendem vitimas de transito. |
|
11| Operadores do Convénios do |Cenario atual ndo contempla capacitaio e | Destinagdo de 0,5% da arrecadagio global da Seguradora Lider dividido entre Escola Nacional de Seguros - ENS e Capacitagao e apoio na gestdo de rede |Médio Prazo | CNSP/SUSEP/ENS/Segurad
Sistema DPVAT {Alta Sistema DPVAT  |certificagdo especifica para eorretores SINCOR(s). nacional corretores DPVAT. ora Lider
eficiéncia (Sincor(s) e ENS) |DPVAT, nem tampouco, rede nacional de |A Seguradora Lider estabeleceria uma parceria com Escola Nacional de Seguros por intermédio de celebragio de
operacional) carretores DPVAT. contratas de prestagda de servigos programa de de DPVAT.
A Seguradora Lider estabeleceria uma parceira com os SINCOR(s) por Intermédio de celebrag3o de contratos de
prestagio de servicos de apoaio na gestdo da rede nacianal de corretores DPVAT, atingindo no minimo 20 mil
corretores.
N - S S
12 | Sustentabilidace do | Governanga  |Acordo de Acionistas ndo obriga um Alterar acordo de acionistas para fixar minimo de 20% de membros do Conselho de Administragdo independentes e nio | Adotar mefhores praticas de Médio Prazo | Assemblela Geral da
Modelo Socletaria da minimo de i a 0U Grupo Econdmico que possua (3 efetivos e 3 suplentes). governanca Lider
Seguradora Lider [independentes |
13 | Focono Cidadso  |Gestio do DPVAT - | Processo atual estimula e permite a Estabelecer processo e iniciativas que contemplem: Aumentar o acesso e resolugiado |Médio Prazo Seguracora Lider
Intermedidrios |atuagdo em grande escala de a) Assessoria pré-ativa s vitimas de transito (por ex: por meio de celular e através de programas com haspitais além da |processo de indenizagdo diretamente i
{"atravessadores" para facilitar o acesso e |dinamizagao da rede de corretores DPVAT a serem cadastrados na Seguradora Lider; pelos beneficidrios.
das i izagdes & lagio |b) C: has de 30 direcionadas para dreas com maior atuagdo dos intermedidrios e |
mais carente. c) simplificagio do pracesso indenizatério (por ex: uso de Poupa Tempo, aplicativo digital e jornada user friendly). l



Foco no Cidadso | Gestdo do DPVAT |Pracessa de entrada de sinistros ndoé | Estabelecer novos processos e Iniciativas que contemplem: "~ Melhorar a acessibilidade e facilidade |Médio Prazo |Seguradora Lider
| Alta Acessibilidade |digital, possuindo lista extensa de a) D canais de auto online e |de resolugdo de um sinistro DPVAT. | |
| | requeridos, com solicitagdes |3) Reduzir lista de documentos requeridos suportados por base de dados externas; |
adicionais de documentos e alta <) Diminuir o prazo de pagamento a partir de entrada qualificada de documentos e dados e
complexidade da tabela indenizatéria.  |d) Simplificar processo de regulacdo e revisdo automatizando tarefas. I
implicacBes - dificil acesso aos |
|beneficirios cam processo longo &
|complexo e extenso prazo para
‘pagamer\m | ‘
15 | Operadoresdo  |Gestdo do DPVAT - | Tabela Indenizatéria atual estabelece 5 |Alterar a tabela i Gria para invalidez permanente para apenas 2 niveis (parcia - 50 % ou total 100%) Com o abjetivo de simplificar o Médio Prazo | Legislativo 4’
Sistema DPVAT (Alta Eficiéncia | percentuais para a indenizagio da processo indenizatério, reduzir a
eficiéncia Operacional  |cobertura de invalidez permanente, saber: judicializago e otimizar os custos da |
operacional) 10%, 25 %, 50%, 75 % e 100 %, conforme | operagiio. |
lei 6.194/74 | | |
16 | Operadoresdo | Gestio do DPVAT - Lider apresenta oportunidades |Estabelecer processos continuos de melhorias operacionais contemplando: _ " |Aumentara Eficiéncia do Sistema [Médio Prazo Seguradora Lider
Sistema DPVAT (Alta Eficiéncia | de otimizagdo de custos operacionaise  |a) Melhorar as prticas de contratagdo e formalizagdo de contratos, renegociado contratos e estabelecendo niveisde  [DPVAT |
eficiéncia Operaci i , melhorias na do0e [servicos de servigo juridicos e i
operacional) combate a fraude e i nos |b) dos sistemas de advance analytics para identificagiio de fraudadares sistémicos com adogio de
processos e gestdo operacicnal mecanismos de penalizacdo, inclusive para demais agentes participantes;
¢) Otimizagao e digitalizagio de tada a cadeia do processo de sinistros, eliminando etapas manuais com Integragdo de |
sistemas;
| d) Adogio de i de na performance operacional c: como do mercado,
‘ um processo de melhoria continua;
) Otimizar a estrutura organizacional comparanda-se com médias de mercado e
) Estruturar rede de prestadores de servigo (por exemplo: peritos) com acesso online pelas prestadoras de servigo de
recepcio e regulacio.
|
17 | Sustentabilidade do |Gestda do DPVAT -|Processo atual necessita de Aprimorar processo que contempla: Adoc3o de melhores praticas em Médio Prazo |Seguradora Lider
Modelo Investimentos |aperfeigoamento no processo de seleco e [a) Avaliagio técnica e de performance formal e periodicamente dos gestares dos recursos financeiros; gestio de investimentas
Financeiros avaliacdo dos gestores dos investimentos  |b) Geracdo de i a entre os gestores dos recursos financeiros
financeiros.
18 | st do vi atual necessita ser Proibicaa da participagac de rep de acionistas no Comité de Auditoria e na Aperfeicoamento da Governanca. Curto Prazo Seguradora Lider
Modelo Societiriada  |aperfeigoada quanto aos conflitos ce Diretoria Executiva.
Seguradora Lider |interesse.
[15 | Sustentabilidade do | Sisterrade  |Vinculagio da prémio tarifério com Cesvinculagio do prémio tarifario dos repasses ao SUS e Denatran, estabelecendo um valor fixo/teto para estes Permitir que a atualizagio do prémio |Longo Prazo |Legislativo
Modelo Repasses  |repasse do prémio arrecadado em 45% a0 |repasses, através de modificago legislativa, lei 8212/91 artigo 27, conjugada com a lei 9.503/97

SUS e 5% ao DENATRAN, impactando no
prémio total

|
|

Curta Prazo - até 6 meses / Médio Prazo - de 63 12 meses / Longo Prazo - acima de 12 meses

tarifério decorrente da variagio de
sinistralidade, ndo gere impacto nos
valores dos repasses a0 SUS
Denatran. Em funcio da forte
alteragio legislativa deixamos esta
|mudanga para uma nova etapa de
|aperfeicoamento.

i

José Ismar Alvés Torres
Diretor-Presidente






PREFACIO

1. De forma a contribuir com as discussdes sobre o atual modelo de operagdo do Seguro
DPVAT, este Relatério € o resultado dos estudos realizados pela Seguradora Lider que, de
forma transparente, contem a compilacdo de todas as criticas e sugestdes apresentadas,
tendo como base os seis arquétipos regulatérios identificados no sistema de seguro de
acidentes de transito no Brasil e em diversos paises, contendo dados do estudo de
benchmarking internacional da Consultoria McKinsey.

2. As opinibes, criticas e sugestdes foram apontadas pelas diversas fontes consultadas, e
nao refletem isoladamente, ou em conjunto, o posicionamento da Seguradora Lider.

3. Para a elaboracdo dos estudos, foram levantadas informagdes em grandes frentes, com
realizagao de:

a) Entrevistas externas: CNSEG; Grupo Porto Seguro; SOMPO Seguros; Aruana
Seguros; Excelsior Seguros; Comprev Seguros; FGV; ENS-Funenseg; Fenseg; Fenacor;
Ministério da Fazenda; Ministério da Justica; Caixa Seguros; Susep; Mapfre Seguros;
IPJUS; entre outros; e

b) Entrevistas internas da Seguradora Lider: Presidente do Conselho de Administracéo;
Diretor-Presidente; Diretores das areas: Juridica, de Riscos e Tecnologia da Informagéo, de
Operagdes, de Planejamento, Finangcas & Administracdo; e das Superintendéncias de
Relagbes Governamentais e Qualidade e Gestéo Estratégica, e Geréncia de Governanca
Externa; entre outros.




4. Foi realizado BENCHMARKING Internacional e Nacional:

a) 40 casos (36 paises) g;

b) 3 industrias (aviagdo/ Anac, energia/ Aneel e saude suplementar/ ANS).

5. A base de documentos consultados contemplou:
Relatérios governamentais;
Relatérios e propostas TCU:;
Relatérios e propostas SUSEP;

Documentos internos da Seguradora Lider: Relatorios de gestdo e performance,
relatérios financeiros orgamento, estatutos, entre outros;

Projeto de Lei SOAT — PL 8.838/2017;

Livro “Regulacao do Seguro DPVAT . Marco Regulatério e Econdémico. Editora
Fundacao Getulio Vargas. OLIVEIRA, Erica Diniz, PORTO, Antonio José Maristello,
DUTRA, Joisa Campanher. Belo Horizonte-MG: Letramento, 2017.

Entre outros.




6. Foram mencionadas criticas ao sistema DPVAT em duas dimensoes:

Modelo Regulatério — Abrangéncia; Obrigatoriedade, Estrutura de Mercado,
Entidade, Governanca de Regulacéo, Escopo do Regulatério no Economics, Forma
de Arrecadacédo/ Contribuicao, Proposito/ Fungéo;

Modelo de Gestdo: Governanga, Sistema de Incentivos, Monitoramento de Fraude
Gestao de Risco, Gestdo de Receitas e Custos Operacionais, Interacdo com
Orgéos de Apoio, Jornada do Beneficiario.

7. Toda a cadeia do sistema DPVAT foi analisada, relativamente ao processo
indenizatorio do seguro obrigatorio, e principais stakeholders, tendo sido apontadas as
criticas em relagdo ao desempenho do sistema, bem como ao modelo de gestdo e
regulatorio e também os pontos positivos de destaque no modelo atual.




8. Foram identificados seis principais arquétipos regulatérios no sistema de seguro
universal de acidentes de transito. Para cada arquétipo foi estudado o escopo e nivel de
regulacdo de cada pais, que apresenta diferentes contextos onde sdo aplicaveis, bem
como elementos criticos para o bom funcionamento, a saber:

Sem Seguro Obrigatorio

Seguro obrigatério fechado Fundo Universal (Estatal)
Seguro obrigatério fechado Fundo Universal (Privado)

Seguro obrigatério Livre Concorréncia Sem Fundo Universal e
Seguro obrigatério Livre Concorréncia Fundo Universal (Estatal)
Seguro obrigatério Livre Concorréncia Fundo Universal (Privado)




9. Os mencionados arquétipos foram analisados em relagdo a sua aderéncia aos
seguintes principios organizados em quatro grupos:

1) Foco no cidadao:

a) Assisténcia universal obrigatéria: o seguro deve atender a todas as partes envolvidas
em um acidente, independentemente de serem causadoras ou vitimas ou de estarem
inadimplentes com o pagamento do seguro.

b) Atuacao na prevencao: o sistema de seguro obrigatério deve buscar implantar medidas

de prevencdo, como, por exemplo, intervencdes na arquitetura de transito, no intuito de
reduzir o numero de acidentes.

¢) Indenizagéo justa: em caso de envolvimento em um acidente com danos corporais ou
mesmo morte, o valor da indenizacdo deve ser justo na reparacao.

d) Alta acessibilidade: todos os beneficiarios tém o direito de acesso ao seguro DPVAT e
de buscar acionar o recebimento de seus beneficios de forma simples e facil.




Il) Interacdao com Estado:

a) Sistema transparente: todas as receitas auferidas devem ter destinagéo

transparente (por exemplo, despesas administrativas, custos de operacdo, repasses
ao Estado).

b) Equilibrio e agilidade do escopo regulatério: os entes de regulagao do Estado
devem interagir de forma integrada e equilibrada em beneficio do sistema, e também

de forma agil e tempestiva, a medida que monitoram, fiscalizam e corrigem o
funcionamento do sistema.

lll) Operadores do sistema:

a) Alta eficiéncia operacional: todos os operadores envolvidos, como corretores,
agentes que executam servigos de regulacao e recepgdo e peritos, devem possuir alta

eficiéncia operacional no que se refere a velocidade e a qualidade de execugao das
atividades.




IV) Sociedade, seguradoras e Estado:

a) Sustentabilidade financeira do modelo: contabil, econémica e atuarialmente, todos
os riscos e dificuldades de alocacao de recursos devem ser contemplados e previstos
sem déficit.

10. Dos seis arquétipos estudados, dois mostram-se dominantes (Livre Concorréncia
Fundo Privado e Consércio com melhorias) na aderéncia aos principios e facilidade
de implementacéo, como se observa no quadro adiante:

Aderéncia aos principios de desenho e contexto local... ) modelos dominantes

Aderéncia aos principios de desenho

No Workshop com
L. Concorréncia (fundo privado) stakeholders foram
indicados 2 arquétipos
dominantes, com
aderéncia aos principios
Dupla concessao Consoércio de desenho:

| & . (atual + melhorias)
| L. Concorréncia (fundo estatal)

Arquétipos dominantes

Q Modelo Atual cf
® Monopdlio Estatal Melhorias (regulagéo,
gestédo)
Alguiiipos dominaien Livre Mercado (fundo

L. Concorréncia (s/ fundo) ® S€m obrig.atoriedade privado)
Complexa Simples
Facilidade de implementagdo

Necessidade de mudanca de marco legal/aceitacédo politica
Operabilidade/ facilidade de implementagéo: necessidade de criagdo
de novas estruturas, intensidade de redesenho/reconstru¢é@o de sistemas
€ Macroprocessos




11. O conteudo dos trabalhos foi compartilhado em dois workshops mediados pela
Seguradora Lider, que contou com a participacdo ampla de stakeholders, com diversos
profissionais atuantes no setor publico, academia e iniciativa privada.

12. Apds exposicdo da descricdo dos arquétipos, ocorreram debates sobre detalhes do
funcionamento de cada modelo e destacou-se aspectos de atengdo e pontos positivos para os
dois arquétipos que apresentaram maior aderéncia aos principios descritos no item 10
anterior, e facilidade de implementacéo, a saber:

I) Arquétipo de Consércio atual com melhorias

Pontos positivos:

a) Arrecadacgao centralizada;

Emissdo de bilhetes e coordenacao da emissdo da CRLVs para todo Brasil coordenado
em instituicdo centralizada;

Centralizacao do tratamento de processos judiciais;

Fundo de reserva constituido (o que ja garante o equilibrio econémico financeiro na
dimensao risco do sistema);




Base de dados unificada (o que permite uma maior integragdo do combate a
fraude e também propicia atuagéo preventiva junto aos agentes publicos nas
causas dos acidentes);

Governo e sociedade dialogam melhor pois reconhecem um Unico gestor
responsavel para acessar o seguro e dirimir problemas;

Gestao das mudangas na medida em que o consércio € um Unico canal para

coordenar e implementar as melhorias no sistema;

Mutualismo entre contribuintes e cidadaos pois pode administrar de maneira

mais simples a necessidade de prover um beneficio social de subsidio
cruzado intra-categorias;

Fiscalizagao unica dos 6rgaos competentes.




Pontos de atengao:

Redugdo da participacdo de intermediarios (exemplos citados no workshop:

assessoria pré ativa ao beneficiario, campanhas e simplificacao/digitalizacdo de
processos);

Eliminagdo de conflitos de interesses (ex.: ajustes na governanca da seguradora);

Aumento da eficiéncia operacional (ex.: redugéo de custos e despesas);

Aperfeicoamento dos modelos de incentivo (ex.: alteracao da regra de % de lucro
fixo);

Equilibrio do escopo regulatério (entre Seguradora Lider, SUSEP, CNSP e
Legislativo);

Melhoria da acessibilidade e comunicagéo para o cidadao;
Desvinculagao de repasses;

Simplificagcdo da estrutura societaria e respectiva governanga.




) Arquétipo de livre mercado

Pontos positivos:

Competicdo/concorréncia - estimula redugéo de prémio e aumento de eficiéncia;

Menor complexidade regulatoria e menor influéncia politica;
Incorporagédo agil de melhores praticas de mercado na operagéo;
Alavancagem de estrutura administrativa ja existente;

Utilizagdo dos canais de atendimentos ja existentes para atender a
sociedade/clientes;

Participacao do corretor (ex.: desde a distribuicao);

Inovagao tecnolégica embarcada.




Pontos de atencao:

Baixa massa critica de empresas habilitadas ndo estimularia competicdo e reducdo de
precos;

Maior complexidade operacional na renovagéo do licenciamento (diversas seguradoras);

Prevencado e combate a fraude ocorre de maneira dispersa (bases de dados ndo
integradas);

Selecao adversa de risco das seguradoras e dificuldade em manter subsidio cruzado;

Risco de imagem;

Inseguranca juridica (aumento da judicializagao e aumento de coberturas);

Problemas no atendimento do pagamento da indenizagéo devido a nado integragéo das
operagdes das seguradoras;




Foco no cidaddo prejudicado pelo esforco das seguradoras em segregar atendimento
de vitima e causador do acidente;

Necessidade de investimento em novos canais de atendimento;

Risco de aumento de fraude para ser levado ao fundo universal pela indicacdo das
seguradoras de VNI (veiculo nao identificado);

Risco da constituicao e gestao do fundo ndo adequada;

Arrecadacao pulverizada;

Saida das empresas seguradoras, apés habilitagdo, em funcdo das regras de
regulagao;

Aumento do esforgo de fiscalizagdo para varias seguradoras;

Risco de empresas sairem do mercado DPVAT pela incerteza
viabilidade/sustentabilidade financeira.




13. Considerando todos os aspectos supracitados, houve apresentagdo para os
participantes dos workshops que tiveram oportunidade de avaliar os itens positivos e de
atencdo para cada arquétipo, no que tange as seguintes dimensées:

a)

Geragdo de beneficios e aderéncia aos principios do DPVAT (foco no cidaddo —
Assisténcia universal, atuagcdo na prevengdo, indenizagdo justa, alta acessibilidade;
Interagdo com Estado - sistema transparente; Equilibrio e agilidade escopo
regulatério; operadores do sistema — alta eficiéncia operacional; Sustentabilidade
financeira do modelo); e

Desafios de implantagdo para funcionamento de cada arquétipo com eliminacdo ou
mitigacdo dos pontos de atengdo (considerando, por exemplo: Intensidade da
mudanca de marco legal/engajamento de stakeholders e Operabilidade/ facilidade de
implementag&o: necessidade de criagdo/revisdo de estruturas organizacionais,
intensidade de redesenho/reconstrucao de sistemas e macroprocessos).




14. Diante de todo exposto, concluiu-se que a migragdo para outro modelo é de alta
complexidade e de dificil implementagdo, em especial por ndo ser atrativo aos grandes
grupos seguradores, bem como pelos demais pontos de atengdo salientados.

15. Em contrapartida, o aperfeicoamento do modelo atual — Consércio - traz beneficios e

vantagens de curto e médio prazos, sem o risco de rupturas do sistema atual que
apresenta forte sustentabilidade.

16. Como resultado deste trabalho, sera encaminhada diretamente a Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP uma proposta com dezenove temas que se entende
imprescindiveis para aperfeicoamento do atual modelo de operacéo do seguro de acidente

de transito — DPVAT.

Em 25 de maio de 2018.

SEGURADORA LIiDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A.




= Diagnéstico do modelo atual

» Benchmarking

= Descrigao de arquétipos




Foram levantadas informagées em 3 grandes frentes C [idber

Descrigcao

= Realizadas:

— Externas: CNSEG; Grupo Porto Seguro; Aruana Seguros; Excelsior
Seguros; Comprev Seguros; ENS (ex-Funenseg); Fenseg; Ministério da
Fazenda; Caixa Seguros; CNSEG; Susep; Mapfre Seguros; IPJUS; entre

. outros
Entrevistas

— Internas: Presidente do Conselho de Administracdo; Presidente; Dir.
Juridico, Riscos e Tl, Operagdes, Planejamento, financas & Adm.; Sup.

Rel. Governamentais e Qualidade e Gestdo Est.; Ger. Gov. externa; entre
outros

* Internacional: 40 casos (36 paises)
Benchmarking

Nacional: 3 industrias (aviagdo/ Anac, energia/ Aneel e salde sup./ ANS)

* Relatdrios governamentais: Relatérios e propostas TCU e SUSEP

Documentos internos Lider: Relatérios de gestéo e performance, relatérios

Base inicial de financeiros orgamento, estatutos, entre outros

documentos

* Outros: Draft do termo de acordo MPMG, Projeto SOAT, Declarag&o de
Brasilia, entre outros




£ seguindon

tema d 5 { LIDER

principais, enderecando pontos criticos neste | )
Falhas na implementacao do modelo de livre contratacao ...levaram a evolugao para modelo atual
de servigos no Brasil (RCOVAT)... ) (Seguro DPVAT por consorcio)

= Livre servigo, com alto escopo de = Mercado fechado, com alto escopo de

regulacao (indenizagdes, tarifa, cobertura) regulacao (indenizagdes, tarifa, cobertura)
= Responsabilidade subjetiva’ * Responsabilidade objetiva?
* Baixo interesse das seguradoras: * Questionamentos sobre a eficiéncia do sistema,

em temas de gestao e fiscalizagdo (modelo de
alto custo, baixo nivel de controle de fraudes), além
de transparéncia e acessibilidade ao beneficiario

— Déficit gerado por alta regulagao (tarifa e
indenizagdes) e contexto (crescente
' Pontos de numero de acidentes e inflagao)

CLUZEUEE « Ineficiéncia da emisséo e recolhimento:
inadimpléncia, fraudes e falta de controle

* Acessibilidade limitada: judicializagdo e
demora para comprovar culpa

Criaco d Substituigdo RCOVAT por DPVAT Oferta e gestao Universalizagao com
R C%a\? ATO (tentativa de criar DPVAT por convénio  responsabilidade objetiva;
responsabilidade objetiva) de seguradoras? ampliagao das indenizagoes
= ' T
Criagao de Fundo Universal (para Arrecadagiao Substituigao Intensificagéo da
veiculos nao identificados) com junto do do Convénio  atuagao publica em
gestao estatal licenciamento por Consércio  criticas ao DPVAT

1 Responsabilidade subjetiva: necessario provar culpa (prazo prescricional era de 5 anos); 2 Responsabilidade objetiva: ndo & necessario provar culpa (prazo prescricional é hoje de 3 anos):
3 Administragao do convénio pela FENASEG - Federagao Nacional das Empresas de Seguros

FONTE: Entrevistas comissao: base de dados DPVAT 19



= | i

Saguiadora

Atualmente, criticas ao sistema DPVAT encontram-se em duas C LiDER

¢ Merece destaque [o problema da] auséncia de concorréncia,
visto que o seguro é comercializado por um Unico agente
operador, a Seguradora Lider do Consércio DPVAT #°
Projeto SOAT; 2017

Regulatério ¢ Existe uma limitagdo do 6rgéo regulador no que se
refere ao poder de interceder nos processos de
geragdo de despesas sejam elas administrativas ou
operacionais da Seguradora Lider 93

Susep; Jan/17

“%(...) o modelo [de gestdo] atual precisa ser
aperfeicoado, para que haja uma redugédo dos gastos
incorridos que oneram o prémio do Seguro DPVAT #?

Susep; Jan/17

Modelo de
Gestao

66 [Recomendamos...] a criagéo de forca-tarefa
nacional para prevengao, identificagdo e combate
as fraudes contra o Sistema DPVAT *°

Proposta Ministério Publico; Out/17

FONTE: Entrevistas comissao: base de dados DPVAT: Relatorio TCU: Resolugdes CNSP/ SUSEP 20



Para avaliar o sistema, buscou-se entender o funcionamento

do modelo regulatério...

Modelo Regulatério —
Dimensoes

Posicionamento do modelo atual

C LiDER

Descrigao do modelo atual

| Estrutura de
Mercado

Entidade

Governanga de
Regulagao

" 'Escopo do
| Regulatério no
Economics

' Forma de
Arrecadacao/
. Contribuicao

’ Propésito/

2

| Fungao

i
~BE

Cobértura Universal Cobertura Limitada

&/
Obrigatoria Voluntaria
&
Fechado Livre Mercado
Estatal Privada
&
Centralizada Distribuida
(&)
Amplo Restrito
&
Centralizada/ Especifica Descentralizada/
Incidente
L
Politica Publica Seguro

FONTE: Entrevistas comissdo: base de dados DPVAT: Relatério TCU: Resolucdes CNSP/ SUSEP

= Cobertura danos pessoais de todos
os acidentes de veiculos no pais,
independentemente de culpa

Seguro obrigatério para todos os
veiculos

Consoércio centraliza toda a
operagao do seguro

Entidade privada regulada pelo
Estado

Muiltiplos stakeho)de}s
governamentais (legislativo, CNSP,
SUSEP), baixa integracdo

- t

Definic&o do prémio tarifario,
indenizagdes, repasses e controle de
gastos administrativos

Taxa anual relacionada ao
licenciamento do veiculo

* Ademais de repasses, ha funcao de
seguro de sistema com fungao social
(p.ex. subsidio motos e NE)

21



...assim como a implementagdo do modelo — e o nivel de ' LiDER
controle dos acionistas da Lider ® Ao ) Baixo
Modelo de Gestao — Controle
Atributos O que vem sendo criticado... Acionistas
‘ 3 " = Politica de definigdo de membros do conselho
Governanga m = Légica de distribuicdo de resultados (p.ex. (:)
dividendos) o W
: * Ha criticas em
| = Baixo nivel de incentivos para consércio reduzir P relagdo ao
despesas ’\5 modelo de
* Dupla atribui¢cdo de acionista/prestador de servigco gestao que nao
; ' ) estdo sob
Monitoramento * Politica reativa (andlise caso a caso) vs. politica 0 c9ntrole da
de Fraude de analise estrutural e preventiva Lider
) -- _ * Devido ao
'G estio de = Ineficiéncias nos processos e sistemas para amplo alcance

gestao de riscos de imagem, operacionais,

do escopo
financeiros

regulatorio,

PG IS S+ Baixa otimizagdo de custos (pericias, recepgéo, , BhSiproverie
tas e Custos @ regulacéo) ‘ melhor gestao
e
@

Risco

1 1 N . também
Operacionais Gestéo de contratos de bens e servigos
envolve

mudancgas na
regulacédo

‘Interagio ' = |neficiéncias no relacionamento com outras
com Orgaos partes interessadas (p.ex. Hospitais/IML, Policia
Civil, Detrans)

J— d &* = = Baixo nivel de servico e nao definicdo de SLAs .
T — = baseados em melhores praticas a
= Atuacao de intermediarios de modo informal

Beneficiario

FONTE: Entrevistas comissao; Base de dados Lider; Relatorio TCU; Resolugoes CNSP/ SUSEP 22



Seguradora

Toda a cadeia do sistema DPVAT foi analisada para identificar C LIiDER
d posigéf‘- de stakeholders... | NAO EXAUSTIVO

Politica Publica
e Fiscalizagao ™

Entidades . Gestora do Consércio

legislativas * Seguradora Lider

* Legislativo Contribuintes ' Seguradoras . Beneficiarios

« Proprietarios de | = ~ 80 seguradoras cqnsoruadas s Molorisias

Entidades ] velEles " Orgios da Unido ' Executores operacionais " Passageiros

normativas " = SUS = Corretores * Pedestres

* Min. Fazenda . Rede de apoio * DENATRAN * BPOs =

« CNSP = DETRANSs = Correios Intermediarios

= SUSEP ‘ - Orgios de Classe * Fenacor/Sincor e Erares
1 ‘ . = Despachantes
. Inst. financeiras ~* Escola Nacional Orgaos de apoio

Entidades "= Bancos . de Seguros = DETRANSs

fiscalizadoras : 3 .= IML e Hospitais

= TCU : ' = Policia Civil € Militar

= SUSEP . Estados ‘

* Min. Pdblico = Sefaz Inst. financeiras

= Min. Justica i i = Fundo' (Consércio + 8

i aestoras)
Cadeia de valor do seguro obrigatério apresenta:

— Alta complexidade, multipios (~30) stakeholders, com links formais, informais, difusos e de baixa
integracao

— Multiplos interesses, nao necessariamente complementares

1 FIGPT DPVAT: Fundo de Investimento Garantidor das Provisdes Técnicas do DPVAT

FONTE: Entrevistas comissao 23



....e foram encontradas criticas em relagdo ac desempenho do { LiDER
sistema, bem como ao modelo de g regulatério

Fatores crltlcos da sﬂuagao atual

, -
] o Eficiéncia do SIstema ~20% da contribuicdo (~40% ajustado
‘ por repasses) é convertida em indenizagdes liquidas para
. | beneficiarios
| 9 Acessibilidade: longo processo indenizatério, baixa integracéo
| operacional e dificil acesso a informagéo sobre beneficios do
sistema para cidadao

Desempenho do Sistema  ~ —  —

0 Transparéncia de gestao: falta de clareza sobre contratos e
regras de prestacéo de servigos, minimizagéo do risco de
o L fraude e gestdo do tamanho do fundo garantidor

@ Sistema de incentivos:

. Distribuigao de resultado com base: em receita de
arrecadagéo nao maximiza eficiéncia operacional

. Seguradoras prestadoras de servigo tambem atuamna
governanga

‘ Tamanhoe gestao do fundo garantndor nao estaalinhado
com risco atuarlal do 3|stema

. Stakenolders néo s20 atua

Modelo Regulatério

FONTE: Entrevistas comiss&o; base de dados DPVAT: relatorio TCU; Resolucdes CNSP/ SUSEP 24



FATORES CRITICOS: EFICIELNicilA DO SISTEMA o s
Modelo atual apresenta alto custo: ~20% da contribuicao % LIDER

convertida em indenizacdes (~40% ajustado por repasses)

Prémio Tarifario

. Denatran ' 5
- 53%
Seguradoras Consorciadas 2
Corretagem’ 1

y Contratos e Convénios? 1 1

Despesas Administrativas DPVAT? 2-3-

Custos da
Operagao

Despesas Operacionais* 9-13 - 13-18%
Impostos (PIS/ Cofins) 1

Outros® ‘ 0

Indenizagdes Brutas l 5009 |
Intermediarios Estimados (procuradores)® 3-6

Ind_enizagées Liquidag

Provisdes/ Fundo Reserva i.( j
T Se gu'rddurd Lider - DPyAT

1 Média ponderada entre 8% de comissdo para categorias 3 e 4, 0,5% de recolhimento para as demais: 2 Sincor, Funenseg. Detrans, entre outros; 3 Despesas com pessoal, terceiros,
comunicagao, bilhete/ arrecadagéo, localizagao: 4 Investigagao, pericia. regulagao. recepgao e advocaticia: 5 Resultado financeiro, ndo operacional, e prémios nao identificados: 6 Estimado
10-20% do valor das indenizagdes como custo de procuradores

FONTE: Relatorios DPVAT 25



T o ——
FATORES CRITICOS: EFICIENCIA DO SISTEMA

Nos repasses, pode-se criticar a vinculagdo orcamentaria,
o alto valor e o baixo nivel de contrapartida

¢ seouadora
S

LiDER

Valor questionado

Criticas observadas (RSMM, 2017 - % total)

= Inseguranga orgamentaria: valor repassado ao SUS e Denatran varia

em fungéo da definigdo do prémio tarifario 2,593
. (~43,7%)
= Valor excessivo:
— SUS: gastos com Gastos com objetivo dos repasses?® (% repasses)
vitimas de transito -
sggasses representam 7-12% do
Relacionados valor arrecadado’ SUS (satde 8 iz
a Seguros Denatran: recursos vitimas de & i Y 4 !
(SUS, contingenciados nao acidentes)
Denatran) gastos com preveng&o,
se analisados gastos 35 "
FUNSET? com Denatran/ 22 16 18 14 18
prevengao, representam FUNSET
18-22% do valor (prevencao)

arrecadado’

201 12 13 14

15 16E 2017E

-Seguradoras K Remuneracgéo (% sobre receita) ndo incentiva eficiéncia operacional

o PP — explorado em segdo a seguir n/a
§ * Parte remunerada sem contrapartida clara

Corretagem — Comisséo para corretores (8% nas categorias 3 e 4 e 0,5% nas 35 (0,6%)

demais) n&o parece ser elemento critico para garantir arrecadagéo

12011-2017E; 2 Fundo Nacicnal de Educacgdo e Seguranga de Transito; 3 2015 - 2017: Regresséo simples

FONTE: Entrevistas comissao: "Regulacéo do Seguro DPVAT": "Economic Analysis of Law Review"; Reiatério TCU: Demonstragdes financeiras Lider
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[— = R
FATORES CRITICOS: EFICIENCIADO SISTEMA

Papel do corretor possui oportunidade em revisar seu papel V.’ LiDER
para a melhoria do sistema como um todc

Corretor, hoje, recebe criticas por remuneragdo sem ...e pode ter seu papel revisto para
contrapartida proporcional ao valor que agrega... ) gerar mais valor para cadeia
Papel do corretor hoje . Hipotese de atuagéo facultativa

= Estabelecido pelo Legislativo e disciplinado pela = Corretor possui atributos que
CNSP (p. ex.: percentual de comissao) possibilitariam atuagdo facultativa
s ogalidns e Regulado e fiscalizado pela SUSEP (p. ex.: - em beneficio do sistema, por
Corretores cadastramento) exemplo:
— Certificagao em orientar e
Descrigao Relevancia/ impacto atender o publico

— Estrutura para receber

» Corretagem DPVAT | 5 = Baixa: exigéncia de documentagéio de sinistros

para categorias 3 e comprovante de oo
Funcao d 4, recebendo quitacdo para - Capilaridade
C‘;l;"l?eatzregs | comissao de 8% licenciamento

suficiente = Remuneragao devera ser
no DPVAT = proporcional aos servigos,
= Atendimento para , -' = Baixa: maior quando prestados

recepgao dos B abrangéncia é

pedidos/ documentos alcancada por

de sinistro seguradoras e correios

€6 [O Seguro DPVAT é pago] sem intermédio do corretor e sem
aceitagdo de proposta (...) [Portanto,] ndo ha justificativas
pertinentes para o pagamento deste custo pela sociedade 3

Relatério Susep; Jan/17

FONTE: Entrevistas comissao: Relatério Susep 27



FATORES CRITICOS: EFICIENCIA DO SISTEMA
O nivel de gasto operacional e administrativo encontra < LiDER
criticas sobre sua eficiéncia
Criticas encontradas
| :Con_t—raids e ~ | = Contratos e convénios sem contrapartida clara ou proporcional ao servico
Convénios prestado (p.ex. Sincor)
* Lenta adogao de melhores praticas de contratagio
— P.ex. contrato de processamento de dados
Despesas — Contratos com prestadores de servigos relacionados a conselho da
Administra- Lider (advogados, pericia)
tivas = Custo com pessoal vem crescendo nos Ultimos anos, e redimensionamento

do quadro deve ser estudado

= Conflito de interesses...
— Na regulagao: prestadores de servigo que fazem parte do grupo acionario
Despesas — Na pericia: mesmos prestadores verificam necessidade de investigacao e
investigam
* Alto custo de servir devido a complexidade do processo indenizatério

Operacionais

1 Inclui despesas administrativas. convénios e contratos, impostos e despesas operacionais
2 Despesa com pessoal proprio. servigos de terceiros, local e funcionamento, publicidade e propaganda, tributos, administrativas diversas

FONTE: Entrevistas comissdo; Relatdrio Susep: Relatorio TCU, Ralatérios Anuais 28
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FATORES CRITICOS: ACESSIBILIDADE

Desenho do sistema operacional otimiza foco no

Seguradora

' LiDER

beneficiario final, apresentando baixo nivel de eficiéncia

Alto tempo

médio de
atendimento

Descrigao

Evidéncias (ndo exaustivo)

Processo indenizatério é
lento:

Alto nivel de exigéncia de
documentagdes e
pericias

Alta complexidade da
tabela de reembolso de
seguros

Baixo nivel de
digitalizacao e
automatizacao

integracao
entre bases
de dados

‘roces
reativo

restringe

apoio, Lider, seguradoras)
estdo pouco integradas

Desconhecimento do publico
geral restringe utilizagdo do
beneficio e cria criticas
quanto a sua existéncia

FONTE: Entrevistas comissao: Relatorios DPVAT: Relatorio TCU

= Beneficiario demora em média 71 dias para receber indenizagéo
= Tabela de indenizagdo muito complexa gera baixa transparéncia

= Alta participacdo de intermediarios (procuradores, advogados) no
processo (10-30% do valor da indenizagao)

Processo de recebimento indenizatério: longo e moroso

Busca Pericias e

K _ Entrega  Analise ' Processos .\
mformjgoes ,:‘a:gos Docs (ie. (ie Revisao >adm e ) Re::]et:'m' )
e e [P recepgao)/ regulagéo)/ ' judic. ‘ Pg

procurador) = IML) /

= Cidadéo busca muitos documentos em rede de apoio ndo integrada,
para valor de reembolso por vezes néo significativo
— P.ex. para reembolso DAMS: boletim de ocorréncia; documento
médico comprovando causalidade e discriminando despesas;
laudo das lesbes/ exames documentacgao da vitima; notas fiscais e
recibos

= IML nao documenta informagéo descrevendo se acidente ocorreu
em transito

* Auséncia de iniciativas de atuacao proativa (p.ex. agdes para
vitimas de acidentes em hospitais ou vitimas de morte)
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FATORES CRITICOS: TRANSPARENCIA DE GESTAO

Sistema DPVAT apresenta baixo nivel de transparéncia, % LIiDER
gerando duvidas sobre sua eficiéncia no uso de recursos

Descrigao Evidéncias

. * Repasses sem relagao = Sincor: R$12MM anuais
objetiva com servigos ou ,,,
sem critérios objetivos de
quantificagado/ remuneragao

| . T
Convénios sem

Detran: 1% da arrecadacgéo dos bilhetes
contrapartida
clara

| = Auséncia de critérios para = Servigos (e receita) de recepgéo e regulagio sio
determinacdo de valor justo  distribuidos entre consorciadas sem definigao de
Falta de clareza para gastos operacionais SLAs ou otimizagao de custo

nos gastos = Falta de correlagao entre remuneragio entre
operacionais provedores distintos para mesmo servigo, p.ex.
SINCOR e correios

Falta de * Auséncia de padrdes de * Governanga deficitaria nos contratos de prestacéo
clareza nos servigo em contratos de servicos (ex.: honorarios advocaticios sem
UG E G w Falta de clareza sobre exigéncia de éxito)
selecionar critérios para contratacao * Contratos com prestadores de servigos
prestadores de relacionados a executivos da Lider (hon.
_servigcos advocaticios e pericia)

FONTE: Entrevistas comisséo: Relatorio TCU 30



ATORES CRITICOS: SISTEMA DE INCENTIV!
4a]

le at
Sistema de Incentivos
Pressdes da opiniao publica e 6rgaos de
controle...
Decisées
Operacionais

Opiniao
publica

Orgaos de
Controle

C LiDEr

...nem sempre sao suficientes para romper sistema de
) incentivos que alimenta ciclo "lucro-ineficiéncia"

Seguradoras

J

¢ Risco politico hoje se traduz em risco para o
negdcio; e uma forma de enderegar esse
risco (politico) é resolver os problemas da
gestédo do negdcio »3

Executivos Lider; Mar/18

% A Ginica vantagem competitiva da Lider é
conseguir ser muito transparente 93
Executivos Lider; Mar/18

FONTE: Entrevistas comissao: Relatério TCU

66, . ., .
A légica é simples: o aumento nas despesas eleva o prego

dos prémios, que por sua vez eleva a arrecadagao, que
eleva o lucro do consércio a2
Relatério TCU; Out/16

66
Modelo adotado no Seguro DPVAT para a remuneragéo das
seguradoras (...) fomenta o paradoxo lucro-ineficiéncia 29
Relatério TCU; Out/16



FATORES "‘:’iTICIOG SISTE DE INCENTIVO

. C LiDER

I:ﬁi;ﬂf:c”;f e Maiores Maiores reguladores . ¢
. . , . . Lo
Atuam quase exclusi- acionistas L|derr servigos lider ’ Seguradoras de ambos 0s

vamente ¢/ regulagdo — —

grupos [A e B] ganham com a

s"g%{g ' I 12% 4% regulacdo: ou diretamente, ou
[ | a0 [ o encaminhando para terceiros
©®MAPFRE | 8% - 13/0 retendo até 80% ou mais de
| £ BancoDoBRasIL 8% 2% margem @9
® | o
AIX 8% — 3% Entrevistas Comissao;
iRl Bradesco ?7% 1 2% Jan/17
@ ZURICH [ 5% 0%
{ &
Icalu| ’ 4% - 12% ¢ “Algumas Seguradoras

Consorciadas séo muito
) o atuantes na operacao
;::# TOKIOMARINE | |3% 2% de recepcéo e de regulagéo,
0% além de possuirem uma receita
S, o i com prémios DPVAT muito
Grupo B 7,/} 31% // 40% representativa chegando a

- 1 R //,,"’4:’ E— 100% ()? 3

0 SOMPO securos ] = ‘ 3% i | 1%

' IMalucelli ] ~o
TraveLersT | 3%

Grupo C i %

Nao Acionistas 0% Relatério Susep; Jan/17

FONTE: Entrevistas comissao: Relatorio TCU 32



L ) =
o FATORES CRITICOS: SISTEMA DE INCENTIVOS

@®Fundo garantidor néo é definido por analise atuarial e ndio < [iDER
apresenta transparéncia da reversao de beneficios para o sistema

... 0 que gera questionamentos ndo

Modelo de gestéo do fundo de reserva apresenta pontos criticos...

* Fundo garantidor nédo alinhado com risco do sistema O que ouvimos em entrevistas...

(ndo é resultado de andlise atuarial):
— Provisées frequentemente superiores ao gasto

B . . : " .
efetivo, causando acimulo de recursos em provisdes Fundf) deveria selr: zerado ou
sem justificativa clara reduzido todo ano
criticos do — Mudang¢a em tamanho do fundo é resultado de
ist tual mudanga em eficiéncia operacional e gestio de
T R fraudes ; "Excesso do fundo, sobra deveria
= Conflito de interesses entre gestores do fundo e ser reinvestido em beneficio do
acionistas : sistema

— Seguradoras do grupo A ganham com operagao do
fundo, e tomam decisdes no comité de investimentos

"IBNR/ provisdo nao deveria ser
mais realizada enquanto houver
excesso no fundo que garantisse

l Tamanho do cobertura

fundo
acumulado
(tamanho do

CAGR: +47%

"Maiores beneficiarios do
crescimento do fundo vem sendo
seus gestores (seguradoras grupo
A), que ganham financeiramente e
com minimizagao de risco"

: fundoem dez, |
em %

| indenizagéo do | 0.4
respectivo ano)

2011

FONTE: Dados DPVAT; Entrevistas comissao 33



ATICOS: SISTEMA DE INCENTIVOS

4d] - < LiDER

Hoje sistema nao incentiva stakeholders a atuarem na

... 0 que nao maximiza uma das grandes vantagens de
prevengao...

) um modelo centralizado em s6 uma operadora

Modelo Hoje ) - O que ouvimos em entrevistas...

Transferéncia de recursos com contingenciamento,
devido a ndo utilizagdo para prevencgao de acidentes

Orientagao e fiscalizagdo de uso de recursos para
prevencgao de acidentes

Legislativo Denatran Legislativo

e g

Seguradoras/ Seguradoras/

Lider Lider

Remunerag¢do como % de receita ndo incentiva

Sistema de incentivos desenhado para tornar Lider
atuagdo na prevencgdo de acidentes

parte interessada em diminuir nimero de acidentes

66 ‘.
Uma das grandes vantagens de um modelo regulatério
com uma empresa Unica deveria ser torna-la parte
interessada em minimizar nimero de acidentes .

Executivos Lider; Mar/18

FONTE: Dados DPVAT: Entrevistas comissao 34



FATORES CRITICOS: EQUILIBRIO REGULATORIO

Governanc
esultandc

Stakeholder

Legislativo

blemas Ticient

Fungdo

Instituir o seguro DPVAT

Definir o valor das indenizagdes

Definir % repasses (SUS, Denatran)

Atribuir competéncia ao CNSP e SUSEP

Criar diretrizes e fixar normas do DPVAT

Definir % repasses (SUS, Denatran, corretores)
Definir prémios tarifarios

Fiscalizar operagao e auditar relatérios da Lider
(poder de aplicar multa e sangdes)

Sugerir prémios tarifarios

* Administrar a regulacdo operacional do seguro

DPVAT

iadora

< LIiDER

» Diregao da hierarquia/
fiscalizagéo

R
I ——

Fiscalizagdo

Ministério
Publico

* Distancia entre definigdo de indenizagao, prémio tarifario e operagao pode gerar baixa eficacia/ equilibrio
no sistema

* Ha multiplos stakeholders com atribui¢cdes fiscalizadoras, mas poder de enforcement é difuso
= Engessamento da regulacao no legislativo resulta em baixo dinamismo regulatorio

FONTE: Entrevistas: Relatério TCU



I ———_ 4

Também existem pontos positivos de destaque no modelo atualC® LiDER

Alguns problemas de modelos anteriores ja foram
superados....

. Interagées com
rede de apoio

i ||
Equilibrio do risco
juridico

f, Seguranga do

" ativo garantidor

- ! —

FONTE: Entrevistas

Problemas de modelos anteriores

Alto nivel de inadimpléncia (70%+),

devido a

— Arrecadagao e controle
descentralizado

— Baixo poder de enforcement

Baixa efetividade e integracao do
sistema devido a multiplas inter-relagdes
entre diferentes stakeholders

Alto numero de processos juridicos

com multiplas partes, devido a

— Complexidade do processo
indenizatério

— Desconhecimento da seguradora
responsavel

Inexisténcia (ou pequeno tamanho) de
fundo garantidor gerava instabilidade no
sistema (possibilidade de indenizag6es
néo serem pagas, risco juridico e
financeiro as seguradoras)

. e existem ligdes a serem incorporadas no

)desenho do novo modelo

Aspectos positivos pontuados em entrevistas...

Arrecadagao centralizada, junto com pagamento

de licenciamento anual

Obrigatoriedade com alto poder de enforcement,

controlada por

— Orgaos de controle de transito, na renovagio
da licenga dos carros

— PM, que possui extensiva capilaridade pelo pais

Centralizagao na relagao com rede de apoio em

uma entidade (Lider)

— P.ex. relagdo com Detrans para emissao de
bilhete unico/ CRLV

entidade (Lider)

Criacao de fundo garantidor forte permite que
sistema seja seguro, minimizando riscos
(financeiros, juridicos, nao pagamento)
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Enfase a criticas ou aspectos positivos variam em fungdo do < LiDER
objetivos principais e pontos de partida de cada stakeholder...

Stakeholders

Macro-objetivos principais

pp 1

' Sociedade Civil

' Seguradora Lider

Eficiéncia do Sistema: sistema de protecao social com
— Alta eficiéncia no modelo (p.ex. baixo custo)
— Foco maximo no cidaddo (maior acessibilidade, prevencéo)

= Seguranca e sustentabilidade do sistema: sistema forte e sustentavel,

minimizando riscos e criticas

4 Grandes Segura-
doras Consorciadas

Operadores de Re-
"gulagéao ("Grupo B")

' Intermediarios
|

FONTE: Entrevistas comissao

Sustentabilidade do sistema: S|stema forte e sustentavel que minimize riscos
da operagao

Fortalecimento do modelo: crescimento do sistema DPVAT, remunerando
partes envolvidas na operagdo

Equilibrio do Sistema:
— menor custo e risco para Estado e cidadao
— regras de transparéncia € bons incentivos econémicos

“Abertura" do srstema ampllagao da participagéo privada no modelo, crlando
uma fungdo clara para si no sistema e defendendo sua posm:ao

Complendade do sistema: manutencgédo de s:stema complexo e burocratlco
mantendo uma fun¢ao informal e nao preestabelecida para si no sistema
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...08 quais implicam em posi¢des consensuais e divergentes T LIDER
sobre como deve ser o modelo regulatorio ideal OFstado  ( GrupoA

(& Soc. Civit () Grupo B

@ Corretores @ Lider

< @ Intermediarios
@éag Divergéncias
Cobertura Universal Cobertura Limitada
<
®@@©6.0
Obrigatoria Voluntaria * Em relagdo ao modelo
' 3 S/ regulatério, ha
“Enstrutura de Y ® convergéncia de
s Fechado Livre Mercado posig¢do em grande
= o : ) parte das dimensdes
Ko = Contudo, ha pontos
Estatal Privada S g
_ : o que ndo ha ainda
Governanca d pr—— ? cousgnso:
Regulagio Centralizada Distribuida =[2G
mercado
" Escopo do ' & — Alcance e escopo
Regulatério no 60 666 do modelo
Economics : Amplo Restrito regulatério no
- . economics
- Forma de - — Fungao do sistema
 Arrecadacao/ @% .
Contribuicio (=} Centrallzadal Especifica Descentral_lzadal
Incidente
Propésftol 0T 06 “? 566
Funcao - Politica Publica Seguro

1 P.ex. Projeto de lei SOAT: 2 P ex. Projeto para criacéo de Agéncia Nacional de Seguranca
FONTE: Entrevistas comissao: base de dados DPVAT: Relatorio TCU: Resolugbes CNSP/ SUSEP




O diagndstico indica principios e condigdes de contorno que

devem ser contemplados nas alternativas de modelos

A partir de entrevistas e dados do modelo atual...

= Considerando os aspectos
consensuais do modelo atual, &
possivel definir condices de
contorno que precisam ser

Atributos atendidas:

funcionais/ -
consensuais do | -
modelo atual -

Oportunidades

de melhoria do
modelo

Cobertura universal
Seguro obrigatorio
Entidade privada
Arrecadagao com alta
efetividade

Marco legal claro e
transparente

| * Considerando os demais aspectos do |
modelo atual, observa-se atributos
que precisam ser melhorados:

Diminuigao do "custo" do
sistema

Melhora na eficiéncia
operacional, com foco no
cidadao

Aumento da transparéncia da
gestdo do sistema
Alinhamento do sistema de
incentivos

Equilibrio no escopo
regulatério

FONTE: Entrevistas comissdoc: base de dados DPVAT

...foram definidos os principios/objetivos do modelo ;

regulatério no Brasil

< Lider

Foco no cidadao

i

Assisténcia universal obrigatoria

Atuagao na prevengao

Indenizagao justa ‘

Alta acessibilidade

Interagao com Estado

@ Sistema transparente ‘ ‘

Equilibrio e agilidade do escopo e . |
_ regulatério .

Operadores do sistema

‘§ Alta eficiéncia operacional l

Sociedade, seguradoras e Estado

s‘s Sustentabilidade financeira do modelo '

39
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» Diagnostico do modelo atual

= Benchmarking

— Estrutura Regulatoria
— Financiamento, Indenizagdes e Proposito

» Descrigao de arquétipos




ora

Foram coletados dados de modelos de seguros nacionais de T LiBER
veiculos em 36 paises

NOTA: O estudo FGV incluiu 8 paises (Africa do Sul, Bolivia, Chile, Colémbia, EUA, Nova Zelandia, Peru, Canada (somente Quebec) e a UE (diretriz da UE sobre indenizagdes) 41



IR (e e )

Seguradora

O Brasil tem uma das maiores frotas de veiculos no mundo —e < LiDER
a segunda maior taxa de mortalidade entre os paises de maior frota

Brasil tem a terceira maior frota de veiculos entre os = Palses com frota acima de 50 milhGes de velculos
paises analisados... ...e apresenta taxa de fatalidade em nivel médio

Maiores frotas (# de veiculos no pais, em MM) Numero de mortes no transito a cada 100.000 carros'

Sk ST 200
- (VRN 1210 S 153
W [EsNERend | 186 @ 108
& [ o & [ 7
o [ a1 L8 58
© |mE 5 - 57
) 43 ) 57
- 37 @ 56
() 34 - 53
o | 19 . © —
£3 | 47 @ [
o | 1 =N ¥
13 R
= Brasil possui uma das maiores frotas de veiculos = Entretanto, esta entre 3-9x acima do nivel de paises
do mundo desenvolvidos

= Os paises com frotas maiores que a do Brasil
nao possuem seguro universal

1. Ultimos dados acessiveis
FONTE: Benchmarking: Dados publicos 42



1

Para cada pais, foi levantado o modelo regulatério e elementos C LiDER

cnaves 1€ S U« -4 @ Cal | > | 0D

3

Categorias Principais Perguntas para Entendimento dos Arquétipos

* Possui seguro obrigatério?

= O seguro obrigatério &€ operado pelo governo ou é livre mercado?
* A cobertura é universal?

* E operado pelo governo ou pela iniciativa privada?

* Incentiva eficiéncia na operagao do fundo ou nao?

Estrutura
Regulatéria

= E altamente regulado pelo governo ou o mercado livre é liberado para
administrar da forma que ele vé necessario?
Quais sdo os orgaos regulatérios mais comuns?

Modelo e Nivel
de Governanca e

* E cobrado do usuario (motorista) ou das instituigdes (seguradoras,
governo, sistema de multas de transito, outros)?
FLENGETGENI = E cobrado de acordo com o uso (ex. na gasolina) ou em pagamentos

do Fundo unicos (ex. junto com licenciamento do carro, taxa fixa em apélices, ou %
Universal das receitas das seguradoras, outros)?
* E estruturado para financiamento 100%" ou pode entrar em déficit ou
superavit?

= Quais acontecimentos sdo cobertos?

= Qual o valor de indenizagao para cada acontecimento?

* Quem define os valores de indenizagao?

= Como e quao frequentemente os valores de indenizagéo sdo ajustados?

1 Casos em que os fundos apenas possuem o montante suficiente para custeio de risco e operacéo
43
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— Estrutura Regulatoria

— Financiamento, Indenizacgdes e Proposito
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Foram identificados 6 principais arquétipos regulatérios no

sistema de seguro universal de acidentes de transito

Arquétipo

Fundo
Universal
(Estatal)

Obrigatorio

Fechado
Fundo
Universal
(Privado)

Sem Fundo
Universal

. Py I
Obrigatério Furds

Universal
. Mercado (Estatal)

Livre

| Fundo
Universal
(Privado)

FONTE: Base de dados publicos

Descrigao

Paises

Seguiadara

C LiDER

Implicagoes

Liberdade de escolha para contratar ou ndo o seguro
—  Gest&o do risco (pagamento indenizatorio) é escolha do
motorista

Gestao do seguro (inclusive cobertura para vitimas de nao-
identificados) feita pelo governo
— Gestéo do risco (déficit do sistema) assumido pelo governo

Gestao do seguro (inclusive cobertura para vitimas de nao-

identificados) feita por entidade privada

—  Governo faz concessao da operagao para consorcio

-~  Gestdo do risco (déficit do sistema) compartilhada
governo-entidade privada

Alta regulagao da concessao publica

Gestéo do seguro feita em livre mercado

—  Gestdo do risco feita por parte privada

Baixo controle regulatério

Abrangéncia ndo é universal: vitimas de néo-identificados e nao-
segurados nao sao cobertos

Gestédo do seguro feita em livre mercado

—  Gestao do risco feita por parte privada

Médio-alto controle regulatério: governo arrecada e opera fundo
para indenizar vitimas de ndo-identificados e ndo-segurados

Gestao do seguro feita em livre mercado

— Gestdo do risco feita por parte privada

Médio-baixo controle regulatério: fundo é financiada e operada
pelo setor privado para indenizar vitimas de nao-identificados e
nao-segurados

£ x(Texas, New
~ Hempshire)

Cew

Menor custo para sociedade
Vitimas podem ficar sem recurso
Alta judicializagdo

Maior foco social (cidadéo) e
controle de politica pablica
Exige forga do Estado
Menor eficiéncia

Alta complexidade regulatoria e
gestao
Eficiéncia depende de modelo de
gestdo

Vitimas podem ficar sem recurso
Alto nivel de eficiéncia

Baixa complexidade regulatéria
Baixo foco no cidadao

Médio nivel de eficiéncia

Média complexidade regulatéria -
possivel conflito entes privados e
publicos

Alto nivel de eficiéncia

Baixa complexidade regulatéria —
modelo autossustentavel
Depende de fortes e transparentes
operadores privados
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...08 quais apresentam diferentes contextos onde sac
aplicaveis e elementos criticos

Arquétipo

Quando modelo é aplicave!

.
}' Sem Seéun')
Obrigatorio

Estatal

Obrigatério
Fechado

Privado

Sem
Fundo
Universal

Obrigatorio,
| Livre
| Mercado

Fundo

Il Universal
(Estatal)

Universal
(Privado)

FONTE: Base de dados publicos

C LiDEr

para o bom funcionamento

Elementos criticos

Sociedade que privilegia liberdade individual (vs.
protecao social)
Cultura de responsabilizacéo individual e reparagéo

Foco em protegdo social (p.ex. ndo diferenciacdo de
contribuinte por risco) vs. seguro social
Baixo interesse do setor privado em operar servigo

Foco em protegao social (p.ex. ndo diferenciacio de
contribuinte por risco) vs. seguro social

Baixo interesse do setor privado em prover servigo
diretamente

Foco em seguro social (p.ex. diferenciagao de
contribuinte por risco) vs. protegao social
Cultura de responsabilizacao individual e reparagao

Foco em seguro social (p.ex. diferenciagao de
contribuinte por risco) vs. protecao social

Cultura de protegao social universal para corrigir
ineficiéncias do sistema (p.ex. condutor nao identificado)
Baixo interesse do setor privado em operar fundo
diretamente

Foco em seguro social (p.ex. diferenciagao de
contribuinte por risco) vs. protegao social

Cultura de protegao social universal para corrigir
ineficiéncias do sistema (p.ex. condutor nao identificado)

Fiscalizacgao viaria e judiciario eficazes e
eficientes

Poder publico com competéncia de
gestao operacional e financeira

Forte poder regulatério independente
Eficiente sistema de incentivos (publico e
privado)

N/a

Poder publico com competéncia de
gestdo operacional e financeira

Forte poder regulatério independente e
integracao entre entidades puiblico e
privadas

Forte arcabougo regulatério
Eficiente poder integragao entre
entidades publico e privadas
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Escopo e nivel de regulacédo variam em funcédo

cada pais

Arquétipo

Qual é o escopo da regulagao?

do arquétipo de C

Seguradora

LIDER

Quem regula?

Sem Se-guro
Obrigatorio

Obrigatorio
Fechado

Privado

&

Sem
Fundo
Universal

' {
|
_Obrigatorio
_Livre
" ‘Mercado.

Fundo
Universal
(Estatal)

Fundo
Universal
(Privado)

FONTE: Base de dados publicos

Regulagdo minima em decorréncia de filosofia de
estado minimo

Sem regulagao: controle total do estado através da
operacao

Definir prémio tarifario e nivel de indenizagoes
Controlar gastos administrativos
Controlar gestado do fundo universal

Niveis de indenizagdes
Prazos maximos para fechamento de pedidos

n/a

Legislativo responsavel pelas diretrizes
gerais
Executivo responsavel pela operagao

Legislativo responsavel pelas diretrizes
gerais (inc. indenizagdes)

Reguladora para regulacéo de todos os
principais pontos do economics

Legislativo responsavel pelas diretrizes
gerais

Reguladoras (em alguns casos) para
fiscalizagao

Niveis minimos de indenizagdes
Sem regulagao do fundo: controle total do fundo pelo
estado através da operagédo

Legislativo responsavel pelas diretrizes
gerais

Executivo responsavel pela operagéo do
fundo universal

Reguladora para fiscaliza¢ao/ regulagéo
das seguradoras privadas

Niveis de indenizagdes e prazos para fechamento de
pedidos

Definigdo de entidade operadora do fundo, estatuto e
regras de sua operagao

Legislativo responsavel pelas diretrizes
gerais

Reguladoras (em alguns casos) para
fiscalizagao
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Exemplos domé s indicam a concess3 oa pratica < LiDER
para incentivar a eficiéncia no sistema

...indicam algumas melhores

~ Exemplos domésticos de outras industrias... T ) praticas na concesséo
Modelos encontrados no Brasil Aprendizados
Saude Suplementar Aeroportos Energia
= Legislativo: * Legislativo: = Legislativo: normas
| cobertura minima normas da da concessao « Escopo do regulador no
. * ANS: pregos e concessao economics (p.ex. prego) é

cobertura adicional = ANAC: tarifas " Aneel: tarifas tipicamente centralizada (p.

ex. em agéncia regulatoria)
= Distribuicao de resultados
poderia ser feito com base

* Receita: controle * Receita: tarifas = Receita: tarifas

Escopo de reajuste de mé?(imas com mé?(imas com no lucro
regulatério planos e contratos rea4u§te anual; reajuste anual « Controle do regulador em
ne - . ge pgst.aSOIr ZS revisoes * Gestdo: determina — SLAs minimos
T ITS estao. Rolde extraordinarias SLAs e investimento — Uso de benchmark para
procedimentos = Gestio: determina P i )
minimos SLAs ninimo em avalla[desempgnho
instalagoes — Revisdo tarifaria (base
------------------------------------------------------------------------- em beta)
= Promogio de * Incorporagdode ®= Incorporagéo de parte * Energia ¢ exemplo de boa
= transparéncia no parte do ganho dos ganhos de pratica em regulagao de
Como mercado: publica operacional pela eficiéncia pela economics e eficiéncia
. incentiva avaliagGes de Concessionaria Concessionaria dentro operacional:
, eficiéncia operadoras (minimo de servigo  de ciclo de revisao — Incentivos econémicos
operacional? U -1 [ET-= T [ e maximo de tarifa)  tarifaria (~4 anos) para eficiéncia, com
Y ‘ bom desempenho = Pregos Iivr_es para , Benchmarking de previsibi!idafit_a para
como atenuante de outros servigos no desempenho (“beta™) concessionaria
penalidades aeroporto

1 Indicador de riscos que reflete o comportamento da tarifa em relagéo a referéncias do mercado
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Ao avaliar os modelos regulatérios, é possivel extrair alguns T LiDER
aprendizados principais

" . . g P . 3 . N P
Modelo do Brasil & tinico | O Brasil € o Gnico pais que apresenta entidade privada fechada como prestadora de servigos (consorcio)

] Esta singularidade pode ser explicada pela alta complexidade regulatéria e de gest&o que modelo exige

*  Modelos servem melhor (ou pior) dependendo do contexto dos paises (p.ex. nivel de eficiéncia do poder
regulatério e judiciario) e objetivos (foco em protecéo social ou seguro)

Existe mais de um =  Encontramos trade-offs estratégicos entre arquétipos distintos

modelo funcional — Eficiéncia vs. controle da politica publica

— Proteg&o social universal (p.ex. baixa distingao entre valor do prémio entre segurados) vs. seguro social

— Baixo envolvimento do governo vs. garantir maior adimpléncia

*  Quem vai operar o fundo universal € o maior elemento diferenciador entre modelos
—  Os modelos com fundo administrado pelo setor privado para quem o fundo & um centro de custo so
automaticamente incentivados para a eficiéncia
— Fundos operados pelo governo tem mais facilidade em assegurar o cunho social

. Maior escopo regulador em arquétipos com operagéo privada em somente parte do sistema (livre mercado
Escopo da regulacao com gest&o estatal do fundo universal, fechado com gestéo privada)

varia em fungio do *  Menor escopo regulador em arquétipo com livre mercado e gestao privada do fundo universal

arquétipo | = Brasil é o Gnico caso aonde regulador tem amplo escopo regulatério no economics e agente privado
(consorcio) é o "dono” do risco do sistema

‘Operagao do Fundo
Universal é um elemento
critico

\30 existe pratica - *  Existem multiplos formatos funcionais de supervis&o regulatoria do sistema
comum universal para *  Contudo, reguladora de seguros como agente principal de regulagéo do Fundo Universal & o mais comum —

definigdo de regulador o Brasil segue o modelo mais popular
do sistema

@ Sl o — * Nao engessamento (p. ex.: pelo legislativo)
! = S
It Em outros paises (ou . Remuneragao por distribuigdo de resultados nas empresas reguladas
‘f_indﬂstrias no Brasil) - Definicdes de SLA’s minimos; uso de henchmarks; revisoes tarifarias
| encontramos algumas *  Agéncias regulatérias com carater independente/ técnico
. melhores praticas *  Em condigdes de fundo privado, baixo fluxo no fundo, com estatuto claramente definido, € um mercado
\ — 4 eficiente, ha possibilidade de regulagido muito leve do fundo (p. ex.: caso Alemanha)
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DETALHAMENTO BENCHMARK: FUNDO UNIVERSAL

Financiamento do fundo universal varia em fungéo da fonte de T LiDER
recolhimento e forma de pagamento

Formas de Captac¢do de Financiamento para Seguros Universais

1 Formas mais comuns de pagamento

= Taxa em bilhetes de transpérte

licenciamento anual (em alguns

'
]
f
]
'
]
1
i
1
1
1
'
'

publico casos o custo € determinado por
o Coletadode = Multas de transito variaveis do carro ou do segurado)
-~ v . A O P Ty
$ | Usuarios * Multas aos nao-segurados
E
L . e g
N (T ) ST T
(]
x | S o S I e —— ——
g | = N&o foram identificados casos neste = Taxa coletada por seguradoras em |
o uadrante K 5li i
£ | Coletado de qua I{ k cada apélice . :
@ | Instituigbes | i Repasse de uma % de receita de
(ex. ! seguradoras ';
seguradoras, | * Transferéncia de indenizagbes nao
- governo, coletadas nas seguradoras
empresas) * Doacdes de empresas e governos
P ewwrewWl =@
Pagamento em fun¢ao do uso Pagamento unico

Forma de Pagamento
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DETALHAMENTO BENCHMARK: FUNDO UNIVERSAL

Foram identificados 4 principais métodos de captacaol/
financiamento para o fundo universal

(‘ Saguradora
‘ )

LiDER

Métodos de Financiamento Descricdao - B Paises o
Seguradoras pagam taxa fixa por cada apolice vendida % Reino Unido
Valores podem ser fixados na lei ou definidos pelo fundo a cada ano, _, Argentina (projeto de lei)
baseado nas necessidades financeiras
Coletado * Seguradoras pagam um % das suas receitas w Colémbia U Marrocos
pela * Valores podem ser fixados na lei ou definidos pelo fundo a cada ano, @ Australia w» Holanda
Seguradora ) baseado nas necessidades financeiras Alemanha ;,f Suécia
% da Receita da i.: Grécia W Dinamarca
() b= w
Seguradora {1 ltalia &’ Espanha
ww Polonia (=) Canada (BC)
« Hungria w Egito
&) Portugal
= Valor pode ser embutido ou separado, mas é cobrado junto ao ) Brasil ) Australia
Prego Fixo no recolhimento do licenciamento anual do veiculo @ Nova (=) Canada
Coletado Licenciamento = Valor fixado pelo Estado (p. ex.: lei ou regulamento) Zelandia # 4 Indonésia
pelo S
Governo - e ; ’ ki
Taxa no Litro de [ ;I'/:T; af!i:;:éc;nal anEIm;odde gasoh’nlal | . b ﬁfrlca ;ol Sl:jl
| Gasolina pelo Estado (p. ex.: lei ou regulamento) & Nova Zelandia
* Taxas cobradas ou recolhidas por meio de/ junto com: “ = Indonésia
— Passagem de transporte publico () Peru
— Multas de transito Argentina (projeto de lei)
— Repasse de indenizagdes n&o reivindicadas () Canada
— Doagdes de empresas e governos ~= Grécia
— Retorno no fundo investido w Polénia
- Multas aplicadas a seguradoras W Marrocos
— Ressarcimento de indenizagdes junto a culpados 4# Noruega
— Carteira de motorista ww Colébmbia

— Outras apolices de seguros vendidas junto com apdlices de auto &g Angola
— Multas a pessoas fisicas que ndo contratam seguro obrigatério
— Ades&o opcional para quem nao contrata seguro privado

FONTE: Base de dados publicos 52
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DETALHAMENTO DO BENCHMARK: FUNDO UNIVERSAL

O benchmark de filosofias de financiamento
financiamento base zero como a melhor pratica

Premissa Basica

Descrigdo

Financiamento
Tradicional: é
| permitido ao

| Fundo operar
em déficit/
superavit

Implicagoes

Exemplos

Saguradora

{ LiDER

icao

Valores de contribuicdo .
estipulados por lei (p. ex.: %

da receita, valor fixo na

apdlice, entre outros) L]
O Fundo pode operar em
superavit ou déficit

Em caso de déficit, o .
governo é onerado e pode-se
colocar em risco as
indenizagdes

Em caso de superavit, os .
financiadores (seguradoras

ou governo) sao onerados e

ha o risco de essa operagao

ser considerada uso indevido

de dinheiro publico

(dependendo da fonte de
financiamento)

Risco operacional e
reputacional (pode ser
mal visto pelo publico)
Possibilidade de as
vitimas nao receberem
as indenizagdes
Demanda uma maior
discussao sobre
orgamento/valores de
forma mais frequente
Pode gerar receita por
meio do retorno de
recursos com superavit

Africa do Sul:

— Opera com déficit ha muitos anos

— O Governo ndo permite aumentar os
impostos sobre a gasolina para cobrir
os gastos

— Muitas indenizagdes nao foram
pagas por falta de recursos

Grécia:

— Durante a recessao, muitas
seguradoras faliram

— O Fundo Universal ficou responsavel
por pagar as indenizagdes das
seguradoras falidas

— Hoje tem um déficit de ~EUR400mi

— O Governo estd com dificuldade para
encontrar uma solucgio e esta
cogitando encontrar um parceiro
privado para assumir a divida

Financiamento
Base Zero: [
nao é permitido |

ao Fundo operar |
| em déficit/
‘ superavit

FONTE: Base de dados publicos

Ha uma determinagdo de que =
o fundo deve

necessariamente chegar a um
resultado zerado no final de
cada ano

As contribuigdes podem ser *
ajustadas anualmente para
adequar as necessidades do
fundo

Tende a ser visto mais
no modelo europeu
onde o fundo é
financiado e operado
pelas seguradoras
Modelo mais seguro que
evita o déficit

Reino Unido e Alemanha garantem por
lei que as seguradoras aportem
recursos adequadamente no fundo

As contribuigdes podem ser ajustadas
anualmente

Na Alemanha, caso haja um superavit,
os ‘recursos extras’ sdo redistribuidos
como ressarcimento para as seguradoras
Nao ha casos de faléncias ou de nao
pagamento de indenizagées
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DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES

Existem diferentes niveis de extensao de cobertura no { LiDER
benchmark, estando o Brasil entre as mais limitadas

Invalidez Invalidez Despesas Despesas Bens Lucros
Morte permanente temporaria médicas funerarias materiais cessantes Outros

v v = Lesdes corporais
e © - - T . + Terapia psicologica
v v v v v v « Indenizagéo adicional
__________________________________________________________________________________________ emcasodefino
_________ A AN AN A A, A
_________________________ v.¥ ¥ &£ # L
_________________________ A A AN AU AU A, AN
. Despesas com
et b SR, YooY amouada
v v v v v v v
I Argentina - v v v v v
il (projeto de lei)
I Reino Unidd: - I v A+ F v v v

1 No caso de um veiculo no identificado, os bens somente sao compensados em caso de invalidez permanente; em caso de veiculo nac segurado 0s bens estao inclusos |
FONTE: Base de dados publicas
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DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES

= ~ ro. , ;
A indenizagdo maxima paga paises desenvolvido lito s~ LIDER
superior a dos emergentes...
RS. mil, PPP 2016 - :
Sem
; 68.000 limite
| 36.000
| 21000
Indenizagdo maxima no Brasil é i i —2 —2 —=
a inferior & de todos os casos : 6'50/0 e 3 -
estudados no benchmark E 3.700 —ou¥ ] el ot il
: / 65 | 80 = i e e
50 :
- 34 H
14 15 16 20 22 :
= —
=2 |
n © N—.Q |
© 'g g -8 E Q © g % (g) 3 -E |
_ 3 © )] [ © ©c | Q ~ c @ £ © [0} %_C_ﬂ |
@ ) > 5 ) ) A o 1822 o S £ @ g 2o8
@ e 3 ° 5 S 3 E 33 S S o £ 5 S&
@ Z o £ o 1) @ < 162 2 o < a h» ZHZ
! ‘ A 1 i3 » 2\ ‘: 1 l— - '-.. i N
& O @ e @ ¥ ¥ () w @ G v

Paises Emergentes

FONTE: Base de dados publicos: Banco Mundial

Paises Desenvolvidos
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DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES

...e sua distribuigdo (de acordo com o PIB per capita) indica < LiDER
existirem trés principais clusters

— C - x . . L= -
1 ¥ Tell

Inden. Max. ® Paises emergentes i Sem limite de indenizagéo
R$, PPP

100.000.000 C. I >
@ Nova Zelandia .~ ® Norway 5
+4Singapore =
| €aAlemanha = Swe(:en w
— | Denmark ¢
o wPoland
| ( Mltalia
1.000.000 -
— Quebec (Canada) ()
100.000 //U Colombia  J Africa do Sul &z |
’ { “Indonesia Perl o ® Russia
yNigeria ) o
" e 'V e Brasili
10,008 e Bolviage — ‘
1,000 10.000 100.000 1.000.000

PIB per capita
R$, PPP
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DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES
No seu cluster, o valor de indenizacdao maxima paga no Brasil
parece estar defasado

o seusaona
S

‘Brasil tem indenizagio pouco

MR e - A Rl - : alinhada dentro do cluster
Inden. Max América Latina B Qutros = Brasil possui indeni.za?éo
R$, PPP menor do que a maioria de
paises com PIB per capita
70.000 o i inferior na mesma regiao
| & Africa do Sul %g!
60000 - | * Russia possui indenizacéo
50000 - . aproximadamente 3x superior a
| WRussia ® do Brasil, apesar de o PIB per
' 40.000 - - S capita ser proximo
i w Colombia
30.000 - Peru ¢ * Brasil e Bolivia possuem
‘ indenizagoes similares, ainda
20.000 N e " . que a Bolivia tenha PIB per
40,000 - gens Indonesia“* Brasil® capita aprox. 3x inferior ao do
‘ L ) y & .
 Bolivia ‘, Brasil
| ] SE— L i |
; 0 10.000 20.000 30.000 = Alinhando Brasil com a curva
] meédia, a indenizagao seria
PIB per caplta 2016 entre R$ 30 — 40 mil
RS, PPP

FONTE: Base de dados plblicos: Banco Mundial 57
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DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES

Jut lises tem prémios n ni ,d0 Mmedic ( LIDER
até R$2.500, e o fundo univer _ % das in coes
Em paises estrangeiros' o prémio médio do mercado vai de ...e o fundo universal representa 0,001%-1,8% das

R$500-2.500 e a indenizagao média da frota de R$200-2.500... ‘)indenizagées no mercado

Indenizagao media por carro Valor total de indenizagdes pagos pelo fundo universal,

= Demais paises, incluindo paises na América Latina,
tem indenizagdes e prémios médios (no mercado de
seguro auto) significativamente acima dos valores do
DPVAT no Brasil

uma baixa porcentagem comparado com o valor total

= Na amostra selecionada o fundo universal representa
das indenizagdes pagas \

R$, PPP ' e % indenizagodes fundo vs. indenizagdes pagos no mercado
© R$mm, PPP
3.000 ; = indeniza¢des do fundo como %
. ! das indenizagdes totais do
4R H mercado de seguro auto
v :
2.000 ; -
T - 1 226,50 By
C % v, < t L i'l 0 0
1.000 + (opcionan\‘:e; < ; 7,20
) ¢ : 1,30
0@ bl i
2 — — X ! —
g (DPVAT) 1.000 2.000 3000 | g e e . ,
Premio Médio por Carro : -—w 'S- - v zﬁ . @
RS, PPP

1. Considera mercado de seguro auto como um todo, dado que os demais paises n&o separem apdlices de seguro minimo e apolices com seguro adicional
FONTE: Estudo Benchmarking: Base de dados publicos 58



DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES r
ciad - LIDER

=]

Numero de paises por faixa de frequéncia

1ano ou menos! i LoE 5 /' 5 paises tém sua revisdo de acordo |
com a inflagéo

| i | |
| Entre 2 e 5 anos? AR ‘ « Ultima atualizagdo em paises sem |
: frequéncia de revisao definida: |
— Espanha: 2008
Brasil: 2007
Nigéria: 2003
— Marrocos: 1985

Sem Frequéncia Definida
1-3 anos desde ultima3

Sem Frequéncia Definia

4-10 anos desde ultima* = Ultima revisdo no Brasil ocorreu ha

11 anos, periodo defasado
comparado aos demais paises e a
inflagao brasileira

Sem Frequéncia Definida
>10 anos desde ultima’

1

1. Peru, Coldmbia, UK, Dinamarca. Africa do Sul (trimestral)
2. Bolivia. ltalia, Polonia

3. india. Russia

4. Angola. Japio

5. Brasil. Nigéria, Marrocos, Espanha

FONTE: Base de dados publicos; Banco Mundial



DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES

78 dias (maximo = ! Upload de documentos e

 acessibilidade ¢ siste Vi 5> < LiDER
nrocesso indenizatori ada pzi; Melhores préaticas
Aspectos criticos
Pais PJ'_ggO‘ - Processo ~ Observagbes

{ ' Holanda = Bens:média24 = -ﬁé_dl-dé-bar_bd}iéi online . *| Beneficiario tem até 3.ands par para:

— dias = | 5 perguntas definem i | dar entrada no pedido E

-— . ' ToAE I R e Ll

* Pessoal: média ;elegibilidade |

Indonésia -
| AN

Grécia .

=

Italia .

}

Exemplos Negativos

de 90 dias)

hospitalizado, recebe visita
no hospital para completar o
pedido

* Depois do processo padrao, &_

'necessario entrar na justica
para que o fundo paque a

:ate 2 anos
' Pagamento apos
'decisdo: até 2,5

<30 dias = ‘Necessano darentradanos | *
' primeiros 3 dias? '

1. Praza de processamento do pedido, desde a entrada da documentagao até o pagamento da indenizagao
2. Em caso de nao segurados e ndo identificados. prazo € 2 anos. ou 10 anos em caso de morte

FONTE: Base de dados publicos

Para dar entrada € necessario o
registro de B.O., que pode ser
de dificil emissdo, havendo casos
em gue ha cobranga para o
procedimento

Fundo esta em déficit e ndo
consegue pagar indenizacoes

Prazo de entrada muito
pequeno prejudica o cidadao
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DETALHAMENTO BENCHMARK: INDENIZACOES

De 23 paises, 12 incluem cobertura obrigatéria a danos
materiais e 11 nao incluem

* s
A

f’ Nty
&

M = Paises sem cobertura obrigatoria a danos materiais v
|| = Paises com cobertura obrigatéria a danos materiais
| | = Casos sem informagées sobre cobertura a danos materiais

FONTE: Base de dados publicos ou nao estudados
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DETALHAMENTO BENCHMARK: PROPOSITO DO SISTEMA

Alguns paises usam o fundo para financiar politicas além da  \ LIDER
indenizacao, como saude publica e seguranca viaria
!
["] = Paises estudados com fundo voltado somente a seguro ;*

B = Paises com fundo e foco secundario no financiamento de satide
= Paises com fundo e foco secundario em promogao de segurancga viaria
FONTE: Base de dados publicos D = Casos néo estudados
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DETALHAMENTO BENCHMARK: PROPOSITO DO SISTEMA Sequadons

Dos 26 paises analisados, somente 4 possuem cobertura ac { LiDER
segurado independente do causador do acidente (‘No-Fault’)

B = Paises com seguro ‘No-Fault ’;*
|| = Paises sem seguro ‘No-Faulf
[ ] =Casos sem informagdes sobre seguro ‘No-Faulf ou nao estudados

FONTE. Base de dados publicos 63
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DETALHAMENTO BENCHMARK: CONTRATACAO DE SEGURO AUTO PRIVADO oyt

. p . ~ . gy oo
De 25 casos analisados, ha uma variagao no nivel de \ LIiDER
inadimpléncia em seguro obrigatorio de auto

M =>50% ~

[] =30<50% ‘

= 15<30%

] =5<15% ‘

=<5% ‘,,
| ] = Casos nao estudados ; s":

N
NOTA: Brasil calculado de acordo com bilhetes processados 2017 vs frota reportada na seguradora lider 2017, EUA baseado em média de 11 estados:

FONTE: Base de dados publicos: Seguradora Lider 64



E——— . e
DETALHAMENTO BENCHMARK: CORRETCRES

Dos casos estudados, somente dois estados do Canada tém €' LiDER
obrigatoriedade no uso de corretores para contratagao de seguros

W - Intermediagdo por ou repasses para corretores/orgéaos de classe obrigatérios
. = Intermediag&o por corretores facultativa
7] = Sem intermediagao por corretores

FONTE: Base de dados pubiicos [ | = Casos sem informagoes sobre intermediagéo ou n3o estudados 65



Agenda

= Diagnéstico do modelo atual
= Benchmarking
— Avaliacdo de dominancia entre arquétipos
Descricao de arquétipos dominantes
Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias

Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal

Outras melhorias (independentes do modelo)

Roadmap para escolha de modelo e implementagao




O processo de detalhamento de arquétipos segue um processo ¢

de 4 etapas

Detalhamento | ‘

\Pescricao dos dos

arquétipos

arquétipos

= Descrigao de = Descrigao dos
modelos em arquétipos
funcao da dominantes:
aderéncia aos —  Modo de
zrlncn;los de funcionamento
esenho dos arquétipos
| — Discussé&o de —  Atributos
stakeholders em necessarios
workshop para modelo
funcionar

Refinamento de

descricao dos 7\'

arquétipo(s) /VJ

= Refinamento dos
arquétipos:

-— Detalhamento de
impacto dos
arquétipos em
pontos criticos dos
principios

- Estudo de boas
praticas para
enderegar pontos
de atencgao

-~ Levantamento do
que é preciso
acreditar para
implementar os
arquétipos

Seguradora

LiDER

'Abordagens

'possiveis O T 7
=

* Roadmap para
implementacao:

— Roadmap de
como realizar
fransigcéo para
arquétipos
dominantes
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= Benchmarking

= Descricdo de arquétipos

— Avaliagao de dominancia entre arquétipos
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— Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias

— Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal
— Outras melhorias (independentes do modelo)

— Roadmap para escolha de modelo e implementacao




AVALIACAO E SELECAO DOS

ARQUETIPOS DOMINANTES

Foram avaliados 7 arquétipos, encontrados em [ros paises < LiDER
ou em outras industrias no Brasil
Arquétipo ~ Descrigao - ~_ Casos -
* Liberdade de escolha para contratar ou no o seguro i . (Texas, New
— Gestao do risco (pagamento indenizatorio) & escolha do motorista = Hampshire)
* Gestédo do seguro (inclusive cobertura para vitimas de néo-identificados) feita pelo e (™ ] 'Ul
governo ooy
— Gestdo do risco (déficit do sistema) assumido pelo governo o () €2

Privado
(consércio)

Obrigatorio Fec

Privado (dupla
concessaon)

Sem Fundo
Universal

Universal
(Estatal)

Fundo
Universal
(Privado)

Gestao do seguro (inclusive cobertura para vitimas de nao-identificados) feita por entidade
privada
— Governo faz concessao da operagao para consorcio

7
— Gestao do risco (déficit do sistema) compartithada governo-entidade privada -
Alta regulagdo da concesséo publica
Dupla concesséao para administradora da concessao e operagao do fundo — detalhado a €& %

seguir
Alta regulagao da concessao publica

Gestao do seguro feita em livre mercado S (w) &= ‘ﬂ

— Gestao do risco feita por parte privada

Baixo controle regulatério V w W@
Abrangéncia nao é universal: vitimas de n&o-identificados e ndo-segurados n&o s&o Z
cobertos (N L 6'
Gestao do seguro feita em livre mercado w ) @ ()

— Gestéao do risco feita por parte privada (=) —-
Médio-aito controle regulatério: governo arrecada e opera fundo para indenizar vitimas ¢ L -

de nao-identificados e ndo-segurados “ w e &
Gestéo do seguro feita em livre mercado & ; ) /:A
— Gestao do risco feita por parte privada ) wiiod
Médio-baixo controle regulatério: governo arrecada mas terceiriza para parte privada W S5 =
operacio de fundo para indenizar vitimas de n&o-identificados e nao-segurados PN )

A
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[P —ip— -
AVALIACAO

principios

| Maior aderéncia

E SELECAO DOéARQUETIPOS DOMINANTES
Em workshop, arquétipos foram descrit

senho...

Principios de Desenho

em funcao dos

Equilibrio e

Seguradora

C Lider
Aderéncia aos

3¢ Baixa Alta

) Aderéncia
Geral

P Obrigatoriedade
é elemento
indispensavel

Custoe
eficiéncia com
pesos maiores

X

Aita
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AVALIACAO E SELEGAO DOS ARQUETIPOS DOMINANTES PR s
G i

iDER

... permite identificar
Aderéncia aos principios de desenho e contexto local... ) modelos dominantes

Aderéncia aos principios de desenho

No Workshop com
L. Concorréncia (fundo privado) stakeholders foram
Alta 9 . indicados 2 arquétipos
Arquétipos dominantes dominantes, com
aderéncia aos principios
Dupla concessé&o Consorcio de desenho:

b b (atual + melhorias)
L. Concorréncia (fundo estatal)

Modelo Atual ¢/
® Monopdlio Estatal Melhorias (regulacgao,
gestao)
Arquétipos dominados

Livre Mercado (fundo

| L. Concorréncia (s/ fundo) e Sem obrigatoriedade privado)
[ ]
Baixa - —— - — -
Complexa Simples

Facilidade de implementacao

» Necessidade de mudanga de marco legal/aceitagido politica

= Operabilidade/ facilidade de implementagédo: necessidade de criagdo
de novas estruturas, intensidade de redesenho/reconstrugéo de sistemas
€ macroprocessos



Agenda

= Diagnostico do modelo atual

= Benchmarking

*= Descricdo de arquétipos
— Avaliacdo de dominancia entre arquétipos
— Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias

— Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal

— Outras melhorias (independentes do modelo)

— Roadmap para escolha de modelo e implementacéao
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DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS_
Arquétipos possuem distingées no funcionamento do mercado { LibEr

e escopo da regulagio

Seguradora

Arquétipo Descrigéo Casos
* Manutencgao do modelo regulatério atual
* Melhorias na gestao interna e governanca da Seguradora Lider
* Fortalecimento dos entes regulatérios (e possiveis mudangas no escopo regulatério):

: at:lilol::as — Fortalecimento da responsabilidade de regulagao/ fiscalizagdo do Estado (x. i:leR
(gestdo e - Mudanga da sistematica de definigao tariférias (revisdo por betas de e_ficiéncia e analise . kA
regulacio) atuarial) e tamanho do fundo (orgamento integrados com regras atuarias)

— Mudanga no modelo de incentivos e participagao de resultados

* Sistema de arrecadagao mantém formato atual
* Seguradoras organizam mercado e prestam servigo
* Fundo universal operado por consércio privado:

— Financiamento: % da receita das seguradoras ou taxa na apélice

— Operagao: fundo & um centro de custos administrado por seguradoras, atuando inclusive

na integragédo e monitoramento operacional do sistema

* Né&o ha necessidade de regulagao direta

— Estado define valor das indenizagoes (* NER

Fundo
Privado

— Seguradoras competem na tarifa banda (possibilidade de teto maximo) e em oferta de
servigos
« Orgao executivo (p.ex. reguladora) acompanha funcionamento do mercado
— Revisando teto das tarifas (se aplicavel), (des)credenciando operadoras, aplicando
puni¢cdes em operadores com descumprimento de regras
— Definindo SLAs de servigo ao consumidor (pagador) e beneficiario
* Sistema de arrecadagdo com pagamento direto a seguradoras (repasses a fundo
universal)
— Exigéncia de comprovante de quitagio na renovagéo do licenciado; processo controlado
via fundo centralizado
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DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: MODELO ATUAL + MELHORIAS

¢) Modelo atual com melhorias... C LiDER

Estrutura do modelo

Acionistas/ operagdo: sistema de
remuneracéo com incentivo a eficiéncia
e sem conflito de dupla atribuicao
Gestdo: mecanismos de gestao de
conflito de interesses e fraudes

Regulador

—— s, —— Atuacéo fortalecida: regulacao e fiscalizacao de forma
Prestadores de T \\\ especializada (p. ex.: revisao peridédica de prémio com base em
\ % desempenho; 6rgéo fiscalizador definindo SLAs de atendimento)
2 Regulagéo R ™S

Provisoées

A ————

B e —

Mercado fechado: sem escolha

Recolhimento: direto junto da R N
renovacao do licenciamento ecepgia;)
~ Atendimento
: . (inclusive pelo corretor, o
. Contribuinte . - facultativamente).. - -

| Indeniza;:a;/

Beneficiario
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...apresenta mudangas menores na estrutura do modelo

m———
DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: MODELO ATUAL + MELHORIAS

regulatério...

Modelo Regulatério

" Escopo do
Regulatério no
Economics

“ Formade
Arrecadagao/
. Contribuigao

at
Propééitol

Funcao

.

| Entidade iﬁ
Governanga de |
Regulacdo I

Posicionamento do modelo

[ | Mudanga vs. modelo atual

Mudanga vs. modelo atual

©

Cobertura Universal Cobertura Limitada

®
Obrigat(?ria Voluntaria
(&2
Ifgf:ha_d_o__ Livre Mercado
&
Estatal

Privada

& - B

Distribuida

Centralizada

Amplo Restrito

&

Centralizada/ Especifica Descentralizada/ Incidente

Shema N S — — ———=—— __—_"

<
M gena

Politica Publica Seguro

Idem modelo atual

Centralizagao da regulagdo: em
agéncia regulatéria fortalecida e
independente (p.ex. Susep)
— Revisdo do prémio tarifario (em
periodos de 3-4 anos) baseado
em beta (modelo proximo a
distribuidoras de energia)
— Definigao de SLAs para
atendimento
Mudanga do sistema de incentivos:
Lider remunerada com distribuicdo de
lucros

Idem modelo atual

Definicéo de sistema como politica
publica, com forte foco no cidadao
(aumento de acessibilidade, prevengéo)
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DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: MODE TUAL + MELHORIAS

........

¢ LIDER
Arquétipo de melhoria do modelo atual ....assim como elementos criticos para
apresenta implicagoes ... w éxito de sua implementagao
Implicacdes Boas praticas para bom funcionamento do
modelo
Minimizacao de modificagdes na = Eficiéncia de gestao: mudanca de outros
estrutura do DPVAT: manuteng&o da aspectos hoje disfuncionais de gestéo,
estrutura atual com mudancgas na atuagao entre outros:

para promover maior eficiéncia .
— Definir novos processos e governanca

Ganhos médios de eficiéncia: para mitigar conflitos de interesse
revisao de sistema de incentivos e

governanca revisadas trarao
beneficios de eficiéncia

— Mudanga no controle societario (p.ex.
somente maiores seguradoras

garantidoras do fundo)
Média complexidade regulatéria:

controle regulatério em diversas — Aumento de controle de fraudes
dimensdes do economics, assim como = Seguranga regulatéria: regulador
revisao tarifaria periodica independente, com carater técnico, que
Influéncia politica: entidades de acompanhe, mec¢a e regule proximamente
regulagio ainda ndo possuiriam 0S processos, custos e principais
maturidade técnica plena dedicada a indicadores da Seguradora Lider

fiscalizagao e avaliacdo do sistema

FONTE: Entrevistas comissao e experts: Base de dados publicas 76
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DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: LIVRE MERCADO. FUNDO UNIVERSAL PRIVADO

Modelo de livre mercado e fundo universal privado... C LiDER

Estrutura do modelo g N R R R

Estado

L

Fiscalizagdo: acompanha
funcionamento do mercado

R R T R
T Fiscalizagdo: acompanha
funcionamento do mercado

Repasses: se
l l l l l aplicavel l l l l i
= Acionistas/ operagdo: fundo é um
// centro de custos, com forte incentivo
L Corretoras Seguradoras para eficiéncia operacional

~ . .
Financiamento: % da receita das
seguradoras ou taxa na apdlice

N

Livre Escolha: quitacédo exigida
para renovagéo do licenciamento;

Fundo Universal
controle central

Privado’
Contribuinte Indenizagao Indenizacdo

Beneficiario s/

Beneficiario seguradora,
' identificada _

1 Seguradora Lider pode assumir o papel do Fundo Universal Privado
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DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: LIVRE MERCADO. FUNDO UNIVERSAL PRIVADO

...implica na comercializacdo do produto DPVAT com as C LiDER
caracteristicas atuais por seguradoras privadas

Elemento Atuagao

" Oferecem o mesmo produto DPVAT mantendo mesmo nivel de cobertura
e indenizagéo que o DPVAT atual

= Estabelecem o prego do seguro podendo variar entre categorias e
Seguradoras regiées, e podendo variar entre seguradora livremente

EELED = Abastegam base de dados central que possa ser consultado por demais

orgéos para verificagdo do pagamento do DPVAT por um contribuinte

= Abaste¢am o fundo universal para garantir que haja indenizacéo de
vitimas de nao-segurados e nao-identificados

@ Contribuintes sdo responsaveis por apresentar certificado de seguro
DPVAT (ou maior) na hora do licenciamento anual, que sera verificado
contra a base central, e em casos de ndo confirmagao, serdo negados
licenciamento s

® Fundo universal privado responsavel pelas indenizagbes de vitimas de
nao-segurados ou nao-identificados (financiado integralmente pelas
seguradoras privadas)

®" Em caso de pregos proibitivos para certas categorias ou regi6es, sera
necessario um mecanismo para assegurar acessibilidade
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L ] Mudanga vs. modelo atual

Modelo Regulatério

Abrangéncia

Obrigatoriedade

Estrutura de
Mercado

Entid |@
' Governanga de m
Regulagdo [Il

- Escopo do
Regulatério no
Economics b

" Forma de
Arrecadacdo/
Contribuigao

Propésito/

Fung¢do

SEEmmms—mT.
DETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: LIVRE MERCADO. FUNDO UNIVERSAL PRIVADO

Também apresenta diferencas vs. modelo atual, com forte
presencga do setor privado e regulagao restrita...

Posicionamento do modelo

C LiDeR

g Y NS TR

Comentarios

&

Cobertura Universal Cobertura Limitada

&
Obrigatéria Voluntaria
K, BRI e e 3
Fechado Livre Mercado

(= P—— BN O N e m | @O

Estatal Privada
——— o m—
Centralizada Distribuida
Lo Ol = i — . S 3
Amplo Restrito
GRZE - -

Qentralizadal Especifica ~ Descentralizadal Incidente

i
Politica Piblica

¢

Seguro

FONTE: Entrevistas comissdo e experts: Base de dados pubiicas

* ldem modelo atual

* Seguradoras organizam mercado e
prestam servigo
* Fundo universal operado por
consorcio privado:
— Financiamento: % da receita das
seguradoras ou taxa na apélice
° Seguradoras avan¢am fundos
e recebem redistribui¢céo da
sobra
— Operacao: fundo € um centro de
custos, com forte incentivo para
eficiéncia operacional

* Nao ha necessidade de regulagdo
direta
— Estado define valor das
indenizagdes
— Seguradoras definem prémio
tarifario em livre mercado
= Orgao executivo (p.ex. reguladora)
acompanha funcionamento do
mercado

* Pagamento direto a seguradoras
(repasses a fundo universal); processo
controlado via fundo centralizado

* Minimizag&o de subsidios distributivos,

com "justiga tarifaria” (p.ex. motos
pagariam proporcionalmente mais caro)
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ETALHAMENTO DOS ARQUETIPOS: LIVRE MERCADO, FUNDO UNIVERSAL PRIVADC

Arquétipo de livre mercado fundo privado ....assim como elementos criticos para éxito de
apresenta implicagoes ... )sua implementagao

Implicacdes Boas praticas para bom funcionamento do modelo

Alta eficiéncia: devido a construcéo de
sistema de incentivos privados

Baixa complexidade regulatéria: modelo
autossustentavel com atuacgao limitada
regulador (p.ex. definir SLAs de atendimento,
acompanhar solidez do mercado)

Menor influéncia politica: permite foco em
eficiéncia operacional, mas pode haver
dificuldades em implementacdo em algumas
regides

Necessidade de orientar acessibilidade
para cidadao: entidades privadas com
incentivo de diminuir indenizagao;
beneficiarios podem ter duvidas sobre qual
seguradora buscar

Alta complexidade de implementagao:
depende de mudanga legislativa, e
reestruturacédo da prestacéo de servigos
privados

FONTE: Entrevistas comissdo e experts: Base de dados publicas

Atratividade para setor privado: multiplas
empresas interessadas em participar em
mercado lucrativo, transparente e eficiente

Integracdao com rede de apoio em canal
centralizado: construcdo de sistema
integrado com Detrans/ IML/ Pericia/ Policia
(possivel gestao do fundo universal)

Governanga equilibrada do fundo
universal: regras de governanga e
incentivos para boa gestéo do fundo
universal (centro de custos)

Seguranga regulatéria: regulador
independente, com carater técnico

Arrecadagdao com poder de enforcement:
garantia de minimizar inadimpléncia via
exigéncia de quitagdo para renovacgao/
licenciamento do veicuio; controle
centralizado
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DETALHAMENTO DOS ARQUE'T!P(E -~
Em resumo, arquétipos possuem diferentes boas praticas para +} LIDER

modelo ser funcional
Boas praticas para funcionalidade

‘Modelo atual

com
Melhorias

|

;

I' Livre
"hllercado,

FONTE: Entrevistas comissao

Seguiadara

Rapidez para melhoria da eficiéncia de gestao: mudancga de curto prazo de aspectos
hoje disfuncionais de gestao, entre outros:

— Definir novos processos e governanga para mitigar conflitos de interesse

— Mudanga no controle societario (p.ex. somente maiores seguradoras garantidoras
do fundo)

— Aumento de controle de fraudes

Seguranca regulatéria: regulador independente, com carater técnico, que
acompanhe, mega e regule proximamente os processos, custos e principais
indicadores da Seguradora Lider

Atratividade para setor privado: multiplas empresas interessadas em participar em
mercado lucrativo, transparente e eficiente

Seguradoras com escala significativa: para permitir menor risco juridico e maior
eficiéncia operacional

Integragdo com rede de apoio em canal centralizado: construcdo de sistema
integrado com Detrans/ IML/ Pericia/ Policia (possivel gestdo do fundo universal)

Governanca equilibrada do fundo universal: regras de governanga e incentivos para
boa gestéo do fundo universal (centro de custos)

Arrecadacao com poder de enforcement: garantia de minimizar inadimpléncia via
exigéncia de quitagédo para renovagao/ licenciamento do veiculo; controle centralizado
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Agenda

= Diagnostico do modelo atual

» Benchmarking

= Descricao de arquétipos
— Avaliacdo de dominancia entre arquétipos
— Descricao de arquétipos dominantes

— Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias

— Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal

— Outras melhorias (independentes do modelo)

— Roadmap para escolha de modelo e implementagao
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O processo de descrigio de arquétipos segue um processo de < LiDER

4 etapas

SRS
Descrigao dos |m'=
arquetipos

= Descrigdo de =
modelos em
funcao da
aderéncia aos
principios de
desenho
— Discussdo de

stakeholders em
workshop

dos

arquétipos

Descrigdo dos

arquétipos

dominantes:
— Modo de

funcionamento
dos arquétipos

— Atributos
necessarios
para modelo
funcionar

'\ Refinamento de
y descricao dos
arquétipo(s) /\/j

Refinamento dos
arquétipos:

Detalhamento de
impacto dos
arquétipos em
pontos criticos dos
principios

Estudo de boas
praticas para
enderecar pontos
de atengéo

Levantamento do
que é preciso
acreditar para
implementar os
arquétipos

A ser explorado nessa etapa

= Roadmap para
implementacgao:

— Roadmap de
como realizar
transic@o para
arquétipos
dominantes
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS

Melhorias propostas devem ajudar a enderecar os fatores
criticos da situacao atual diagnosticados

Fatores criticos
da situagao ath Modificagoes estudadas

¢ Seguradora

LIiDER

* Maior eficiéncia operacional: transformagdo do processo de compras, revisdo
de contratos com escritorios juridicos, etc.

* Reorganizacdo do papel de stakeholders: redefinicdo de contratos para
Fase 1: :
i garantir contrapartida clara e SLAs
Melhorias de ; —— e e — ==
Gestio 1 A * Jornada do indenizado otimizada: pré-jornada (conhecimento do direito),

"'.,v’H G B R L Y digitalizagéo, simplificagcdo do processo
9 Ressstilidade Monitoramento de SLAs: regulador com conhecimento de niveis de servico

para beneficiérios (inclusive prevengao).

(curto prazo)

Gestao de performance transparente e baseada em indicadores de
desempenho: implementacao de processo de gestdo, com criagéo de KPis e
gestao de consequéncias

Estreitar relacionamento institucional sistémico: estratégia de comunicagao
das iniciativas, KPls e relatérios com melhorias alcangadas

\ Transparéncia
de Gestao

Novo sistema de incentivos: Lider remunerada com regras de distribuigéog1
lucros e eliminacgao da regra dos 2%
Manutencao/Adocao de melhores praticas de governanga: conselho
profissional (selecdo de conselheiros independentes), gestao de mercado
(recrutamento da diretoria de forma independente com empresa de Head
Hunting), com sistema de incentivos (metas, bénus)
Definicdo de regras para eliminar conflito de interesses:

— Prestadores de servico em recepgao e regulagao: nao participagao na

governancga em decisdes que lhes impactem direta ou indiretamente

‘ — Fundo-reserva: equipe dedicada para calculo atuarial do fundo com
Fase 2: 3 avaliagao de trabalhos realizado por empresa independente; contratacéo
Melhorias de : ¥ de gestor por praticas de mercado

Regulagao

(médio prazo) } ; Integracdo da regulagio/regulamentagio: em 6rgao regulador fortalecido e
P B independente pautado por comissao técnica

Governangae
tema de’
entivos

FONTE: Entrevistas comissao; base de dados DPVAT: Relatorio TCU: Resolugdes CNSP/ SUSEP



DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: EFICIENCIA DO SISTEMA

X

eficié

(R ]

OtimizagGes na cadeia do modelo de seguros obrigatério no Brasil

Prémio Tarifario

0 SUS/ Denatran

Seguradoras

e Custos Operacionais
e Despesas Adm?®

Intermediario
Estimados

Provisdes/
Fundo Reserva

Modelo Atual (% do

prémio tarifario 2017) Impacto esperado

, Aprofundados a seguir

Seguradora

LIDER

~
S

L% Sinistralidade

Modelo Futuro (% do

Queda do prémio tarifario, ou aumento do
valor das indenizagdes (recomendado)

100,

Repasses vs prémio

de eficiéncia como forma de incentivo —

Corte de repasses automaticos sem
contrapartida clara

com sistema de incentivos, governanga e

do acesso/ jornada do beneficiario
Redugao, devido a simplificagdo do

processo — ver subsecao 2

do acesso/ jornada do beneficiario

Calculo atuarial por profissionais
independentes

Possivel aumento, compartitlhando ganhos

Otimizagdo de despesas adm. e operacionais

Reflexo das demais modificagées e melhoria

. Reflexo das demais modificagdes e melhoria

prémio tarifario original)

A ser daefinido

1 Reflexo das demais modificagdes: 2 Lucro medio do mercado de auto (~4,3%); 3 Gastos operacionais e adm médios do mercado (~27% das indenizagbes): 4 Premissa de redugao de
60%: 5 Despesas com pessoal, terceiros, comunicacao, bilhete/ arrecadacéo. localizagdo, investigagao. pericia, regulacdo, recepgao e advocaticia

FONTE: Relatorios DPVAT
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: EFICIENCIA DO SISTEMA

Py

N ~ I T "
)| 1

10 [ - &

1~ & >C B A

Repasses apresentam alguns fatores criticos ao sistema...

SUS/ Denatran

Corretagem

aumentos da
indenizacao

Vinculagao
orgcamentaria

Uso dos repasses
com pouca
clareza

Orgaos de classe

1 Estudo GV: 2011-2015
FONTE: Entrevistas comissédo: Relatério TCU: Relatério SUSEP

Fatores criticos

Alto custo dos repasses pode dificultar
aumentos da IS, devido ao possivel alto prémio
tarifario final

Vinculagao orgamentaria: valor repassado ao SUS
e Denatran varia em fungao da definicao do prémio
tarifario

— P.ex. queda de ~32% entre 2016-17

Baixa clareza no uso dos repasses com

proposito:

— SUS: estudos apontam gastos com vitimas de
transito representam 7-8% do valor arrecadado!

— Denatran: recursos contingenciados nao gastos
com prevengao

Comisséo ndo usual para seguro obrigatério as
atividades exercidas (p.ex. 8% para categorias 3 e 4);
- tipicamente ndo ha comissao em seguro obrigatoério
Atividades exercidas néo relacionadas
diretamente aos valores remunerados

Valores pagos dissociados das praticas de
mercado

- < LiDER

1a DPVAT
...sendo possiveis mudangas para

) mitigagao

= Desvinculagao dos repasses

do prémio tarifario (médio prazo)

— Valor de repasse fixo/teto
(definido em legislagédo) — ou
seja, ndo aumentaria com
aumento do prémio tarifario

—  Calculo de prémio por
analise técnica/ atuarial
como condigao precedente

» Readequacao do pagamento para
corretores

= Valores pagos para 6rgaos de
classe seguindo praticas de
mercado (definido por CNSP - ex.
0,01% conforme iniciativa privada)

= Remuneragao proporcional ao

| servigo de recepgao (Papel

| facultativo, com maior valor na

" cadeia - ex.: certificagdo ENS p/

recepgao) 86




DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: EFICIENCIA DO SISTEMA —~ s

‘E‘F a otin ustos o ] ,,A LIDER

Descrigao

= Revisar/ instaurar politicas de aquisi¢cdes de bens e servigos (p.ex. politicas de contratagéo e
gestao de prestadores de servigos — ex.: servigos advocaticios; aquisicao e alienagdo de bens etc.)

Melhores praticas — Renegociar contratos
de contratagao/

—  Estruturar e capacitar equipe de compras/ contratagao
compras

—  Criar processos automatizados para alta escala operacional

= Revisar/ fortalecer politica de formalizagao de contratos com base em boas praticas do mercado
(p.ex. definindo niveis de servico, politica de reajustes, etc.)

= = Fortalecimento de sistema de advanced analytics para identificacido fraudadores sistémicos
Prevencgao a

Tauaes = Gestado de consequéncia (p.ex. penalidades, agées judiciais) para fraudadores e possiveis
cumplices (p.ex. peritos, corretores, advogados, etc.)

o = Simplificar processos: p.ex.. em regulagéo, etapa Unica de regulagao e revisao do sinistro, com
Otimizacgao e - A 5
T SLA definidos e auditoria de qualidade
digitalizacao do

processos = Automatizar e digitalizar processos ponta a ponta (p.ex. eliminagao de etapas manuais,
integragéo de sistemas, automatizagdo de processos operacionais/ back office)

| = Estabelecer incentivos a eficiéncia e mindset de melhoria continua
| Gestao de = Adotar cultura de meritocracia, accountability e gestédo de resultado
performance = Adotar indices de comparagao de rentabilidade/desempenho de mercado

operacional = Revisar plano contabil-financeiro, alinhando demonstrativos financeiros com praticas de
mercado de seguros (p.ex.: distingdo clara de despesas, custos e investimentos)

= Otimizar e simplificar estrutura organizacional

Exceléncia — Realizar estudo para avaliar potencial de otimizagédo de niumeros de funcionarios (comparando
organizacional com médias de mercado, otimizando processos e span de controle)

= Estruturar base de terceiros (p. ex. peritos) - com acesso online pelas prestadoras de servigo de
regulacao
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Seguradora

A= - . . . G
J®Ha oportunidade de melhorias no fundo-reserva, por meio da\’ LIDER
adocao de melhores praticas e reestruturagao de processos

Pode-se realizar mudangas na gestéo e

Mudancas necessarias para bom funcionamento

do modelo

Gestao do

fundo-reserva

" Definigio do

" tamanho do
. fundo-reserva

o

- * Melhores praticas de

mercado para selegido e

avaliagdo dos gestores do

fundo

— Avaliagao técnica de
performance, quantitativa e
qualitativa

— Reavaliagéo periddica

— Geragéao de competicao
(abertura a maiores
operadores do mercado)

Selegdo de conselheiros para
comité de investimentos (gestéao
do fundo) sem conflito de
interesses em selegdo de
gestores do fundo

Calculo atuarial realizado por
profissionais independentes
Sugestao de tamanho pela
Lider, aprovado por CNSP
apos consideragdes da Susep e
comisséo técnica

2

...impactando também em sua estrutura organizagéo e
N, Pbrocessos

Estrutura

Parecer e
pré-avaliagdo 4 ;

critica da
proposta

Proposta
de tamanho
do Fundo

de modelo &

" Nova estrutura [l Estrutura existente

CNSP
(aprovagao

aspectos econ.

Alta
regulagao
(ex.: estatuto,
reguiamento,
aspectos
econdmicos)

(fiscalizagao)

Area Comissao de

especializada Investimentos

Calculo atuarial

Lider Lider

Selegao de

(tamanho do Fundo- gestores

fundo)

reserva
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_ DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: ACESSIBILIDADE P e
@) Ssimplificacdo e otimizagao do processo indenizatério pode < LiDER
melhorar a jornada do beneficiario

Caracte-

" risticas

A jornada do beneficiario atual é complexa e demorada...

Inicio do processo néo é digital: entrega de
documentos via postos de atendimento

Lista extensa de documentos requeridos:
p.ex. para comprovar.

— Identidade: 3-4 documentos

— Comprovacéo de morte/ invalidez
permanente: 2-3 documentos adicionais

— Qualidade de beneficiario: 4 documentos

Burocracia adicional: solicitagao de
documentos adicionais caso os BOs néo
sejam feitos dentro de 5 dias do acidente

Alta complexidade da tabela indenizatéria

Dificil acesso a beneficiarios

Processo longo e complexo: jornada
complexa para beneficiarios, processo longo
de regulagao

Extenso prazo para pagamento (71 dias em
média)

FONTE: Entrevistas comissao; base de dados DPVAT

...e pode ser simplificada pela adogéao
) de mudancas ou boas praticas

* Foco em canais de auto-atendimento
(online e telefénico), para recepgao e
acompanhamento do processo

* Maior visibilidade para acidentados,
ex. divulgagéo padrdo do DPVAT em
BOs e laudos médicos

= Lista de documentos minima reduzida
para comprovar identidade e
controlar fraude

= Prazo de pagamento entre 2-5 dias a
partir de entrada validada dos
documentos

* Tabela indenizatéria simplificada
= Facil acesso a beneficiarios

* Processo simples: jornada rapida e
simples para beneficiarios, regulagdo
focada em controle de fraudes

* Pagamento mais rapido : média <30
dias
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: TRANSPARENCIA

o Seguadons
':’ +tAam:- Y )
* Processo sistematico e iterativo para alcancar os objetivos claros definidos para a organizagao:
— Criacao de indicadores para definir metas e medir o progresso das iniciativas
— Monitoramento e revisdo dos indicadores para acompanhar performance
— Gerenciamento de pessoas e de projetos
— Equilibrio dos objetivos a curto e longo prazo =
Melhaores praticas: d Lo
* Alinhamento de Definicdo de objetivos [ i \
Estabelecimento de
estratégia de acordo , o . |
i claros e condicbes de sl indicadores para medir o
com principios e contamo Criagao de _ lac0 3
objetivos do DPVAT | indicadores | Progresso emrelagao as |
‘ | metas a serem definidas 3
! Gestao N = Criag&o de grupo de metas |
* Estimulo a alta ‘ da Comunicagéo ¢ grup |
Srformance 1 y: clara & de performance para a “
. Flg)esincentcivo 2 baixa conse: . Definicso organizag&o e as pessoas
erforman quencias anilliira de * Planejamento temporal da
periormance ! metas implementacéo das metas
Analise de o
= Avaliacédo dos | performance Cascateamento e medicso |
g i : ol = Casc ;
indicadores de ! e adogdo de  Disseminagao e da performance com bagse
performance ‘ iniciativas monitoramento de p . ‘
em indicadores

'= Criagdo de iniciativas | j indicadores <
para enderecar metas |



DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: TRANSPARENCIA i
KPlIs claros e precisos podem servir de apoio ao processo C LiDER

de gestdo de performance e transparéncia

NAQ-EXAUSTIVO

= Ampliar e facilitar o .
NeyLruly.  acessodo acidentado *
do beneficiario a indenizagéo -

d

* Atuar ativamente para .
- Atuagado na prevenir acidentes de
prevencao transito

= Aumentar a eficiéncia =
operacional do modelo,
permitindo maior valor
para ser capturado pelos =
beneficiarios

operacional do
sistema

" ) - ' * Implementar processo de "
i ansparéncia gestdo de performance
de gestao : transparente e eficiente

Fatores Exemplos de objetivos ~ Exemplos de indicadores — lista ndo exaustiva'

% de utilizacéo dos canais de autoatendimento ou digitais
% de indenizagbes pagas sem intermediario?

% de indenizagdes pagas em prazo inferior a 30 dias

% de indenizagdes solicitadas no judiciario

% de crescimento de solicitagdes com entrada correta®

% de indicadores com monitoramento e gestdo de
consequéncia

% de reclamacgdes encaminhadas pelo 6rgao regulador com
concluséo positiva® apos atendimento

% de prémio ganho convertido em indenizagao

* % de contratacGes realizadas de acordo com politicas

revisadas de aquisi¢des de bens e servigcos

% do processo de ponta a ponta automatizado e digitalizado
% de redugao da inadimpléncia

% de fraudes comprovadas sobre as indenizagGes solicitadas

Grafica e sinteticamente apresentar desempenho dos
indicadores em formato de dashboard indicando relacdes de
causa e efeito quando existentes

1 Metas para os indicadores e politicas deverdo ser definidas de acordo com melhores préticas ou benchmark do mercado; 2 Intermediario: procurador identificado em mais de um processo
dentro do mesmo més: 3 Entrada correta: solicitagdes de sinistro com interagéo tnica do beneficiario na recepcao; 4 Avaliacéo feita pelo regulador: 5 Depende de aprovagédo do 6rgao

regulador




DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: SISTEMA DE INCENTIVOS £ e
Estudo de sistema de incentivos e governanga, pode ser N\ LIDER

feito tanto no nivel da Lider e de seus acionistas...

Direcionamento do
controle/ fiscalizagao

Modificagdes estudadas

Acionistas

Madelo'de

incentivos

Governanga

societaria

‘ iNIgao ¢
cacionistas’

Nova estrutura de remuneragio ao acionista: seguradoras remuneradas com

distribui¢do de resuitados (aumentando incentivos de eficiéncia)

— Eliminagao da regra dos 2% e atrelar distribuigdo com base em % do
lucro liquido ajs. (regra de distribuicdo com trava por fluxo de caixa livre
ajustado por contingéncia e reserva técnica-legal)

— Excedente nao distribuido acumulado como reserva de caixa da Lider
(separado dos valores enviados para ao fundo-reserva)

Controle de eficiéncia operacional e qualidade: revisédo do prémio tarifario

— Risco atuarial e sinistralidade: revisao anual
— Operagao (métricas de mercado e desempenho Lider): revisdo 3-4 anos

Definigao de regras para evitar conflito de interesses: comité de investimentos
composto exclusivamente por conselheiros independentes; prestadores de servigo
em recepgao e regulagdo: néo participacdo na governanca em decisées que lhes
impactem direta ou indiretamente

Membros do conselho: definigdo do nimero de conselheiros de acordo com
pratica de mercado; selegdo de conselheiros independentes

Redefinicdo de regras para controle societario: selegdo de parametros
minimos de sustentabilidade financeira

Definicao de regras/ processo de contratagdao da equipe de gestao: equipe de
mercado, com processo liderado por conselheiros independentes
Otimizagao do sistema de incentivos de gestao (indicadores, metas, bonus)

para otimizagédo de custos administrativos e operacionais e reforgo do controle de
fraude
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: SISTEMA DE INCENTIVOS

- agutadora
no nivel d: 2rna | \ LiDER
h A e rat i
LB N AYd LAY 1€ (@
Existem boas praticas do mercado para governanca ...que, se aplicadas, enderegariam fatores criticos
corporativa... na governanga corporativa da Lider
Melhores praticas do mercado Modelo de assessoramento atual

[ 9 Numero de membros

= Definicao de critérios formai . “
¢ 0s formals para ; Assembleia Geral (s) Remuneragéo de 1 ou mais

indicagéo/eleicao de membros (ex.:perfil

| T | membros
LT T HLE técnico, formagéo, experiéncia) | Conselho | [ Grgaos estatutsrios
IR il = Maior participagdo de membros Fiscal _—_-1—ﬁ = .
independentes (ex.: nos comités com Conselho de - No hé membros independantes
escopo de remuneragao e de risco) Administragéos (2 Ha membros independentes
= Delimitagdo formal dos comités nos [ 1 ] 1
regimentos internos e planos de trabalho | . ! e I I Comité de ‘ S
L EEICIE « Conformidade das pautas dos comites | Comité de | Comité de | | g "poc o || Comite |
ciaclarae as respectivas atribuiges formais Auditoria Riscos °’ n Rer’nuneragéo Juridico g
B « Critérios formais de avaliagio dos ! $ —

membros dos comités (ex.: escopo do

plano de trabalho, regularidade de : _—
agenda) * Tamanho do CA acima da média das seguradoras (3 a

"""""""""""""""""""" e 10) e sem membros independentes (20 a 60%)
4 i = Planejamento unificado do calendario, = Assimetria de escopo dos comités, ex.:

Exemplos de fatores criticos

coordenando fluxo de processo decisério — CoAud possui escopo (ex.: indicadores de Tl) que
(ex.: para pautas ordinarias dos comités) excede a atribuigéo tipica' prevista pela SUSEP
= Padronizacdo do acompanhamento das — Falta de rigor nas pautas atribuidas aos comités
Processos atividades (ex.: tratamento de assuntos pouco estratégicos e
= Processos de melhoria continua do conforme demanda)
processo de governanga (ex.: via analise |* Matérias estratégicas de investimentos (ex. fundo)
estatistica de eficiéncia) nao séo tratadas por comité dedicado

1 Resolugdo Susep 321/15. atribuigbes voltadas principalmente & auditoria contabil independente e transparéncia p. ex.: a) auditoria independente. com revisao das auditorias internas e
externas e demonstragoes financeiras; b) avaliacdo € monitoramento da efatividade dos processos, sistemas e controles relacionados ao descumprimento de normas ou procedimentos
c) recomendacéo de politicas. praticas e procedimentos: Circular SUSEP 517/15: possibilidade de atribuir supervisdo e operacionalizacdo da Estrutura de Gestéo de Riscos



__ DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS: ESCOPO REGULATORIO

e.. “ie

Stakeholder

| Legislativo *

FONTE: Entrevistas: Relatorio TCU

Funcdo

Instituir o seguro DPVAT
Atribuir competéncia ao CNSP e SUSEP
Definir % repasses (SUS, Denatran)

Definir valor minimo de indenizagdes e reajuste periédico

Criar diretrizes e fixar normas do DPVAT
Definir % repasses (corretores)
Definir diretrizes de multas administrativas

Aprovar prémios tarifarios e revisar valor de indenizagdes/valor
nominal atrelado indexagao

Fiscalizar dﬁéragéo e auditar relatérios da Lider (pddéf de
aplicar multa e sangdes)

Definir e acompanhar niveis de servigo para atendimento do
cidadao

Reviséo de prémios tarifarios: baseado em befa para operagao
(para operagao) e risco atuarial

Aprovar tabela de indenizagdes

garantidor, gerando transparéncia a 6rgaos governamentais de
regulagao e fiscalizagao

?

Possibilidade de realizar estudos técnicos para indicar a Susep
analise atuarial (do tamanho do fundo e prémio tarifario) e sugerir
tabela de indenizagbes

C LiDER

i Mudancas

Racional estudado

Integragao de
regulagao/regulament
ag¢ao no economics do
modelo para evitar
engessamento/
desequilibrios

Fortalecimento de equipe
técnicalindependente de
regulador, incentivando
Lider a:

— Maximizar eficiéncia
operacional

— Ampliar foco no
cidadao

Desburocratizagao para
ampliar foco no
cidadao
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL + MELHORIAS

Existem também outras oportunidades de melhoria que podem <

ser enderecadas no arquétipo

Oportunidades de melhoria

) = Seguradora Lider n3o age

ativamente na prevengao

Intermediarios hoje séo os
stakeholders mais atuantes de
forma nao oficial no sistema —
capturando ~10-20% das
indenizagdes pagas aos
beneficiarios

Hoje, fundo-reserva garantidor
apresenta tamanho em
excesso Vs risco atuarial

por baixo nivel de
transparéncia

FONTE. Entrevistas comissao; base de dados DPVAT

Modificagdes estudadas

Seguradora

Usar as informagodes dos acidentes para entender a causa do

problema

LiDER

— P.ex. Criar portal digital integrado para prevengao: usar dados
de sinistros para identificar pontos geograficos de maior

incidéncia de acidentes

Trabalhar com outros agentes publicos para reduzir a incidéncia

de acidentes

— Pré-requisito de previsao pelo regulador para atuagéo da Lider

em prevengao

Reduzir a participagdo dos intermediarios, por meio de:

— Assessoria proativa a vitimas, p.ex. servigo de contato por
celular/SMS; entrada automatica pelo hospital em caso de 6bito

— Campanhas/ atuagao direcionadas em areas com maior atuagao :

de procuradores (CPFs recorrentes)

— Mecanismos de simplificagao do processo indenizatério,
p.ex. uso do Poupatempo; criacdo de aplicativo; jornada user-

friendly e digital; documentagao eletronica

Uma vez definido (por calculo atuarial) tamanho ideal do fundo-

reserva, uso do excesso como:

— Buffer para aumento de valor de indenizagdo (com ajuste
proporcionalmente menor em prémio em anos iniciais)
— Investimento em projetos estratégicos para aumentar

— Comunicar transformacgéo e melhorias de gestao (plano e

seguimento)

Gestao sistematica de stakeholders para prestacéo de contas (ex.
reuniao periédica para mostrar indicadores e agdes corretivas)
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JETALHAMENTO DO ARQUETIPO ATUAL IELHORIAS

f eguradora
S LIDER

Melhoria do modelo atual apresenta ....assim como elementos criticos para
algumas implicagdes... éxito de sua implementagéao

Implicactes Elementos criticos para bom funcionamento

do modelo
Ganhos médios-alto de eficiéncia: = Rapidez para melhoria da eficiéncia de
revisdo de sistema de incentivos e gestao: mudanca de curto prazo de.
governanca revisadas trarao aspectos hoje disfuncionais de gestao,
beneficios de eficiéncia; entre outros:
) — Definicao de novos processos e

Complexidade regulatéria: controle governanga para mitigar conflitos de
regulatério em diversas dimensdes interesse

do economics gera necessidade de
forte regulador (com forte
componente técnico); manutencao
de influéncia governamental
(regulador-regulamentador) — Aumento de controle de fraudes
~ Eliminagao do pape! do intermediario
= Seguranga regulatoéria: regulador
independente, com carater técnico, que
acompanhe, mega, critique e regulamente
proximamente os processos, custos e
principais indicadores da Seguradora Lider

— Redefinicao de regras para controle
societario: selecao de parametros
minimos de sustentabilidade financeira

FONTE: Entrevistas comissao e experts: Base de dados publicas 96



Agenda

= Diagnostico do modelo atual

= Benchmarking

* Descrigao de arquétipos
— Avaliacdo de dominancia entre arquétipos
— Descrigao de arquétipos dominantes
— Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias

— Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal

— Outras melhorias (independentes do modelo)

— Roadmap para escolha de modelo e implementacao
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADQ

Em benchmarking internacional, nota-se que em arquétipo de < [iDER
livre mercado prémio tarifario é definido pelo mercado
Estrutura do modeio EET

Pl we v ==

' | Detalhado a seguir

Repasses: se
aplicavel

Financiamento/ operacgao privados: i
fundo é um centro de custos, com forte
incentivo para eficiéncia operacional

Arrecadacéo - Livre Escolha com prego
livre (até teto): quitacdo exigida para

8 (GHE Fundo Universal
renovagao do licenciamento; controle central |

Privado’

Contribuinte

Beneficiario s/
seguradora
videnﬁﬁcada

Beneficiario

1 Escopo do fundo contempla VNI (veiculos nao identificados) e veiculos inadimplentes

FONTE: Base com 36 casos de benchmarking internacional



DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO

Pontos de Atencao Descrigao

Interesse do

mercado

f * Percepgéo de que algumas categorias
e regides (p.ex. motos/ NE) tem alto
risco pode levar a pregos para
segmentos ser excessivamente altos

capital investido) podem implicar em
concentragao do mercado — € ndo
diminuigdo dos prémios tarifarios

| * Duvidas quanto a tamanho e
lucratividade do mercado pode nao
atrair interesse privado em novo
mercado

* Seguradoras podem nao estar
preparadas para oferecer produto
DPVAT a clientes com perfil diferente
de seus clientes atuais

* Grandes seguradoras (com alto
patriménio liquido) podem ser centro
de atragao em nimero de processos

* Possiveis rupturas no atendimento
ao cidadao, principalmente para nao
segurados e veiculos ndo identificados

FONTE: Entrevistas comisséo

Sequradara

< LiDER

Benchmarking de ag6es mitigadoras

* Transparéncia quanto ao real nivel de subsidio do modelo atual, p.ex.:
— Maior subsidio inter-categorias (motos) e ndo regides

— Sem subsidios, precos de categorias mais criticas (motos/NE) aumentariam
até ~70% no modelo atual (~R$306)

Produtos alto risco pode ser ofertados pelo fundo universal ao prego teto
Monitoramento (por parte do regulador) da variacdo de pregos em regides criticas

* Integragao com restante da operagao das seguradoras, permitindo ganhos com
sinergia e maior eficiéncia - parcialmente refietidas em menor prémio tarifario
Regulagdo (SLA, fiscalizagdo) que estimule competigdo em outras dimensédes,
p.ex. melhora em servigos e canais de facil acesso

Mercado DPVAT (R$3 bi) pode ser usado como estratégia para ampliar o
mercado auto (clientes que nao contratam)

Cenarios com alto e médio market share indicam operac¢des lucrativas

Jornada do cliente com foco em auto-atendimento (online, telefonrer)r
* Foco na criagdo de canais de recepgao exclusivos para produto DPVAT

Criacado de marco regulatério-legal claro e estavel
Transparéncia sobre novo modelo e cooperagéo técnica com judiciario

Criagéo de desincentivos (multas e sangdes) a atuacao de seguradoras que
consistentemente n&o se responsabilizem por seus segurados

Abertura de canais de recepc¢ao e integragao entre seguradoras nas etapas
iniciais da jornada do beneficiario (p.ex. conforme acontece com mercado
financeiro)

* Niveis de servigo para atendimento minimos definidos por regulador



E— me———-,
DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO

O arquétipo de livre mercado, encontrado internacionalmente, €' LiDER
é diferente da experiéncia anterior no Brasil (RCOVAT)

Modelo de livre mercado fundo
Experiéncia no Brasil - Modelo RCOVAT ] \) universal privado

I
|Responsa- 28
bilidade

Py

* Subjetiva (necessario comprovar culpa), = Objetiva (n&o necessario
levando a judicializagdo e dificil acesso comprovar culpa)
do beneficiario ao seguro

= Livre servico mas sem liberdade 1 = Liberdade tarifaria (somente teto
tarifaria (indenizagées, tarifa, cobertura é definido por regulador)
fixadas), diminuindo o interesse de
participagdo do mercado

' Produto kﬁ’ |

= Descentralizada com baixo poderde ~ * Centralizada com alto poder de

enforcement, levando a ineficiéncias da enforcement (quitagdo do seguro
emisséo e recolhimento (inadimpléncia, exigida para renovacgao do
fraudes e falta de controle) licenciamento)

Fundo Universal (para veiculos nao * Fundo Universal (para veiculos
identificados) nao capitalizado e com nao identificados e nao

baixa eficiéncia ! segurados) com gestao privada

(financiamento, responsabilizagéo
« € operagao)
FONTE: Entrevistas comissao: base de dados DPVAT 100




DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MER!  RECADA!

PARA DISCUSSAO

b} ~~~ Seguradora
@ Arrecadacio p oS eficiéncia, ' LiDER
1uitacao com sec | ao _;RupturaA )
N = - com modeilo
Opgodes de arrecadagido ~ Descrigédo Implicagdes atual
*R dod Simplici taca
enovagao do implicidade de contratagdo para Baixa

Todos as
opgoes de
modelo
exigem que
a renovagao
do licencia-
mento
somente seja
feito com
comprova-
¢ao de
contratagao
do seguro

Modelo opt-

out

Modelo com
lista de
seguradoras

Modelo de
livre

contratacao
com alto
enforcement

licenciamento com
pagamento DPVAT
automatico a prego-
teto

Opt-out com
comprovante de
pagamento com
seguradoras

* Em renovagao de
licenciamento anual,
contribuinte possui
opcao de renovagao
simplificada com
seguradoras
registradas

acontece livremente no
mercado

Rede integrada com
Detrans para comprovar
quitacdo antes de
renovagao do
licenciamento

FONTE: Base com 36 casos de benchmarking internacional

contribuintes de mais alto risco

Transicdo para novo modelo sem
riscos de grandes interrupg¢des

¥ Lenta adogdo de livre contratagao por
outras seguradoras (com menor escala e
lucratividade em primeiro momento)

X Complexidade Legal e Regulatéria

contratagao para contribuintes

X Complexidade operacional para
seguradoras: necessidade de processo
de analise de risco aturial com menor
nivel de informacdes, e integragdo com
sistema central

Baixa complexidade operacional:
somente é necessario sistema integrado
para verificagdo da quitacéo de
pagamentos

«» Média complexidade de contratagéo:
dono de veiculo precisa contratar seguro
no mercado livremente antes de renovar
licenciamento

Média
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO: REGULACAC

12

Stakeholder

Legislativo

Regulador

Seguradoras

C LiDER

Principais fun¢des

Instituir o sistema de seguro obrigatério, atribuindo competéncia ao
regulador (p.ex. CNSP e SUSEP), valor minimo de indenizagdes e
revisao periodica

Definir tetos de prémios tarifarios e ajuste ao valor de
indenizagdes

Definir requisitos minimos para operagao das seguradoras (p.ex.
patriménio liquido) e do fundo universal

Fiscalizar operagao das seguradoras e fundo universal — podendo
aplicar multa e sangdes

Definir e acompanhar niveis de servigo para atendimento do
cidadao

Comercializar produto seguro obrigatorio, analisando risco de cada
segurado

— Administrar a regulagao operacional do seguro, gerando
transparéncia a regulador

FONTE: Base com 36 casos de benchmarking internacional 102
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO: FUNDO UNIVERSAL s
Fundo univ 1l privado, em benchmarki nalisado, é S LIDER

entidade mdependente fmanmada , uper. da r)elas seguradoras

Funcnonamento do fundo unlversal _

Descrigdo

= Seguradoras prlvadas abastecem integralmente o fundo,
proporcionalmente a sua participagao no mercado, p. ex.:

— % das apolices de seguro DPVAT; ou

— Valor fixo por apdlice

Financiamento = Seguradoras definem (atuarialmente) o tamanho do fundo e

financiamento necessario

= Seguradoras recebem distribuicdo de excesso ou fazem,
com frequéncia anual e proporcionalmente a sua
parhmpagao no mercado DPVAT

=  Operagao por meio de estrutura prépria, com
direcionamento dado pelas seguradoras (proporcionalmente

n a sua participagdo no mercado DPVAT):

Operagao . . . L .

— Entidade privada cujos sécios sdo as seguradoras, com
participagdo no conselho proporcional a sua participacdo no
mercado DPVAT

» Orgio regulador fiscaliza nivel de servigo e diretrizes para
organizagao

| Regulagao

FONTE: Base com 36 casos de benchmarking internacional 103
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REFINAMENTO DA AVALIAGAO LIVRE MERCADO: SELECAO ADVERSA s

Existem alternativas para enderecar risco de baixo interesse { LidER
das seguradoras em alguns segmentos ou regides

Opcéo a ser
considerada

Produto padrao ofertado  Obrigatoriedade de produto  N&ao-diferenciagao de
pelo Fundo Universal ao prego-maximo prego por regidao

= Nio ha subsidios para * Fundo oferece produto = Dificuldade do governo * Dificuldade do
diferencas de precos: com prego-teto maximo obrigar todas as seguradoras ~ governo definir
segurados de maior por categoria do mercado nacional a produto C?'j‘l.tEtO de
risco pagariam maior ofertar um produto com prémio tarifario
prémio = Subsidiado por todas prego-teto maximo por
as seguradoras (% categoria-regido

Precos de mercado

Dificuldade das

participagao no
mercado), impactando
preco de demais
segurados

seguradoras definirem
prémio tarifario por
categoria, mas nao por
pessoa ou regido

X Dificuldade de limitar X Dificuldade de limitar X Alta complexidade
cidadaos contribuem de variagio de prémio variacao de prémio tarifario  gperacional
acordo com seu nivel de tarifario
risco 3 Alta complexidade
3¢ Subsidio proporcional: operacional

cada seguradora

v Justiga tarifaria:

X Possivel aumento
geral de prémio

3¢ Alta complexidade tarifario

operacional subsidia de acordo com ¢ Alta ingeréncia na liberdade
i sua participacao de cada seguradora pode 3¢ |ngeréncia na
Impactos/ 3¢ Possivel queda da limitar interesse em liberdade de cada
Riscos arrecadagdo em 3¢ Maior complexidade participar do mercado seguradora pode

regides/ categorias com
maior aumento tarifario
(p.ex. motos no N/ NE)

operacional: fundo
universal necessita criar
equipe para gestdo de

3¢ Possivel oneragdo

desproporcional de

limitar interesse em
participar do mercado

produto algumas seguradoras, na
medida em que produto
subsidiado nao é
proporcional a participagdo

¥ Variagao de pregos
pode gerar insatisfagao
de parte dos cidadaos

FONTE: Base com 36 casos de benchmarking internacional 104



| m—— | e —
DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO DESEQUILIBRIOS REGIAQ/ CATEGORIA

Foi estudado impacto do arquétipo livre mercado nos C LibEr
precos sem subsidios, em especial motos no NE

S | e e T == 3 Veis

* : b : :

Precificagio sem subsid ‘W indenizacoes ¥

foi estudada ¥ alterar precos e impactar
arquetipo atual'’com melhorias |

estudado, especialmente o 9

caso do'nordeste

() ' Subsidio de motos foi

= Estudo de quantidade de bilhetes = No modelo atual (sem * Pregos de ambos os
e sinistros sugere que moto seja melhorias), pregos esperados modelos seriam impactos
um segmento altamente para motos com retirada de por outras mudancgas no
subsidiado subsidios deverdo sofrer contexto da implementacéo,
— Receita: 22% (# de bilhetes significativas variagdes p.ex.
processados) — Melhora na jornada do
—  Sinistros: 74% (# de sinistros) beneficiario

— Aumento de acessibilidade
— Melhor controle de fraudes
— Revisao dos repasses

FONTE: Relatorios DPVAT 105
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO: DESEQUILIBRIOS REGIAD/ CATEGORIA

3) O subsidio cruzado em motos apresenta maior indice no L} LiDER
nordeste

| Arrecadacgao bruta e indenizacoes pagas' por regido na categoria Motocicletas, % do valor total, 2017

| % Diferenga % entre valor de arrecadagéo e indenizagao

Norte ' Nordeste
— 43% => ) — "
4 5 ' 10
— — m;.

Arrec.  Indenizagéo Arrecad. Indenizagéo

Sudeste
—61% %
Centro-Oeste 18 29
=T -
—0% = Arrecad. Indenizagao
4 4
Arrecad. Indenizacao Sul
—-\(E;/oj-’
7 10
W——

Arrecad. Indenizagao

1 Excluidos os valores de sinistros judiciais e sinistros administrativos que ndo estdo na base do Sis_Dpvat Sinistros (23% do valor total de indenizacdes pagas)
FONTE: Relatorios DPVAT 106
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DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADOQ: RISCO DE IMAGEM

Seguradoras poderiam se atentar a elemer riticos para €' LiDER
alinhar afinidade do DPVAT com portfolio e estratégia atual

Elementos criticos para alinhar novo produto DPVAT com estratégié e p‘ortfolio

Descrigdo

» Otimizagao da jornada do cliente com foco em canais de
auto-atendimento (online, telefénico)

Manter canais de venda/ = Parceria facultativa com corretores para aquisigado de
atendimento separados clientes

entre DPVAT e outros o . ~ )
seguros * Foco na criag&o de canais de recepgdo exclusivos para

pagamento indenizatério de produto DPVAT (p.ex. canais
utilizados pelo DPVAT, como correios e corretores
parceiros)

» Criacdo de marca para distinguir produto DPVAT (seguro
com cunho social) dos seguros comerciais para reduzir
risco de imagem a seguradora e seus demais produtos

Criacao de marca unica

para produto DPVAT

FONTE: Base com 36 casos de benchmarking internacional 107



bETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO: RISCO DE JUDICIALIZAGAD

on ‘HJ | [ --Vl'

mercac

ae judi ca
Livre mercado pode apresentar incertezas juridicas

C LiDER

... possiveis atenuantes

em alguns aspectos... )

Descrigdo

% = Ajuizamento de processos contra
grandes seguradoras, mesmo

Concentracao
de processos

— terceiros acidentados com
veiculo nao identificado
(VNI) ou condutor
inadimplente

— casos de negativa pela
seguradora responsavel

DPVAT nas
grandes
seguradoras

= Processos para aumentar valor
de indenizagao ou cobertura;

— Teses e acordos distintos por
cada seguradora podem
resultar em despadronizagao
da defesa no sistema DPVAT

' Revisao do valor |
de indenizagao
ou cobertura
pelo Judiciario

B

| = Uso do Judiciario como forma de
Pedidos diretos
via Judiciario (p.ex.: por falta de conhecimento
ou em busca de maior rapidez)

1 Integragdo do Fundo no polo passivo geraria duplicacdo de gastos judiciais para o sistema

quando ndo sao responsaveis, ex.:

evitar o processo administrativo

= Mudanca legislativa, p.ex. definindo:

— Legitimidade/ responsabilidade do
Fundo Universal para casos de terceiros
acidentados com VNI e condutores
inadimplentes

— Processo para permitir reconhecimento
de oficio da ilegitimidade de seguradoras
caso nao estejam no bilhete (p. ex. CDA2)

Mudanca regulatéria, com inclusdo de:

— Penalidades a seguradoras com
negativas ou teses de defesa fora do
padrao

— Resolugbes periddicas com
padronizac¢ao dos casos de defesa

— Integragao do Fundo Universal nos
processos do sistema DPVAT para
garantir uniformidade das teses’

Outras mudangas:

— Criagao de base de informagdes
técnicas sobre o DPVAT para cooperagdo
com o Judiciario e apoio as decisdes (p.
ex. como é feito na saude suplementar)

2 Em agdes tributarias, ha reconhecimento imediato de ilegitimidade caso o nome do devedor nio conste expressamente na Certidio de Divida Ativa



DETALHAMENTO DO ARQUETIPO LIVRE MERCADO

Melhoria de livre mercado atual
apresenta algumas implicagoes...

Implicacdes

Alto ganho de eficiéncia:
devido a construcao de
sistema de incentivos
privados

Baixa complexidade
regulatéria: modelo
autossustentavel com atuagao
limitada regulador; menor
influéncia permite foco em
eficiéncia operacional

FONTE: Entrevistas comisséo e experts: Base de dados publicas

< LiDER

..- Elementos imprescindiveis para o éxito de

_)implementagéo

Atratividade para setor privado: multiplas empresas
interessadas em participar em mercado lucrativo,
transparente e eficiente

Seguradoras com escala significativa: para permitir
menor risco juridico e maior eficiéncia operacional

Integragdao com rede de apoio em canal centralizado:
construcao de sistema integrado com Detrans/ IML/
Pericia/ Policia (possivel gestao pelo fundo universal)

Governanga equilibrada do fundo universal: regras de
governanca e incentivos para boa gestdo do fundo
universal (centro de custos)

Arrecadacdo com poder de enforcement: garantia de
minimizar inadimpléncia via exigéncia de quitagao para
renovag¢ao/ licenciamento do veiculo; controle
centralizado

Prevencéo a fraude: estabelecimento de mecanica para
visdo integrada e combate a fraude em todo o sistema
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Agenda

= Diagnéstico do modelo atual
= Benchmarking

= Descricao de arquétipos

Avaliagdo de dominancia entre arquétipos

Descricdo de arquétipos dominantes
Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias
Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal

— Outras melhorias (independentes do modelo)

— Roadmap para escolha de modelo e implementacao




Independentemente do modelo escolhido ha oportunidade de < LIiDER
revisar elementos criticos

.Valor da
‘Indenizagao/
prémio

Atribuicao da
revisao do
valor da
indenizacao

Prevencao de
'[;acidentes il
!

Descrigao

) Oportunidade

* Valor da indenizagao esta defasado vs.
outros paises (analise indica que valor-
teto poderia ser 2-3x valor atual para
estar na média de paises comparaveis)

= Desequilibrio em modelo com escopo
regulatério no economics
descentralizado (indenizagao definida no
legislativo; prémio tarifario, no CNSP) —
causando néo integragéo

= Considerando o foco no cidadao, o
sistema deve promover também a
prevencgao de acidentes de transito

Apds otimizagao do modelo (condigao
precedente), pode-se revisar valor de
indenizagao

Integrar escopo regulatorio para decisdes que
afetem todos aspectos economicos do sistema.
Algada legislativa pode indicar regras para
indenizagao ser adequada ao reparo do dano
Assim como, delegar ao regulamentador (p.ex.
CNSP) a atribuigao de revisar valor
periodicamente.

— Necessario se atentar para ndo causar incerteza
juridica com linguagem ampla e espago para
judicializagao

O conjunto de dados deve ser utilizado em prol
de toda a populagdo na medida em que identifica
areas criticas e recorrentes de acidentes e
subsidia decisbes para intervengdes na
arquitetura de transito junto aos 6rgéaos
responsaveis
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Agenda

= Diagnostico do modelo atual

» Benchmarking

= Descricao de arquétipos
Avaliacéo de dominancia entre arquétipos
Descricao de arquetipos dominantes
Refinamento: Modelo Atual ¢/ Melhorias

Refinamento: Livre Mercado, Fundo Universal

Outras melhorias (independentes do modelo)

— Roadmap para escolha de modelo e implementacgao




Processo para selecao de modelo ideal

¢

Seguradora

LIDER

PRELIMINAR PARA DISCUSSAO

mai jun jul ago set out nov dez Responsavel
Definicéo detalhada de propostas: ‘
= Apresentagdo de caracteristicas do modelo e
papel de stakeholders « Lider

Avaliacdo do mérito e implementabilidade:

= Modelo atual + melhorias: avaliagdo do impacto e implementa-
bilidade das propostas; andlise de propostas adicionais

= Modelo de livre mercado: avaliagéo de apetite para
novo modelo, e potenciais solugdo para problemas

Selecao de modelo:

= Deliberag&o e escolha de modelo ideal

= Definigdo de como resolver problemas potenciais/
riscos do modelo escolhido e sua implementagao

Detalhamento do modelo e preparacédo:

Indicagéo das mudangas (alteragdes e phase outs caso
necessario

Defini¢do de stakeholder responséavel por acompanhar
implementacéo de modelo ideal/ mudangas acordadas
Definigcao de timeline detalhado com atividades, prazos
e responsaveis

Detalhamento das mudangas a serem realizadas com
avaliagéo técnica e juridica de seu impacto
Capacitagédo de stakeholders para mudangas

Implementacao:
* Implementa¢&o de modelo ideal/ mudangas acordadas

Py

Workéhop

Se modelo escolhido for
Livre Mercado, maior
tempo esperado

= Min. Fazenda

» Seguradoras

* Outras partes
convidadas p/
Min. Fazenda

= A ser definido

* A ser definido
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Melhorias no modelo atual seriam implementadas ao longo de C LiDER
2 anos, sendo que mudang¢as mais pro: as | i oJe

Plano para implementagédo de melhorias no modelo atual

Melhorias no

Revisdo de documentagéo necessaria
Implementacéo de canal digital e call center
Execugéo de plano para aumentar visibilidade

processo
indenizatério

Desenvolvimento de plano
Definigéo da gestao, implementagao,
KPI's e acompanhamento
Acompanhamento da implementagéao

Melhorias
operacionais

Mudangas na

Definigao de conselho independente e regras de acionistas |,
governancga 3

Implementagdo de nova governanga do fundo
Instauragédo de comité independente do fundo
Identificag&o e transferéncia para gestora profissional

CNSP desvincula % fixo repasse

Repasses ’ .
CNSP determina corretagem como facultativo

Implementagdo de mudangas nas £ : : \
responsabilidades da CNSP e Susep  mplemental
Definicéo de sistema de remuneragéo por ! R
resultado, precificagdo e regras sobre reservas = : r s S AR

Mudancas na
estrutura
regulatéria
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a partir de 5 anos

* Estruturagéo do novo marco regulatério
— Leis, decretos, resolugdes
* Desenhar processo para avaliagéo de interesse
Marco de seguradoras no novo mercado/ modelo
Regulatdrio- * Definigao do papel de cada stakeholder
Legal No processo, p.ex.
— Grupo de trabalho para transi¢éo
(liderado por Susep ou MF)
— Grupo juridico para avaliagdo de contencioso
* Estruturag&o do reguladora (ex. Susep)
— Técnica: capacitagéo, responsabilidades, org. = -
— Regras de mercado: pregos-teto, jornada do
beneficiario com SLAs, regra de atualizagao
de prémio e indenizagdo
— Critérios de entrada e saida do mercado
* Estruturagao do mercado |
— Seguradoras introduzindo produto e
— Comunicagao com cidadao
* DPVAT "“concorre” no mercado, com
produto oferecido a prego-teto
| * Estruturagdo do fundo universal
Fundo — Governanga
Universal — Operagao
— Fiscalizagao do funcionamento

Reguladora

* Apoiar Estado para construgao de
marco regulatério

* Apoiar seguradoras para promover a
adogdo do seguro privado




