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INTRODUGAO

- Atematicado “contrato de seguro e terceiros” tem seu grau de complexida-
[porque mexe com dois ambientes normativos: processual e material.' Em

E20

P Texto de palestra proferida no VII Forum de Direito do Seguro José Sollero Filho, Ho-
menagem a Rubén Stiglitz, promovido pelo Instituto Brasileiro de Direito do Seguro

Meto, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitaria.
Revista de Processo. vol. 287. anc 44, p. 335-356. Sao Paulo: Ed. RT, janeiro 2019.



336 Revista e Processo 2019 ® RePro 287

razao disso, nossa abordagem comeca pelo Codigo de Processo Civil de 2015

(CPC/2015) para, em seguida, passarmos rapidamente pelo Codigo Civil e,
assim, finalizarmos a exposi¢éo no Projeto de Lei da Camara 29/2017 (PLC

29/2017), que propoe uma lei especifica para os contratos de seguro no Bra.

sil. Ao longo do caminho haver feixes de direito constitucional dando luz 3
nossa travessia.

A ideia € mostrar como esses sistemas dialogam e interagem do ponto de vista
processual, com focona participacdo dos terceiros.?

2. PrincipioLogiA po Cobico pe Processo Civit be 2015

O Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16.03.2015, des-
dobrou no sistema infraconstitucional uma série de principios e garantias fup-
damentais, como dignidade da pessoa humana, seguranca juridica (tutela da
confianca e previsibilidade), igualdade perante a lei, acesso tempestivo a Justica,
duracio razodvel do processo, motivagio das decisoes judiciais, publicidade dos
atos processuais, contraditorio e ampla defesa, eficiéncia, proporcionalidade,
razoabilidade, entre outras garantias que integram a clausula do devido processo
constitucional (CE art. 5°, XXXV e LXXVIII).?

Nesse panorama, a garantia do contraditorio foi a que mais teve destaque co-
mo objeto de preocupagio do legislador, reflexo de toda uma reivindicacio da
comunidade juridica, sobretudo de quem postula no contencioso judicial.

A nova lei foi explicita em reconhecer o dever de cooperacdo que deve guiar
a atuacao das partes e do juiz, em qualquer grau de jurisdicio, para que haja
mais didlogo em juizo, mais democracia participativa na produgio das decisdes,
melhor aproveitamento dos atos processuais, com preferéncia para o pronun-
ciamento de mérito, e mais espago para debate prévio sobre as questoes faticase
juridicas, inclusive as de ordem publica, evitando surpresa aos sujeitos da rela-
¢do processual (CPC/2015, arts. 4°,5°,6°,9°, 10, 283, 317,932, paragrafo unico
e1.017,83°).

(IBDS), no auditério do Unibes Cultural, Sao Paulo/SP,em 19.10.2017, com o titulo “O
contrato de seguro e terceiros”, acrescido de notas e remissdes.
2. No Direito Securitdrio, a temética dos terceiros se encontra mais desenvolvida no plano

do direito material. Por todos: REGO, Margarida Lima. Contrato de seguro e terceiros—
Estudos de direito civil. Lisboa: Coimbra Ed., 2010.

3. MELO, Gustavo de Medeiros. A tutela adequada na Reforma Constitucional de 2004-
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 124, junho, 2005. p. 76.
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\Isso é resultado de uma concepcao de contraditério que se desenvolveu ao
ngo do tempo e que nao se satisfaz com a tradicional regra que assegurava o
ero direito de ter ciéncia dos atos processuais e de reagir contra eles (infor-
acdo x reacdo). Atualmente, o contraditorio € dinamico, possuindo quatro
imensoes: (i) direito de ser comunicado; (ii) direito de reagio; (iii) direito de

rovar a veracidade das alegagoes; e (iv) direito de influenciar no conteudo do

ronunciamento.’

| Esse direito de influenciar no contetido da decisao implica o dever correlato
a 0 6rgdo julgador de apreciar todos os fundamentos e argumentos relevantes

gbmetidos 4 sua cognigdo. Aqui, apreciar significa expor a publico o conteido

a apreciacdo. Em outros termos, a lei assegura o direito de ser analisado e

xposto o contéudo da postulacdo e no aceita respostas genéricas que se prestam

nunciado de sumula, passagem doutrindria, conceitos juridicos indetermina-

, ou seja, nada que néo venha acompanhado de uma explicagio minima so-
sua adequacio a espécie fatica. O comportamento refratario a aplicagao de

jeterminado precedente, sumula ou orientacao jurisprudencial também exige
xplicagoes objetivas sobre o porqué de tal tangéncia (CPC/2015, art. 489, § 1°).

Nessa perspectiva, o desdobramento dado a garantia constitucional do con-

raditorio no plano dalei ordindria, com todas as exigéncias que se tem hoje para

4. Indispensavel leitura sobre o chamado contraditorio-influencia: CABRAL, Antonio do
Passo. Coisa julgada e precluses dinamicas — Entre continuidade, mudanga e transicao de
posicoes processuais estdveis. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 315.

~ 5. Campanha doutrindria anterior ao CPC/2015: NERYJR., Nelson. Principios do processo

na Constituicdo Federal — Processo civil, penal e administrativo. 9. ed. Sio Paulo: Ed. RT,
2009. p. 203; MELO, Gustavo de Medeiros. O acesso adequado a Justica na perspecti-
va do justo processo. In: FUX, Luiz; NERY JR., Nelson; ARRUDA ALVIM WAMBIER,
Teresa (Coords.). Processo e Constituicio — Estudos em homenagem ao Prof. José Carlos
Barbosa Moreira. Sao Paulo: Ed. RT, 2006. p. 693; OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro
de. Do formalismo no processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 85; BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. Garantia da amplitude de produgao probatéria. In: CRUZ E
TUCCI, José Rogério (Coord.). Garantias constitucionais do processo civil - Homenagem
aos 10 anos da Constituicdo Federal de 1988. Sao Paulo: Ed. RT, 1999. p. 170; CAMBI,
Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2001. p. 108.
Na Italia: COMOGLIO, Luigi Paolo. La garanzia costituzionale dell'azione ed il proces-
so civile. Padova: Cedam, 1970. p. 302; ANDOLINA, Italo Augusto. Il giusto processo
nell'esperienza italiana e comunitaria. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 126, 2005. p.
100. Na Espanha: BERNAL, Francisco Chamorro. La tutela judicial efectiva— Derechos
y garantias procesales derivados del articulo 24.1 de la Constitucién. Barcelona: Bosch,
1994. p. 125.
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considerar minimamente fundamentada uma decisao judicial, somado a politica
de coeréncia sistémica que presidiu a construcao do CPC/2015, projetou refle-
x0s também em outro ambiente do processo civil. O novo sistema estabelecey
modificacoes profundas nos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada.

3. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

O sistema juridico disciplina os chamados limites objetivos da coisa julgada.
Isso diz respeito ao objeto da decisao que se torna imutavel com o transito em
julgado. Para o Codigo de 1973, a resposta do réu aumentava o campo de conhe-
cimento do juiz, o objeto da cogni¢ao, mas nao integrava propriamente o objeto
litigioso do processo, este, sim, correspondente ao julgamento do pedido for-
mulado na peticao inicial. Esse julgamento era proferido no final da decisao, no
dispositivo da sentenca, o capitulo a transitar em julgado.

No sistema anterior, a solucdo dada as questdes de fato e de direito que gra-
vitavam em torno da causa de pedir e das excecoes e objecdes apresentadas pelo
réu, examinadas ao longo da fundamentacao, nao ficava imune a discussoes pos-
teriores. Os motivos, mesmo os relevantes, a verdade dos fatos e a questao preju-
dicial ndo faziam coisa julgada (CPC/1973, art. 469).

Por exemplo, a solucao dada a questao da paternidade reconhecida em cara-
ter incidental no processo de a¢éo de alimentos poderia eventualmente nao ser a
mesma solucao obtida pelo mesmo juizo no ambito de uma acao de investigacio
de paternidade envolvendo os mesmos sujeitos da relacao. Damesma forma, um
negocio poderia ser considerado valido numa determinada acao condenatoria
movida por Pedro contra Jodo, mas ser declarado invilido em outra agio revisio-
nal de contrato envolvendo as mesmas partes.

Isso era possivel no sistema processual que vigorou até 17.03.2016. Basta-
va mudar um dos elementos da demanda (partes, causas de pedir e pedidos), o
Judicidrio estaria autorizado a proferir decisao diferente da que havia sido da-
da a questao prejudicial, ainda que de modo contraditorio, exceto se uma das
partes requeresse expressamente a declaracio incidental da questao, pressupos-
to necessdrio para o julgamento da lide, para ser decidida em carater principal
e no dispositivo da sentenca, sendo o juizo competente em razao da matéria
(CPC/1973, arts. 5°,325 e 470).

Todavia, esse regime mudou. Pela nova defini¢io do CPC/2015, a coisa
julgada material é “a autoridade que torna imutdvel e indiscutivel a decisao de
mérito nao mais sujeita a recurso” (art. 502). O termo “decisao de mérito” tem
aqui um sentido mais amplo que a expressao anterior (CPC/1973, art. 467), a
sinalizar algo que pode estar inserido no conteudo do pronunciamento, e nao
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56 em seu comando final, o dispositivo de encerramento da decisao, a norma

juridica concreta.

! Eolegislador foialém. Fala-se que adecisdo que julgar total ou parcialmente o
meérito tem forca de lei nos limites da questao principal expressamente decidida,

' 'mas tal vinculacdo podera se alastrar também sobre a questio prejudicial aprecia-
‘da de forma expressa e incidental no processo, desde que tenha havido prévio e
efetivo contraditorio, e que o juizo tenha competéncia em razao da matéria e da
pessoa para resolvé-la como questao principal (CPC/2015, art. 503).

© Onovosistema estd ensinando algo fundamental para compreender a moder-
na teoria geral do processo: o objeto litigioso nao se compoe apenas da resposta
dada ao pedido formulado pelo autor na peticio inicial. A tutela jurisdicional de
! Ifnérito ¢ produto do pedido e das causas de pedir conjugados com as excecoes
substanciais suscitadas pelo réu em sua defesa, o chamado contradireito.®

O campo de cobertura da coisa julgada, por sua vez, foi amplificado. Nao se
1 ;s VYV
restringe necessariamente ao dispositivo da sentenca, porque pode alcancar tam-
‘bém os antecedentes l6gicos da conclusao — as questoes prejudiciais.

Além disso, nao ha mais necessidade de provocacao da parte para subme-
ter a questao prejudicial ao regime da coisa julgada, o que torna dispensavel
o aforamento de acao declaratdria incidental.” Se houver prejudicial, basta o

6. DIDIERJR., Fredie. Algumas novidades sobre a disciplina normativa da coisa julgada
no Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015. In: DIDIER JR.; CABRAL, Antonio do
Passo (Coords.). Coisa julgada e outras estabilidades processuais. Salvador: JusPodivm,
2018.p.87-88, THEODORO]JR., Humberto. Limites objetivos da coisa julgada no novo
Caodigo de Processo Civil. Revista Emerj, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1. jan.-abr. 2018. p. 73.
No passado, o préprio Liebman ja havia esgarcado sua definicao de lide e mérito para
compreender o contetdo da contestagao: “Pedido e contestagao representam dois pedi-
dos em conflito e a fungio do juiz consiste, justamente, em julgar qual dos dois ¢ con-
forme ao direito, concedendo ou negando, em consequéncia, a medida requerida pelo
autor. Esse conflito de pedidos forma a matéria lgica do processo e o elemento formal
de seu objeto, a0 passo que o conflito de interesses, na medida em que foi deduzido em
juizo, representa seu substrato material. Este conflito de interesses, qualificado pelos
pedidos correspondentes, representa a lide, ou seja 0 mérito da causa. A lide ¢ aquele
conflito, depois de moldado pelas partes, e vazado nos pedidos formulados ao juiz”
(LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Estudos
sobre o processo civil brasileiro. Sao Paulo: José Bushatsky, 1976. p. 120-121).

7. Enunciado 165 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): “A analise
de questao prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos dos paragrafos
do art. 503, estd sujeita a coisa julgada, independentemente de provocagao especifica
para o seu reconhecimento” (Cf. SCARPINELLA BUENO, Cassio. Manual de direito
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Juiz apreciar e decidir de forma expressa a0 longo da fundamentacao,® nao ne.
cessariamente no dispositivo final (CPC/2015, art. 489, § 3°).° ap6s contradj.
torio efetivo,' em cognicdo plena e exauriente, para que ela se torne imutdye]
quando encerrado o litigio. Esse vinculo alcan¢a outras demandas onde for
replicada a questao."!

processual civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. p. 470; BONATO, Giovanni. Algumag
consideragoes sobre coisa julgada no novo Codigo de Processo Civil brasileiro: limites

objetivos e eficicia preclusiva. Revista de Processo Comparado, Sao Paulo, v. 2, jul.-dez,
2015. p. 133).

8. Trabalhando as dimensoes da decisao judicial (dialética, epistémica, juridica, logica,
axiologica e senso comum), Michele Taruffo assinala ser ela “fruto de um contexto
estruturado de decisoes que dizem respeito a varios aspectos de fato e de direito da con-
trovérsia” (TARUFFO, Michele. Sulla complessita della decisione giudiziaria. In: BRU-
NER, Jerome; DI DONATO, Flora; SMORTI, Andrea. Contesto, Cultura, Diritto. Special
Issue of Psicologia culturale. Roma, New York & London: Firera & Liuzzo Publishing,
2013.v. 3. p. 99-44).

9. Enunciado 438 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): “E desneces-
sario que a resolucdo expressa da questdo prejudicial incidental esteja no dispositivo
da decisao para ter aptidao de fazer coisa julgada” (Cf. THEODORO JR., Humberto.
Limites objetivos da coisa julgada no novo Codigo de Processo Civil. Revista EMER],
Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, jan.-abr. 2018. p- 81; REDONDO, Bruno Garcia. Questées
prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. Revista de Processo, Sio
Paulo, v. 248, out. 2015. p. 57. Hi quem entenda ser matéria do dispositivo: CAMARA,
Alexandre Freitas. Limites objetivos da coisa julgada no Codigo de Processo Civil de
2015. Revista EMER], Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, jan.-abr. 2018. p. 107.

10. Para alguns, contraditério efetivo se satisfaz com a oportunidade de participagio
conferida as partes: RAMINA DE LUCCA, Rodrigo. Os limites objetivos da coisa
julgada no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 252, fev.
2016. p. 97. A nosso ver, o regime da prejudicial incidental é mais rigoroso, exigindo
efetiva discussio e decisio sobre a matéria: “Frise-se que a logica da coisa julgada
sobre questdo estd em negar a rediscussio de questio decidida, mas que foi efetiva-
mente discutida™ (Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questao,
inclusive em beneficio de terceiro. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 259, set. 2016.
p- 97; CAMARA, Alexandre Freitas. Limites objetivos da coisa julgada no Codigo de
Processo Civil de 2015. Revista EMER], Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, p- 105, jan.-abr.,
2018; DIDIER JR., Fredie. Algumas novidades sobre a disciplina normativa da coisa
julgada no Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015. In: DIDIER JR.; CABRAL,
Antonio do Passo (Coords.). Coisa julgada e outras estabilidades processuais. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 99.

11. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O que ¢é abrangido pela coisa julgada no direito
processual civil brasileiro: a norma vigente e as perspectivas de mudanca. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 230, abr. 2014. p. 75.
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| Por outro lado, o fato de nao depender de requerimento da parte, ou de de-
aracio do juiz, nao significa que a extensio da imunidade ¢ automatica." O
4tema nao autoriza essa cadeia de vinculos nos casos em que houver revelia,'?
gstricoes probatorias ou limitacoes a cognigao que impecam o aprofundamento
andlise da questdo prejudicial. Vale dizer, uma valvula de afrouxamento, sem
vida necessaria, que vai render muita discussao ainda nas multiplas situacoes

De todo modo, o regime de extensio da coisa julgada foi inspirado pela vonta-
'.poh'tica de prestigiar uniformidade entre as decisoes, igualdade de tratamento
s partes, seguranca juridica, economia e eficiéncia processual, fruto de uma vi-
do publicistica do processo que procura conferir mais previsibilidade e coerén-
ja sistémica aos julgamentos.'

. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

“1/0s limites subjetivos da coisa julgada, que envolvem os sujeitos vinculados
autoridade da decisao, também sofreram modificacoes relevantes. Antes, o
/1973 dispunha que “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais
'dada, nao beneficiando, nem prejudicando terceiros” (art. 472). A luz desse
ceito, prevaleceu no Brasil proposta doutrinaria segundo a qual a coisa julga-
da ¢ sempre restrita as partes, diferentemente da eficdcia da sentenca, que pode
ingir terceiros.'®

12. Com certo exagero nessa expressao: DIDIER JR., Fredie. Algumas novidades sobre a
disciplina normativa da coisa julgada no Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015.
" In: DIDIER]JR.; CABRAL, Antonio do Passo (Coords.). Coisa julgada e outras estabilida-
" des processuais. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 97.

. Sobre as variagoes que podem ocorrer no fenomeno da revelia: REDONDO, Bruno Gar-
cia. Questoes prejudiciais e limites objetivos da coisa julgada no novo CPC. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 248, out. 2015. p. 51.

. BONATO, Giovanni. Algumas consideragdes sobre coisa julgada no novo Codigo de
Processo Civil brasileiro: limites objetivos e eficicia preclusiva, Revista de Processo
Comparado, Sao Paulo, v. 2, jul.-dez. 2015. p. 133; RAMINA DE LUCCA, Rodrigo. Os
limites objetivos da coisa julgada no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 252, fev. 2016. p. 91; ARAUJO, José Henrique Mouta de. A estabilizagao das
decisoes judiciais decorrente da preclusio e da coisa julgada no novo CPC: reflexdes ne-
cessarias. In: DIDIER JR.; CABRAL, Antonio do Passo (Coords.). Coisa julgada e outras
estabilidades processuais. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 78.

. ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. O que ¢ abrangido pela coisa..., cit., p. 81, BONA-
TO, Giovanni. Algumas consideragdes..., cit., p. 132.

. LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa
julgada.3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 109; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada

MELo, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitaria.
Revista de Processo. vol. 287. ano 44. p. 335-356. Sao Paulo: Ed. RT, janeiro 2019.



342

Revista pE Processo 2019 ® RePro 287

Nio se admitiaa extensio da coisa julgada, mesmo benéfica, para quem nao fez
parte da relacao processual, enquadramento classico que caracteriza a figura do
terceiro, seja porque nao teve interesse em ingressar no feito, seja porque nao foi
convocado a ele.'” De forma geral, os tribunais seguem essa orientagdo até hoje.!8

No maximo, quem procurou ir além do corte metodoldgico de Liebman acei-
tou a extensao da coisa julgada em algumas situacoes especificas, ainda em ca-
rdter excepcional: obrigacoes solidarias (CC, art. 274), acdes relacionadas com
o estado da pessoa (CPC/1973, art. 472), sucessdo e substituicdo processual
(CPC/1973, art. 42), julgamento de improcedéncia para o litisconsorte necessa-
rio nao citado, litisconsoércio unitdrio e jurisdi¢ao coletiva.'”

Mas o CPC/2015 avancou ainda mais no assunto. Hoje, o novo estatuto as-
sinala que “A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao pre-
judicando terceiros” (art. 506). Observe-se a sutileza da alteracao legislativa. A
coisa julgada continua nao podendo prejudicar terceiros, até por forca de norma
constitucional (CF, art. 5°, LV). Por outro lado, pode agora beneficia-los? O dis-
positivo dividiu opini6es no Brasil. Hi quem continue sustentando que, no pro-
cesso individual, a coisa julgada é sempre adstrita as partes do litigio. O que pode
atingir terceiros é a eficacia da decisdo e seus efeitos.”

No entanto, nossa resposta ¢ afirmativa. A coisa julgada pode ser estendida
para beneficiar terceiros, desde que presentes algumas condic¢des minimas que
assegurem um adequado contraditorio nao so para quem esta sendo suposta-
mente favorecido com o resultado do processo alheio, mas sobretudo para quem

e sua revisdo. Sao Paulo: Ed. RT, 2005. p. 109; CALIXTO, Negi; MARINS, Victor A. A.
Bonfim. Eficacia da sentenca e coisa julgada perante terceiros. Revista dos Tribunais, Sio
Paulo, v. 632, jun. 1988. p. 44; ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O conceito
de terceiro no processo civil. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo,
v. 99, 2004. p. 860.

ARMELIN, Donaldo. Embargos de terceiro. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 42; ABBUD,
André de Albuquerque Cavalcanti. O conceito de terceiro no processo civil. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 99, 2004. p. 851.

STJ,1*T.,AgRgno AREsp 360.369-CE, Min. Napoleao Nunes Maia Filho,j. 27.02.2018.
CRUZETUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada
civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2006. p. 210; MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada.
Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 249.

Opinando sobre o CPC/2015: NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cadigo
de Processo Civil comentado. 17. ed. Sao Paulo: Ed. RT, 2018. p. 1413; THAMAY, Rennan.
A coisa julgada no direito processual civil brasileiro. Revista de Processo, Sao Paulo, v.
269, jul. 2017. p. 151; SANTOS, Joao Paulo Marques dos. A coisa julgada e a problemé-
tica dos limites subjetivos. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 264, fev. 2017. p. 111.

17.

18.
19.

20.

Meto, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitaria.
Revista de Processo. vol. 287. ano 44. p. 335-356. Sao Paulo: Ed. RT, janeiro 2019.
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estd sofrendo com a extensio do vinculo. Trata-se de uma opcéo politica que
merece redobrada cautela.?!

- 5. EXTENSAO DA COISA JULGADA EM MATERIA SECURITARIA

. Passemos a analisar agora o contrato de seguro, que constitui uma relacio
obrigacional duradoura e complexa,” a tornar tio dinamico quanto peculiar
o contencioso securitdrio, especialmente nos seguros de responsabilidade civil
(CC, art. 787).

€
' 5.1. Funcdo social do seguro de responsabilidade civil

Uma leitura conjunta dos arts. 757 e 787 do Codigo Civil brasileiro autoriza
extrair norma no sentido de que, no seguro de responsabilidade civil, o segurador
garante o interesse legitimo do segurado relacionado com o seu patrimonio sujeito
- aos reflexos que sua responsabilidade civil pode The acarretar perante terceiros.?

. Com esse formato e conteudo, o seguro de responsabilidade exerce uma fun-
¢do econdmico-social com duplafinalidade: manter indene o patrimonio do segu-
rado e recompor o dano causado nas vitimas do sinistro,? projetando seus efeitos

. MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questio, inclusive em beneficio de
terceiro. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 259, set. 2016. p. 97; BONATO, Giovanni.
Algumas consideragoes sobre coisa julgada no novo Cadigo de Processo Civil brasi-
leiro: limites objetivos e eficacia preclusiva. Revista de Processo Comparado, Sao Pau-
lo, v. 2, jul.-dez. 2015. p. 132; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentdrios ao Codigo
de Processo Civil. In: SCARPINELLA BUENO, Cassio (Coord.). Sio Paulo: Saraiva,
2017.v.2,p.512.

- MENEZES CORDEIRO, Anténio. Direito dos seguros. Coimbra: Almedina, 2013. p.
525; THEODORO JR., Humberto. Contrato de seguro. Acao do segurado contra o se-
gurador. Prescri¢do. In: MARTINS-COSTA, Judith; FRADERA, Véra Jacob de (Orgs.).
Estudos de direito privado e processual civil: Em homenagem a Clévis do Couto e Silva. Sao
Paulo: Ed. RT, 2014. p. 159; MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé e o Seguro no novo
Codigo Civil brasileiro (virtualidades da boa-fé como regra e como clausula geral). 111
Forum de Direito do Seguro José Sollero Filho. Sao Paulo: IBDS, 2003. p. 58.

. THEODORO JR., Humberto. O seguro de responsabilidade civil - Disciplina material
e processual. Revista de Direito Privado, Sao Paulo, n. 46, 2011. p- 300; MOITINHO DE
ALMEIDA, J. C. O contrato de seguro no direito portugues ¢ comparado. Lisboa: Livraria

01 Sdda Costa, 1971. p. 149.

. Enunciado 544 da V1Jornada de Direito Civil (2013) do Centro de Estudos Judicidrios

do Conselho da Justica Federal (CEJ/CJF): “O seguro de responsabilidade civil faculta-

5 tivo garante dois interesses, o do segurado contra os efeitos patrimoniais da imputacao

MeLo, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitaria,
Revista de Processo. vol. 287. ano 44. p. 335-356. Séo Paulo: Ed. RT, janeiro 2019.
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para além das partes contratantes (CC, art. 421).> Como se v&, o espectro dessa
figura contratual ¢ amplo o suficiente para envolver trés personagens: segurado,
seguradora e vitima.

Essa conotacdo social do seguro gerou reflexos na pratica judicidria. Na acio
de ressarcimento ajuizada pela vitima contra o segurado, o canal de interven.
¢ao de terceiros mais comum sempre foi a denunciagio da seguradora a lide
(CPC/2015, art. 125, 11).% Os tribunais brasileiros, por sua vez, inspirados na
fungao social do contrato e no principio da efetividade processual, quebraram
o formato tradicional da denunciacio e passaram a admitir a execucdo direta da
vitima contra a seguradora, de modo a ampliar a eficdcia do contrato e garantir o
destino da indenizagao.”” A lei processual absorveu essa jurisprudéncia muitos
anos depois (CPC/2015, art. 128, paragrafo tnico).?

de responsabilidade e o da vitima a indenizacdo, ambos destinatarios da garantia, com
pretensao propria e independente contra a seguradora”.

25. TZIRULNIK, Ernesto. O futuro do seguro de responsabilidade civil. Revista dos Tri-
bunais, Sao Paulo, v. 782, dez. 2000. p. 72; TZIRULNIK, Ernesto. Seguro de riscos de
engenharia: instrumento do desenvolvimento. Sao Paulo: Roncarati, 2015. p. 67; ME-
LO, Gustavo de Medeiros. A¢do direta da vitima no seguro de responsabilidade civil. Sao
Paulo: Contracorrente, 2016. p. 60; SALOMAO FILHO, Calixto. Regulagio econdmica
e novo Cédigo Civil: o contrato de seguro. III Férum de Direito do Seguro José Sollero
Filho. Sao Paulo: IBDS, 2003. p. 263-267; POLIDO, Walter A. Contrato de Seguro: novos
paradigmas. Sdo Paulo: Roncarati, 2010. p. 79; NEGREIROS, Teresa. Teoria do contra-
to—Novos paradigmas. 2. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p- 227 e 230. Na dogmitica
portuguesa: CAMPOS, Diogo José Paredes Leite de. Seguro da responsabilidade civil
fundada em acidentes de viacao — Da natureza juridica. Coimbra: Almedina, 1971. p. 37;
MOITINHO DE ALMEIDA, ]. C. O contrato de seguro no direito portugués e comparado.
Lisboa: Livraria Sd da Costa, 1971. p. 267. Na dogmitica argentina: HALPERIN, Isaac.
La accion directa de la victima contra el asegurador del responsable civil del daiio. Buenos
Aires: LaLey, 1944.p. 118.

Temos criticas 20 uso da denunciagio da lide. Em nossa opinido, o chamamento ao pro-
cesso € a forma de intervencéo mais adequada a0 moderno seguro de responsabilidade:
MELO, Gustavo de Medeiros. A¢do direta da vitima no seguro de responsabilidade civil.
Sao Paulo: Contracorrente, 2016. p. 104 e ss.; MELO, Gustavo de Medeiros. Interven-
cdode terceiros nodireito securitario. In: IBDP; SCARPINELLA BUENO, Cassio (Org.).
Prodireito: Direito processual civil: Programa de atualizacdo em direito: Ciclo 3. Porto
Alegre: Artmed Panamericana, 2018, p. 81-102.

STJ,4*T.,REsp 251.053-5P, j. 20.06.2002; 3* T, AgRg no REsp 474.921-RJ, Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, j. 05.10.2010.

Atualmente, admite-se ndo s6 a execucdo, mas a propria condenagao direta e solidaria
da seguradora denunciada a lide pelo segurado (STJ, Sumula 537). Com criticas a esse

26.

27.

28.

Mewo, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitaria,
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.| Foi também a func¢ao social do contrato que fez as cortes brasileiras aceita-
rem o cabimento da acao direta da vitima contra a seguradora e seu segurado
](causador do dano) em litisconsércio passivo (STJ, Sumula 529).% Fala-se que
ademanda voltada contraa companhia simplifica os instrumentos juridicos de
reparacao de danos e, a0 mesmo tempo, maximiza a eficicia social do contrato
‘com a destinagdo da importancia devida para a vitima que sofreu diretamente
ﬁprejul’zo. 2

. Comose verificado panorama de direito material, o seguro de responsabilida-
de civil envolve uma cadeia de, no minimo, trés relagées juridicas simultdneas ou
sucessivas, a desafiar uma série de efeitos materiais e processuais que se projetam
dentro e fora do processo. O sistema processual deve administrar de forma
‘adequada essa teia de vinculos em estado de conflito. A coisa julgada é problema
53)5 mais sensiveis nesse ambito.’!

1 . . . - ..
5.2. Continuidade do cadeia de vinculos em casos prticos

' Vejamos o que pode acontecer em acao de ressarcimento por danos materiais
‘movida pela vitima de um acidente contra o suposto causador do dano. Aqui, a
‘discussao travada sobre a autoria do fato e seu nexo causal constitui pressuposto
necessario para se definir a responsabilidade do agente e sua condenacio a repa-
racao do dano. Questio prejudicial, portanto.

Ol
|, Se essa demanda for julgada improcedente por culpa exclusiva da vitima, con-

figurando auséncia de nexo causal entre o comportamento do réu e o resultado

entendimento: MELO, Gustavo de Medeiros. A¢ao direta da vitima no seguro de respon-
sabilidade civil. Sao Paulo: Contracorrente, 2016. p. 94.

STJ, Sumula 529: “No seguro de responsabilidade civil facultativo, nao cabe o ajuiza-
mento de agao pelo terceiro prejudicado direta e exclusivamente em face da seguradora
do apontado causador do dano”. Para uma visdo critica sobre o litisconsércio imposto
pela sumula: MELO, Gustavo de Medeiros. A¢ao direta da vitima no seguro de responsa-
bilidade civil. Sao Paulo: Contracorrente, 2016. p. 119.

STJ, 3* T., REsp 1.245.618-RS, Min. Fatima Nancy, j. 02.11.2011.

. Aquestao ¢ das mais complexas na Teoria Geral do Processo. No passado, embora prefe-
rindo classificar a extensio do julgado ao terceiro na categoria dos “efeitos secundarios
(reflexos) da sentenca”, ponto central de sua tese de que a coisa julgada nio é efeito da
sentenca, nem para as partes, muito menos para terceiros, Liebman nao deixou de reco-
nhecer aimportancia do problema, dada a “coexisténcia, ao lado da relagao juridica que
foi objeto de decisao e sobre a qual incide a coisa julgada, de inimeras outras relagoes a
ela ligadas de modo variado” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da senten-
¢a e outros escritos sobre a coisa julgada. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 80 ¢ 87).

MeLo, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitaria.
Revista de Processo. vol. 287. ano 44. p. 335-356. Sao Paulo: Ed. RT, janeiro 2019.

345



346 RevisTa be Processo 2019 ® RePro 287

—

lesivo, a solugao da questao prévia que girou em torno de sua responsabilidade
civil ficard ao final imutdvel para outras eventuais agoes que venham a ser ajuiza;

. R ) *
das em relacio aquele acidente, envolvendo as mesmas partes.

Por exemplo, apos esse resultado, pode a vitima voltar ao Judicidrio para co.
brar daquela mesma pessoa indenizacao por danos morais decorrentes do mes.
mo fato? Se o raciocinio ainda estiver apegado 4 dogmatica tradicional forjadang
sistema anterior da triplice identidade, a resposta sera afirmativa.’

Todavia, como visto, o novo sistema fechou essa porta na medida em que 3
questdo prejudicial tenha sido efetivamente debatida e decidida entre as partes
nos planos vertical e horizontal da cognicao, sem restri¢des de natureza proba.‘
toria. A solucao dada a questao prejudicial em torno da responsabilidade civil do
agente vinculard, necessariamente, o desfecho da segunda demanda, levando-a
ao julgamento de improcedéncia. Opera-se o efeito positivo da coisa julgada®
com predefini¢ao do segundo resultado.>*

Podemosagora problematizar um pouco maisasituacéo. Imagine-se que, nes-
sasegunda investida, a vitima resolva acionar o agente causador e sua companhia

32. Mesmo na época do CPC/1973, havia vozes de peso na contramao, sustentando a pos-
sibilidade de uma questao prejudicial se tornar imutdvel, independentemente de acdo
declaratoria incidental, com base na preclusio da matéria de defesa por “exaustio do
debate”, por imperativo de coeréncia sistemica que deve conformar o contetido estavel
dos esquemas argumentativos e a cadeia de vinculos: CABRAL, Antonio do Passo. Coisa
julgada e preclusoes dinamicas — Entre continuidade, mudanga e transicdo de posicoes pro-
cessudis estdveis. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 389, 403, 425 e 470; SICA, Heitor Vitor
Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro — Um estudo sobre a posicdo do
réu. Sio Paulo: Atlas, 2011. p. 223 ¢ 244,

33. Diferentemente do efeito negativo, que apenas impede o julgamento de mérito: MOU-

RAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisajulgada. Belo Horizonte: Férum, 2008. p- 185. Como
diz Barbosa Moreira: “O juiz, a bem dizer, nao tem porque examinar de novo a con-
trovérsia e emitir a seu respeito outro pronunciamento; ja a encontrando resolvida,
limita-se, na verdade, a inserir tal solucdo na cadeia do seu raciocinio, a po-la como
antecedente logico da decisao que lhe compete proferir. Nessa perspectiva, melhor se
dira que a questdo principal do primeiro feito aparece no outro nao propriamente como
questdo prejudicial, mas como ponto prejudicial” (BARBOSA MOREIRA, J. C. Questoes
prejudiciais e coisa julgada. Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado da Guana-
bara,v. 16, 1967. p. 207).

No plano da prejudicialidade e dependeéncia légico-substancial, assinala Cabral, “o
efeito positivo da estabilidade exerce pressio para que haja a conformacdo normativa,
isto €, a incorporagao do conteiido estavel nos atos posteriores” (CABRAL, Antonio do
Passo. Coisa julgada e preclusoes dinamicas — Entre continuidade, mudanca e transicdo de
posicdes processuais estdveis. Salvador: JusPodivm, 2013. p. 414).

34.
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Revista de Processo. vol. 287. ano 44. p. 335-356. S0 Paulo: Ed. RT, janeiro 2019,

TuTELA DIFERENCIADA

radora no regime da acdo direta com litisconsorcio passivo. Aqui, a relagdo
ocessual ganhou a figura de um terceiro que até entao nao havia —aseguradora.
we repercussio pode ter aquele primeiro julgamento sobre esta? Voltemos ao
reito material.

No seguro de responsabilidade civil, a obrigacao da seguradora de prestar a
arantia depende da responsabilidade civil do seu segurado perante a vitima.”
§m termos processuais, na cadeia cognitiva dessa segunda demanda, a responsa-
jlidade do segurado constitui um passo necessario que influencia diretamente
resultado do julgamento em torno da responsabilidade securitdria da compa-
2. E questio que antecede logicamente a incidéncia da cobertura do seguro.”
sta pressupoe aquela.’®

Em outras palavras, a responsabilidade civil do segurado é questao prejudicial
responsabilidade securitaria, a semelhanca do que ocorre na relagao que tem o
ador frente ao contrato principal.* Existe ai um nexo de subordinacdo, prejudi-
dlidade ou dependeéncia entre os vinculos e situagoes juridicas.*

"'No caso, se a responsabilidade civil do segurado ja foi discutida e solucio-
pada em definitivo no primeiro processo, em sentido favoravel a ele, a coisa

. STIGLITZ, Ruben S.; STIGLITZ, Gabriel. Seguro contra la responsabilidad civil. 2. ed.
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1994. p. 212; MEILIJ, Gustavo Raul. Seguro de respon-
sabilidad civil. Buenos Aires: Depalma, 1992. p. 63; VITERBO, Camilo. El seguro de la
responsabilidad civil. Buenos Aires: Depalma, 1944. p. 88. No Brasil: PIMENTA, Melisa
Cunha. Seguro de responsabilidade civil. Sio Paulo: Atlas, 2010. p. 124.

. Anote-se: “O dever de indemnizar que vincula o segurador €, na verdade, um dever
primdrio de prestar, que nio se funda na responsabilidade civil, mas antes no contrato”
(REGO, Margarida Lima. Contrato de seguro e terceiros — Estudos de direito civil. Lisboa:
Coimbra, 2010. p. 647).

. STJ, 2* Secao, REsp 962.230-RS, Min. Luis Felipe Salomio, j. 08.02.2012.

Ha diferenca entre os antecedentes logicos necessdrios e os antecedentes logicos contin-
gentes: “s6 serd prejudicial a questao necessariamente posta como antecedente logico da
solugao de outra” (BARBOSA MOREIRA, ]. C. Questoes prejudiciais e coisa julgada.
Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado da Guanabara, v. 16, 1967. p. 195).

. BARBOSA MOREIRA, J. C. Questdes prejudiciais..., cit., p. 215; ALLORIO, Enrico.
La cosa giudicata rispetto ai terzi. Milano: Giuffre, 1992. p. 214; CRUZ E TUCCI, José
Rogeério. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. In: SCARPINELLA BUENO, Cassio
(Coord.). Sao Paulo: Saraiva, 2017. v. 2. p. 490.

40. ALLORIO, Enrico. La cosa giudicata rispetto ai terzi. Milano: Giuffre, 1992. p. 68; ME-
NESTRINA, Francesco. La pregiudiziale nel processo civile. Milano: Giuffre, 1963. p. 10;
CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada
civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2006. p. 191 e 195.

Meto, Gustavo de Medeiros. Coisa julgada a favor de terceiros em matéria securitria.
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julgada ali formada se estende para beneficiar acompanhia seguradora, terceirg
alheio aquela primeira controvérsia, que nada terd a indenizar perante o con-
trato de seguro.

Essa segunda controvérsia estara predeterminada ao julgamento de improce.
déncianao s6 diante do segurado, que ja teve sua responsabilidade rechacada em
processo anterior, mas também diante da seguradora, que nao tem obrigacio in.
denizatoria por consequéncia do primeiro julgamento. Aqui, temos uma questig
prejudicial - auséncia de responsabilidade do segurado — que fez coisa julgadae
se estendeu para beneficiar um terceiro — a companhia seguradora.

Algo semelhante acontece pela via transversa, caso a vitima acione somente
acompanhia de seguros. O julgamento de improcedéncia, por auséncia de nexg
causal entre 0 ato do segurado e o resultado lesivo, fara coisa julgada a favor des-
te, mesmo nao tendo ele participado do processo. Isso significa que, demandado
depois pela vitima em acio indenizatéria decorrente do mesmo evento, 0 segura-
do poderd arguir preliminar de coisa julgada, favorecido pela solugio da questao
prejudicial que foi discutida e decidida na demanda anterior envolvendo vitima
eseguradora.t!

Uma ultima situagao seria a seguinte: o segurado causa um determinado
acidente, envolvendo vdrias vitimas, e comunica sua seguradora a respeito da
cobertura a que teria direito por forca do seguro de responsabilidade civil. A se-
guradora nega a cobertura e o segurado a aciona em juizo para obter o reconheci-
mento preventivo de sua obrigacio securitaria diante daquele especifico sinistro.

Se essa demanda for julgada procedente, havera ai uma declaragio de que o se-
gurado foi o autor do acidente — com ou sem afericdo de culpa, a depender do regime
de responsabilidade em jogo—, e que a companhia de seguros tem a obrigagao de
prestar a garantia securitdria em favor dele e das vitimas do sinistro.

Como se v&, temos duas questoes: uma prejudicial (responsabilidade do se-
gurado)* e outra principal (reconhecimento de cobertura securitiria) fazendo
coisa julgada a favor de terceiros, ou seja, das vitimas que vierem a acionar o

41. Solucao semelhante dada no exemplo do fiador: CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites
subjetivos..., cit., p. 287.

42. Com bons argumentos, Heitor Sica questiona se a atividade cognitiva do juiz, nesses
casos, seria feita mesmo a titulo “incidental” (incidenter tantum). Para ele, a questdo
prejudicial, desde que suscitada pelo autor ou pelo réu, independentemente de aciio
declaratéria incidental, comporta solugao em carater principialiter (SICA, Heitor Vitor
Mendonga. O direito de defesa no processo civil brasileiro— Um estudo sobre a posicdo do
réu. Sao Paulo: Atlas, 2011. p. 219-229).
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rado ou sua seguradora no regime da agao direta.” O efeito pratico disso

¢ bloquear a discussao sobre quem causou o acidente (autoria do fato) e a exis-

cia de cobertura securitdria para aquele determinado evento. Meio caminho

ndado para as vitimas ingressarem na Justica com agao propria, valendo-se do
ultado prévio favoravel ao menos em relagio a essas duas questoes. **

O segurado, por sua vez, se ainda houver resisténcia da seguradora, pode
mprovar nos autos areclamacéo da vitima, o prejuizo individual causado, e re-
erer a execu¢do dasentenca para este fim (CPC/2015, art. 515,1).% Se jahouver
denizado a vitima, executa-se o julgado para fins de reembolso.*

- Os exemplos priticos acima podem ser classificados no grupo que Antonio
o Passo Cabral chama de “demandas adicionais ou complementares”, onde ha

/43. Nesse caso, o fato do segurado ja ter reconhecido sua responsabilidade constitui um
dado importante a dispensar sua citacio para compor o polo passivo de eventual agao
direta da vitima contra a seguradora. Ha sinais de possivel flexibilizagao do litiscon-
sorcio imposto pela Sumula 529 do STJ: 3* T., REsp 1.584.970-MT, Min. Ricardo Villas
© Boas Cueva, j. 24.10.2017.

44, MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questao, inclusive em beneficio de
terceiro. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 259, set. 2016. p. 97.

-45. Anosso ver, esse tipo de decisao tem contetido também condenatério na medida em que,
julgando procedente ademanda, reconhece a existéncia de uma obrigacdo indenizatoria
para a seguradora, ainda por ser liquidada, relacionada a um evento especifico. A juris-
prudénciado STJ, desde o antigoart. 475-N, 1, do CPC/73, vem reconhecendo forca exe-
cutivaem determinadas “declaragdes” que carregam contetido condenatério implicito:
STJ,4* T, REsp 1.575.347-PR, Min. Marco Buzzi, j. 23.08.2016; 3 T, REsp 1.481.117-
¢ -PR, Min. Joao Otavio de Noronha, j. 03.03.2015. A doutrina costuma classificar como
i declaratéria, mesmo reconhecendo que tal sentenca deve conter todos os elementos da
relaczo juridico-obrigacional, identificando credor e devedor, a natureza e o objeto da
obrigacao: ZAVASCKI, Teori Albino. Sentengas declaratérias, sentengas condenatorias
e eficdcia executiva dos julgados. Revista de Processo, Sio Paulo, v. 109, jan.-mar. 2003.
p. 53; MEDINA, José Miguel Garcia. A sentenca declaratéria como titulo executivo —
Consideracoes sobre o art. 475-N, 1, do CPC. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 136, jun.
2006. p. 77. Frente ao art. 515, I, do CPC/2015: PAVAN, Dorival Renato. Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil. In: SCARPINELLA BUENO, Cassio (Coord.). Sao Paulo:
Saraiva, 2017.v. 2. p. 605.

46. Com essas caracteristicas, podemos chamar esse fenomeno de condenacao para o futuro:

BARBOSA MOREIRA, ]. C. Execugio sujeita a condi¢io ou a termo no processo civil

brasileiro. Temas de direito processual (Sétima Série). Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 116;

DINAMARCO, Candido Rangel. Sentengas condicionais. In: ALVIM, Teresa Arruda;

: CIANCI, Mirna; DELFINO, Licio. Novo CPC aplicado visto por processualistas. Sdo Pau-

2 lo: Ed. RT, 2017. p. 73; GONCALVES NETO, Di6genes M. Tutela condenatoria civil e
condenagdo para o futuro. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010. p. 126-133.
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zonas de coincidéncia ou intersecéo parcial entre esferas regulativas dos dois
processos para efeito de assegurar a estabilidade do primeiro julgado.*

E importante ndo esquecer que essa técnica de julgamento nao pode ser apli-
cada de forma automatica. O litigante, possivel alvo da extensao, deve ser pre-

viamente ouvido para falar sobre o cabimento da prépria extensio (CPCA2015,
arts. 9°e 10).

6. O Proero pe Ler pa CAmaRa 29/2017

O PLC 29/2017, atualmente no Senado Federal (Sen. Armando Monteiro),
pretende instituir uma lei especifica para os contratos de seguro no Brasil, com
apoio do Instituto Brasileiro de Direito do Seguro (IBDS). Trata-se de projeto mo-
derno, estudado e talhado desde 2004 por especialistas nacionais e estrangeiros,
com 129 artigos disciplinando uma série de institutos fundamentais da relacio
securitdria, como interesse seguravel, risco, prémio, seguro em favor de tercei-
To, cosseguro e seguro cumulativo, intervenientes, formacio, duracio, prova e
interpretacdo do contrato, resseguro, regulacio e liquidacao de sinistro, seguro
de responsabilidade civil, seguro sobre a vida e a integridade fisica, seguros obri-
gatorios e prescricao.

Em matéria processual, o projeto estd em sintonia com as ferramentas de in-
tervencio de terceiros aplicaveis ao contencioso securitrio. Preve, por exemplo,
que o ressegurador, embora s6 tenha relacio juridica direta com a companhia se-
guradora, pode intervir como assistente simples nos processos envolvendo esta,
segurado, beneficiario ou terceiro prejudicado (arts. 65 e 66, § 1°).%

O projeto deixa claro o duplo escopo do seguro de responsabilidade civil como
garantia de indenidade para o segurado e de indenizacio paraavitima (art. 102),%

47. CABRAL, Antonio do Passo. Coisajulgada e preclusdes dinamicas — Entre continuidade,

mudanga e transicao de posic¢oes processuais estdveis. Salvador: JusPodivm, 2013. p.
475-476.

48. Art.65. Aresseguradora, salvo disposi¢do em contrario, e sem prejuizodo § 2°doart.
66, ndo responde, com fundamento no negdcio de resseguro, perante o segurado,
o beneficidrio do seguro ou o prejudicado. Paragrafo unico. E valido o pagamento
feito diretamente pelo ressegurador ao segurado quando a seguradora se encontrar

insolvente. Art. 66. (...) § 1° A resseguradora poderd intervir na causa como assis-
tente simples.

49. Art. 102. O seguro de responsabilidade civil garante o interesse do segurado contra 0s

efeitos da imputacio de responsabilidade e do seu reconhecimento e o dos terceiros
prejudicados 4 indenizagio.
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reconhecendo a esta o direito de acionar diretamente a companhia seguradora
contratada pelo causador do dano (art. 103).”°

pb No ambito da a¢ao movida pela vitima contra o segurado, este pode fazer o

chamamento de sua seguradora ao processo, a fim de inseri-la como litisconsorte
passivo na lide principal, em linha de frente com o autor daagao.” Com essa for-
de intervencio, o projeto trata o seguro de responsabilidade como garantia
preventiva de indenidade do segurado, e nao mais como instrumento de reembol-
! o tardio, 0 que justificava no passado a denunciagio da lide para exercicio de
pretensoes de regresso junto a seguradora.

Nessa perspectiva, o PLC 29/2017 dialoga com os principios fundamentais do
[Estado Democritico de Direito, como dignidade da pessoa humana, solidariedade
social, fungao social da propriedade e acesso a Justica; dialoga com a teoria geral das
qbrigagbes, otimizando, num plano mais especifico, a fungdo social do contrato ea
boa-fé objetiva; e também dialoga com o sistema processual em vigor, seus canais de
intervencao de terceiros e instrumentos de efetividade da tutela de direito material.

0 novo regime da coisa julgada, ainda em processo de compreensio e expe-
' rimentacio, ¢ um desafio a ser enfrentado pelos estudiosos e profissionais que
atuam nesse importante ramo do Direito Privado.

- 7. ConcLuSOES

1. O CPC/2015 colocou no palco do sistema processual os principios e ga-
' rantias fundamentais do processo, com especial atencio para o contraditério e
ampla defesa.

2. O contraditério moderno ¢ dinamico e constitui o direito de todos, in-
dividuos e coletividade, serem comunicados dos atos processuais, o direito de
reagir contra eles, provar a veracidade de suas alegacoes ¢ influenciar no con-
teudo das decisoes.

3. O direito de influenciar no conteudo do pronuciamento implica para o 6r-
gao judicial o dever correlato de demonstrar que apreciou todos os fundamentos
e argumentos relevantes que lhe foram submetidos pelas partes.

50. Art. 103. Os prejudicados poderao exercer seu direito de agao contraa seguradora, des-
de que em litisconsércio passivo com o segurado.

51. Art. 106. O segurado, quando a pretensao do prejudicado for exercida exclusivamente
contra si, ¢ obrigado a comunicar a seguradora, tio logo seja citado para responder a
demanda e fornecer os elementos necessarios sobre o processo. Paragrafo tinico. O se-
gurado podera chamar a seguradora a integrar o processo, na condigio de litisconsorte,
sem responsabilidade solidéria.
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4. No mesmo compasso com que incrementou o dever de motivacao adequa-
da para todos os graus de jurisdi¢ao, o novo sistema estendeu o regime da coisa
julgada as questdes prejudiciais de mérito apreciadas e resolvidas ao longo da
fundamentacio, independentemente de provocagao da parte, desde que aten-
didas algumas condi¢des minimas, como a existéncia de contraditorio prévio e
efetivo em nivel de cognicao plena e exauriente.

5. A relagao processual que emerge dos conflitos securitarios, notadamente
nos seguros de responsabilidade civil, é fonte natural de situacoes a desafiar 2
extensao da coisa julgada a favor de terceiros e sobre questoes prejudiciais ja dis-
cutidas e resolvidas a exaustio em processos anteriores.

6. O PLC 29/2017 dialoga com os sistemas de direito constitucional, material
e processual, e certamente, se aprovado for, serd base futura para discussio de

possiveis extensdes da coisa julgada para além das partes e das questoes que nor-
malmente sao resolvidas no dispositivo da sentenca.
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