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1. ABERTURA

A reunido foi aberta pelo Coordenador da CORIS, Victor Franga, que deu as boas-vindas aos
presentes.

Em seguida, Franca comentou que a ata da reunido anterior, divulgada previamente, estava
particularmente grande e sugeriu o prazo de 18/12/2017 para que os membros da Subcomissdo
manifestassem sua aprovacao por e-mail, ou apresentassem seus comentarios. A proposta foi aceita pelos
presentes.

Franca lembrou também que permanecia pendente a formalizagao dos novos representantes da
FenaCap na Subcomissao de Riscos e disse bastar uma comunicacao da federacdo por e-mail para sanar
essa pendéncia.

2. ATUALIZAGOES SOBRE TEMAS DIVERSOS

Antes de dar inicio as discussdes da pauta, Victor Franca reportou sobre o andamento de alguns
trabalhos discutidos na Subcomissao de Riscos.

Sobre a regulamentagdo dos critérios para utilizagdo de fatores reduzidos de risco, Franca
informou que a Circular que os introduzia na Circular 517/2015 ja havia sido aprovada pelo Conselho
Diretor da Susep, embora, até aquela data, o normativo ainda ndo tivesse sido publicado. Aproveitou para
recordar que o inicio da vigéncia para as novas regras de uso dos fatores reduzidos é marco de 2018.
Reportou, também, que a implementagdo do novo Questionario de Riscos no FIPSUSEP continua em
andamento, com previsdo de conclusdo para o FIP de abril/2018 (data-base mar¢o, compativel com a
entrada em vigor dos critérios para fatores reduzidos).

Victor Franca comentou que, ao contrario do planejado, ndo foi possivel trazer para esta reunido
uma versao definitiva do Documento de Diretrizes do ORSA, ndo sé pelo fato das discussGes sobre o
mesmo terem se estendido além do previsto, mas também por conta da oportunidade de aprimora-lo
com as informages trazidas por Vitor Hottum de sua experiéncia junto a ASF. Concluiu que espera ter
uma versao para validagao da Subcomissao de Riscos na primeira reunido de 2018.

Franca disse ainda que na reunido passada Vitor Hottum ja havia explanado sobre o Documento
de Diretrizes do ORSA, reportando sua experiéncia junto a ASF (Autoridade de Supervisdo de Seguros e
Fundos de Pensdes) em Portugal. Complementou que, pelo fato da apresentacgdo ter sido corrida, devido
ao exiguo prazo disponibilizado, havia ficado acordado que nesta reunido seria concedido um maior
tempo para detalhar os assuntos entdo abordados e abrir espago para os comentarios dos presentes. Por
fim, acrescentou que a apresentacdo efetuada ocupou grande parte da Ata daquela reunido pois, apesar
do pouco tempo disponivel, Hottum havia discorrido rapidamente sobre quase todos os pontos de
interesse.

3. DOCUMENTO DE DIRETRIZES - ORSA

Na sequéncia, a palavra foi delegada a Vitor Hottum, para que este repassasse sua apresentacao
da reunido passada sobre o ORSA e abrisse espago para eventuais comentarios e duvidas dos presentes.
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Hottum iniciou informando que o objetivo da apresentac¢do era compartilhar com os presentes
sua experiéncia junto a ASF sobre as questdes praticas da implementacdo e supervisdo do ORSA em
Portugal®.

Hottum observou que a ASF concluiu a fase de andlise do segundo ano de relatdrios ORSA no pais,
sendo que o primeiro ano de implementacdo foi considerado um ensaio, haja vista diversas exigéncia do
ORSA ainda ndo estarem em vigor na ocasido. Ja o segundo envio do ORSA contemplou a totalidade dos
requisitos regulados e, segundo a ASF o mercado cumpriu bem com suas obrigacdes, embora a avaliacdo
geral do drgao seja de que as informacdes prestadas, embora atendendo a maioria dos requisitos legais,
ainda ndo estao completamente alinhadas as particularidades especificas de cada empresa, bem como ao
seu planejamento estratégico.

Victor Franca comentou que, de forma geral, a visdo da Susep e da Subcomissdo de Riscos sobre
o tema, bem como os pontos criticos esperados, estdo bastantes alinhados a pratica constatada em
Portugal. Hottum corroborou essa afirmativa e, com relacdo aos pontos criticos, complementou que, ao
contrario do Brasil, onde se pretende adequar os requisitos do ORSA a maturidade do mercado sobre o
tema e sua capacidade de absor¢do dos impactos e custos decorrentes de sua implementacdo, as
empresas do mercado segurador portugués tiveram que adotar na integra as diretivas Solvéncia Il
pertinentes ao ORSA, independentemente de seu porte e complexidade, e que, além disso, praticamente
inexistem isencdes e sdo poucas as simplificacbes de processos relativos ao ORSA que podem ser
praticados por empresas de pequeno e médio portes, sendo esse ponto alvo de autocritica do préprio
supervisor portugués.

Hottum descreveu que o programa de treinamento que participou abordou uma visdo geral do
enquadramento legal do ORSA em Portugal, do processo de andlise dos relatérios do ORSA desenvolvido
pela ASF e das medidas de supervisdo praticadas por aquele supervisor. Além disso comentou ter sido
possivel elucidar questionamentos levantados em reuniGes anteriores da Subcomissdo de Riscos sobre o
tema.

Sobre o mercado supervisionado pela ASF, Hottum relatou que o mesmo abrange 42
supervisionadas do mercado segurador (14 do ramo vida, 22 do ramo ndo-vida, 5 operando em ambos os
ramos vida e ndo-vida e uma Unica resseguradora) e 219 fundos de pensdo, sendo a supervisdo dos fundos
de pensdo executada por um departamento distinto daquele que supervisiona o mercado de seguros, ndo
havendo, ainda, sinergia entre esses departamentos. Acrescentou que o desenvolvimento do ORSA, na
pratica, ainda ndo é exigido para os fundos de pensdo, embora haja uma corrente na ASF que entende
gue essas supervisionadas também estariam sujeitas ao cumprimento desse requisito.

Observou que as seguradoras em Portugal, além de poder operar no ramo de previdéncia, como
ocorre aqui, podem atuar no ramo de resseguros, o que ndo ocorre no Brasil, apesar de aqui ser possivel
a operagdo em cosseguro.

Analogo a atual estrutura da Susep, Vitor Hottum comentou que a ASF também trabalha com os
conceitos de Supervisdo Prudencial e Comportamental (Conduta), possuindo uma Diretoria para cada

! Para evitar duplicidade, informacdes sobre o tema que ja constavam, na integra, da Ata da 322 Reunido da
Subcomissdo de Riscos, serdo apenas referenciadas, sendo recomendada uma releitura da citada Ata para o pleno
entendimento do assunto aqui reportado.
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uma dessas atividades. A supervisdo do ORSA estd sob a responsabilidade da Diretoria de Supervisdo
Prudencial, especificamente a cargo do Departamento de Supervisdo Prudencial de Empresas de Seguros.

Descrevendo a estrutura dedicada a supervisdo do ORSA, Hottum comentou que a ASF dispde,
em seu Departamento de Supervisao Prudencial, de 4 equipes, totalizando 18 analistas generalistas,
responsaveis cada um por 2 ou 3 supervisionadas e que cuidam de temas diversos como ativos préprios,
investimentos, contabilidade, balanco econdmico, solvéncia, operagdes societdrias e, mais recentemente,
do préprio ORSA. Eles atuam tanto em atividades on-site como off-site. Hottum observou que, como pode
constatar, essa diversidade de tépicos e a possibilidade de atuar presencialmente nas supervisionadas,
faz com que os analistas da supervisao prudencial tenham um amplo conhecimento do negdcio da
supervisionada, suas operagdes, seu planejamento estratégico, seus riscos, seus pontos fortes e suas
fragilidades.

Complementou que uma quinta equipe do Departamento de Supervisao Prudencial de Empresas
de Seguros, composta por 5 analistas, é responsavel exclusivamente por fungdes atuariais como Provisdes
e Modelos Internos e seus analistas ndo estdo vinculados a empresas especificas do mercado, como
ocorre nas outras quatro equipes do Departamento. Hottum ressaltou que, diferentemente da Susep, que
efetua uma verificacdo detalhada do cdlculo das provisdes, a ASF opta por uma fiscalizacdo mais
gualitativa, focando na consisténcia e adequacdo das premissas e pressupostos, na robustez das
metodologias adotadas e nas justificativas para variacGes observadas e sua coeréncia em relacdo as
alteragGes nas operacgdes e no planejamento estratégico da supervisionada.

Quanto a andlise dos relatérios ORSA pelos analistas da ASF, Vitor Hottum relatou ndo haver uma
uniformidade de procedimento entre as diversas equipes. Uma das equipes optou por concentrar as
analises em um Unico analista, o qual posteriormente repassa as conclusdes de seu trabalho para cada
um dos analistas responsaveis pela supervisdo prudencial das supervisionadas. As outras trés equipes
decidiram distribuir os relatdrios para analise do préprio analista responsavel pela supervisdo prudencial
de cada empresa.

Segundo os representantes da ASF cada op¢do tem seus prds e contras. A primeira opgdo, por
concentrar a analise em um Unico profissional, proporciona uma padronizacao dos critérios subjetivos de
avaliagdo e facilita a consolidagdo dos pontos criticos de implementagao do ORSA e o levantamento das
dificuldades das supervisionadas. A segunda opgdo, por atribuir a analise ao profissional que possui amplo
conhecimento da supervisionada, possibilita uma maior consisténcia na tarefa de julgar se os riscos
identificados e mensurados, os testes de esforco, as aces de tratamento de riscos, o planejamento de
capital, o ORSA como um todo, estdo realmente aderentes a realidade da empresa.

A seguir, Vitor Hottum descreveu o conteddo minimo que deve constar de um relatério ORSA
segundo a ASF. Conforme a apresentagdo anexa, que passa a fazer parte integrante da presente Ata, esse
conteldo abrange: os resultados da autoavaliagdo do risco e da solvéncia e as conclusdes extraidas pela
supervisionada desses resultados; os métodos e os principais pressupostos utilizados na autoavaliagdo do
risco e da solvéncia; as informag¢Ges sobre as necessidades globais de solvéncia da empresa e uma
comparagdo entre essas necessidades de solvéncia, os requisitos de capital regulamentares e os fundos
proprios da empresa; e as informag¢des qualitativas sobre a medida em que os riscos da empresa nao
estdo refletidos no célculo do requisito de capital de solvéncia. Além disso, caso identificados desvios
significativos, uma quantificacdo da medida em que os riscos quantificdveis das empresas ndo estdo
refletidos no cdlculo do requisito de capital de solvéncia.
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Victor Franca alertou que a abrangéncia das “necessidades globais de solvéncia”, cujas
informacgdes sdo requeridas no relatdrio ORSA, inclui ndo apenas o calculo do capital de risco (atual e
prospectivo), mas também o dimensionamento dos ativos que o suportam e todas as questdes
relacionadas a avaliacdo dos riscos, calculo das provisdes, etc.

Sobre o processo de supervisio do ORSA praticado pela ASF, Hottum informou que
primeiramente é efetuada uma andlise dos relatérios visando a verificagdo de conformidade perante os
requisitos constantes dos normativos vigentes, no que tange ao contedldo minimo do relatério ORSA. Em
seguida, é verificado se o conteldo do relatério é compativel com os contextos interno e externo da
supervisionada, especialmente em relacao ao seu planejamento estratégico e de negdcios.

Vitor Hottum ressaltou que, com o propdsito de garantir uma boa qualidade de andlise dos
relatérios ORSA, além de proporcionar uma uniformizacdo dessa atividade, a ASF desenvolveu um
“manual de supervisdao ORSA”. Esse documento contém: um panorama da legislacdo vigente que cita o
ORSA e uma relagao dos requisitos legais que definem o conteddo minimo dos relatdrios ORSA; diretivas
a serem seguidas pelos analistas da ASF em sua analise dos relatérios; e duas planilhas Excel para auxiliar
a analise, uma delas voltada para a consolida¢do das verificacdes de completude do contetdo do relatério
ORSA e a outra dedicada a consolidacdo das andlises relativas ao contetdo da Politica do ORSA.

Especificamente sobre a Politica do ORSA, Hottum comentou que a ASF entende que a mesma
deve constar de documento distinto do relatério ORSA, fundamentando essa opinido no fato de entender
gue a Politica do ORSA ndo deverd passar por alteragées frequentes, ndo sendo necessario seu reporte

anual como ocorre com o relatdrio do ORSA?.

Respondendo indagacdo de Karini Madeira, Vitor Hottum esclareceu que o manual de supervisdo
desenvolvido pela ASF era de uso exclusivo do érgado, ndo sendo o mesmo disponibilizado para o mercado.

Hottum esclareceu que a analise da ASF ndo abrange os aspectos técnicos dos modelos proprios
de célculo das necessidades globais de solvéncia utilizados pelas supervisionadas. Wilson Mattar
guestionou se a ASF ndo se envolve em nenhum aspecto da validagdo dos modelos préprios. Hottum e
Franca comentaram que o modelo préprio, por definicdo inerente ao ORSA é de responsabilidade da
supervisionada, de forma que a ASF nao interfere em sua elaborac¢do, escolha de pressupostos e defini¢do
de parametros. Hottum lembrou que os modelos préprios, e o ORSA como um todo, sdo auditados
(Auditoria Interna) e validados, sendo que eventuais apontamentos e os cronogramas definidos para
eventuais ajustes podem ser monitorados e até cobrados pela ASF, mas que, além disso ela se limita a
guestionar as premissas e pressupostos considerados e verificar se os mesmos estdo alinhados com o
contexto interno e externo da supervisionada, especialmente ao seu planejamento estratégico e de
negdcios.

Como consequéncia das analises dos relatérios, Hottum relatou que a ASF toma diversas acgdes,
as quais vao desde um contato telefénico com a supervisionada, ou o envio de um e-mail, orientando
sobre os gaps do relatdrio em relagdo aos requisitos legais ou as melhores praticas, até a convocagao de
uma reunido com a alta administracdo da supervisionada para discutir eventuais necessidades de
aprimoramento. O foco dessas a¢des é orientar as supervisionadas, com o intuito de melhorar a qualidade
de seus ORSAs, ndo sendo o objetivo da ASF nesse primeiro momento a aplicacdo de penalidades devido
a falhas no desenvolvimento e na execugao do ORSA da supervisionada.

2Tema ja tratado na Ata da 322 Reunido da Subcomissdo de Riscos
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Sobre o tema “apetite por risco”, Hottum relatou que, apesar de a ASF reconhecer que houve
algum esforco do mercado para que as defini¢des de apetite por risco refletissem a realidade da empresa,
a percepc¢do é de que ainda hd muito espaco para evolugao, principalmente no que diz respeito ao
processo para se “traduzir” o apetite por risco estabelecido pela alta administracdo para os niveis
operacionais da empresa. Vdrias supervisionadas adotaram definicdes bdsicas e padronizadas que nao
tem relacdo direta com seu planejamento estratégico ou sua politica de riscos. Nao obstante, ha um
consenso de que esse é um conceito que ird amadurecer com a pratica do ORSA.

Karini Madeira questionou se os apetites por risco definidos pelas supervisionadas portuguesas
tem relacdo com o grupo econdémico ao qual pertencem ou se o foco é individual. Hottum respondeu que
aparentemente, as empresas vinculadas a grupos econémicos trabalharam a defini¢cdo de apetite por risco
de modo corporativo. Além disso, quando a matriz é sediada fora de Portugal, ndo é raro se deparar com
definicGes que nao estdo alinhadas a realidade do mercado portugués. Esse é um ponto critico que a ASF
ird abordar, provocando uma adaptacao do apetite por risco corporativo a realidade da empresa
supervisionada. Acrescentou que, mesmo no caso de grupos inteiramente nacionais, ha a necessidade de
especificar um apetite por risco para cada empresa. Hottum complementou que comportamento analogo
foi observado também em relagdo a escolha dos testes de estresse, que muitas vezes ndo detinham
relacdo com o cendrio econémico e o perfil de riscos associados a empresa.

Karini Madeira quis entdo confirmar como se dara a avaliacdo da Susep para o apetite a risco.
Vitor Hottum esclareceu que no ambito institucional nada estd definido, haja vista ndo estar sendo
discutido no momento a regulacdo desse tema, mas disse ndo ver impedimento em relacdo a adogdo de
um apetite estabelecido para o grupo, desde que haja o cuidado de se desdobrar/traduzir as premissas
para a cia individual (supervisionada), de forma que ela possa se reconhecer dentro do apetite de grupo.

Com relagdo a concessdo de incentivos para que as empresas implementem um ORSA em linha
com as melhores praticas de gestdo, tema recorrente nas discussdes dessa Subcomissdo de Riscos,
Hottum informou ndo haver nada nesse sentido aplicado pela ASF. Ao contrdrio, citou a possibilidade de
se exigir capital adicional (conhecido por capital add on) caso o supervisor conclua que 0s processos ou
resultados obtidos pela empresa ndo sdo satisfatdrios. Entretanto, ressaltou que nenhum analista da ASF
consultado tinha conhecimento da aplicacdo dessa medida, seja em relacdo ao ORSA, seja em relacdo a
quaisquer outros aspectos.

Nesse ponto, Daniella Bertola questionou se o conceito de “Undertaking Specific Risks” praticado
na Europa ndo seria uma forma de incentivo para adocdo de melhores praticas de gestdo de riscos.
Esclareceu se tratar de uma autorizag¢do dada a seguradora para adotar a modelagem padrao regulatdria
de calculo de capital de risco com certos ajustes, podendo resultar em redugao da necessidade de capital.
Vitor Hottum disse que esse tdpico foi abordado em sua experiéncia junto a ASF e complementou que o
uso de calibragem prdpria ou ajuste na modelagem regulatdria para o requisito de capital de risco pode
ser autorizado pelo supervisor Europeu quando justificado pela supervisionada com base em
caracteristicas particulares a mesma. Nesse caso, o calculo com o ajuste substitui o requisito de capital
regulatorio, podendo realmente reduzir a necessidade de capital em relagdo ao que seria obtido sem a
alteracdo adotada e dispensando a empresa do desenvolvimento de um modelo préprio para refletir essa
situagdo. Contudo, ressaltou que esta medida ndo é um incentivo para a adogao de melhores praticas de
gestdo de risco e sim uma adaptacdo da metodologia padrdo para refletir uma realidade especifica da
empresa. Complementou informando que lhe foi dito que apenas uma supervisionada da ASF teve
autorizacdo para adotar essa medida. Acrescentou se tratar de uma empresa que atua exclusivamente no
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ramo de assisténcia e que hd um consenso entre varios supervisores europeus de que a férmula padrao
da diretiva Solvéncia Il ndo atende adequadamente as especificidades de empresas com tal caracteristica.

Hottum prosseguiu comentando sobre as datas de execucao e envio do relatério ORSA. A ASF, em
linha com conclusdo resultante das discussdes da Subcomissdao de Riscos sobre o tema, ndo definiu uma
data fixa para a execucdo do ORSA por suas supervisionadas, por entender que esta deve estar vinculada
a execugdo do planejamento estratégico de cada empresa, mantendo assim uma sinergia entre estes
processos. Todavia, é definida a periodicidade minima anual (e extraordinaria, sempre que constatada
alteragdo significativa do perfil de risco) de execugdo do ORSA. Quanto a data de envio do relatério para
a ASF, as informacdes sobre o ORSA sdo reportadas anualmente, na mesma data para todo o mercado
supervisionado. Hottum frisou que embora as supervisionadas encaminhem o relatério ORSA para a ASF
em uma mesma data, eles podem se referir a datas bases distintas, conforme o periodo escolhido pela
empresa para a execucdo de seu ORSA.

A seguir Vitor Hottum relatou sobre o enquadramento legal do ORSA em Portugal. O ORSA se
enquadra na legislacdo sobre a diretiva Solvéncia ll, que é regulada em trés principais niveis de relevancia.

e No Nivel I de relevancia, surge a Lei n2 147/2015 que aprovou o chamado “Regime Juridico
de Acesso e Exercicio da Atividade Seguradora e Resseguradora”, ou simplesmente “RJASR”.
Trata-se de uma transposicdo da Diretiva 2009/138/CE (Diretiva “Solvéncia I1”) do Parlamento
Europeu e Conselho e inclui adaptac¢des julgadas necessdrias para compatibilizar a citada
Diretiva com o contexto do mercado de seguros Portugués. Cada adaptagdo implementada
necessita ser previamente aprovada pelo Parlamento Europeu e Conselho.

e No Nivel Il de relevancia tem-se o “Regulamento Delegado (EU) n2 2015/35, emitido pela
Comissao Europeia, o qual complementa a Diretiva “Solvéncia I1”.

e O Nivel lll consiste de documento de orientacdes relativas a avaliacdo interna do risco e da
solvéncia, emitido pela Autoridade Europeia de Supervisdo (EIOPA), em complemento a
Diretiva “Solvéncia II” e ao Regulamento Delegado (EU) n2 2015/35.

e A ASF, por suavez, emitiu diversos documentos com orientacdes mais especificas para auxiliar
o mercado quanto ao cumprimento dos requisitos constantes dos Niveis | a Il de regulacdo
sobre o ORSA.

Como ja mencionado na reunido anterior (vide Ata da 322 Reunido dessa Subcomissdo), Hottum
reforcou ndo haver a possibilidade de dispensa de requisitos do ORSA para empresas de pequeno e médio
porte. A falta de flexibilidade nesse sentido decorre da necessidade de cumprimento dos dispositivos
exarados pelo Parlamento Europeu e Conselho (Diretiva “Solvéncia 11”), as quais ndo preveem tal
concessao. Apesar de as empresas poderem aplicar o Principio da Proporcionalidade, de acordo com o
seu porte e a complexidade de suas operagdes, a ASF constatou que muitas delas estdao enfrentando
grande dificuldade para cumprir a totalidade dos requisitos legais inerentes ao ORSA. Essa constatacdo,
segundo Hottum, deve ser alvo de analise no caso de uma futura regulacdo brasileira sobre o ORSA.

Karini Madeira questionou o que a ASF considera uma empresa de pequeno e médio porte para
fins de aplicabilidade do Principio da Proporcionalidade. Hottum comentou que ndo ha uma defini¢do
especifica, cabendo ao revisor/auditor do ORSA e a ASF avaliar discricionariamente se as simplificacdes
praticadas atendem aos requisitos do ORSA. Complementando, destacou que uma aplicagdo comum
desse Principio é o uso do modelo de calculo do capital regulatdrio para fins de apuragdo das necessidades
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globais de solvéncia da supervisionada (incluindo calculos prospectivos e outros aspectos), de modo que
a empresa evita os custos e a necessidade de dispor de técnicos qualificados para o desenvolvimento de
modelos exclusivos para o seu préprio uso?.

No que tange a conceituacao da expressao “necessidades globais de solvéncia”, j4 comentada
rapidamente na reunido anterior?, Hottum disse que este conceito abrange:

e A avaliacdo dos riscos aos quais a empresa esta ou pode vir a estar exposta, tendo em conta
as eventuais evolugbes futuras no seu perfil de risco, devido a estratégia de negdcio da
empresa ou ao ambiente econdmico e financeiro; e

e Questdes relacionadas a natureza e a qualidade dos elementos dos fundos proprios ou outros
recursos adequados para cobrir esses riscos.

Victor Franca frisou que o conceito de “fundos préprios” citado equivale ao Patriménio Liquido
Ajustado (PLA), pois diz respeito aos ativos que fazem frente a necessidade de capital.

Voltando a discussdo da reunido anterior (Vide Ata) sobre o uso de metodologia prépria para a
apuracao das necessidades globais de solvéncia inerente ao ORSA, Hottum reforcou que a supervisionada
deve obrigatoriamente desenvolver uma metodologia prépria caso se verifique que a féormula padrao
regulatdria de cdlculo do capital de risco ndo é adequada ao seu perfil de risco. Nos casos em que a
empresa comprovar a aderéncia entre o seu perfil de riscos e demais pressupostos com aqueles
considerados na metodologia regulatdria é permitida a utilizacdo desta uUltima para a apuracdo de suas
necessidades globais de solvéncia. Tal concessdo pode abranger a todas as parcelas de capital de risco, ou
se limitar a uma ou mais categorias especificas.

Hottum prosseguiu relatando que, sobre a aprovacdo de modelos internos para substituir o
requisito de capital regulatério, nenhuma supervisionada da ASF obteve essa concessdo, tendo sido
submetido apenas um uUnico pedido, que foi negado. Wilson Matar questionou se tal aprovacdo nao foi
concedida sequer para empresas estrangeiras. Hottum esclareceu que no caso de supervisionadas com
matrizes estrangeiras a validagdao do modelo interno é, em geral, conduzida pelo supervisor da empresa
matriz, apenas com o apoio da ASF e que, mesmo nesse contexto, nenhuma aprovagao havia sido
concedida até aquele momento. Contudo, observou que um unico pedido de aprovacdo de modelo
interno se encontrava em processo de anadlise e que abrangia somente o risco de mercado. Contudo, como
a matriz da empresa em questdo era sediada na Bélgica, o processo estava sendo conduzido pelo
supervisor Belga, tendo a ASF uma participagao reduzida.

Na sequéncia Hottum discorreu sobre sua experiéncia junto a ASF relacionada aos temas:
“indicadores de desempenho”®; necessidade de o ORSA abranger todos os riscos materiais; testes de
estresse e andlise de cendrios; como atender ao requisito de capital regulatério na autoavaliagdo das
necessidades globais de solvéncia; e sobre a forma de reportar os resultados do ORSA de modo a fornecer
subsidios que realmente auxiliem a alta administracdo da empresa em suas decisGes estratégicas. Como

todos esses tépicos foram abordados anteriormente (vide Ata da 322 Reunido da Subcomissdo de Riscos),

3 Maiores detalhes podem ser vistos na Ata da 322 Reuni3o da Subcomiss3o de Riscos

4 Vide Ata da 322 Reunido da Subcomissdo de Riscos

5> Na Ata da reunido anterior foram chamados de “indicadores de solvéncia” ou “indicadores de performance”. A
partir dessa reunido optou-se por denomina-los “indicadores de desempenho” apenas por essa parecer uma
nomenclatura mais adequada.
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registraremos nesta Ata apenas eventuais apontamentos dos membros da Subcomissdo e informagGes
nao expostas naquela oportunidade. Para maiores detalhes recorrer a leitura da Ata anterior.

Com relacdo aos indicadores de desempenho, Wilson Matar questionou se a ASF utilizava algum
indicador de retorno sobre risco. Hottum esclareceu que os indicadores nao sao definidos pela ASF, a qual
espera, contudo, que a supervisionada escolha esses indicadores de tal forma que eles sejam relevantes
para a analise da alta administracdo dos resultados do ORSA e seus testes de estresse e andlise de
cendrios. Acrescentou que, nos relatdrios a que teve acesso, ndo se deparou com indicadores
relacionados ao retorno sobre o risco, o que seria desejavel.

Sobre o ORSA abranger a totalidade dos riscos materiais, Laurindo dos Anjos questionou se todos
os riscos materiais precisam ser quantificados, como por exemplo, os riscos emergentes. Victor Franca
argumentou que a pergunta deve ter relagdo com normativo do Banco Central, relativamente ao ICAAP,
gue possui secdo especifica sobre riscos ndo quantificados. Franca observou que, para casos em que o
risco material identificado ndo seja possivel de ser quantificado, o ideal seria que este fosse divulgado,
em conjunto com as razdes de sua ndo quantificacdo e uma eventual estimativa de valor (que nem sempre
é possivel). Laurindo ilustrou o caso com o exemplo do risco politico, que, embora possa ser considerado
material, dificilmente podera ser dimensionado com precisdo aceitavel.

Ao falar sobre testes de estresse e analise de cendrios, Hottum reforcou informacao debatida na
reunido anterior® de que os resultados dos testes de estresse e andlise de cendrios devem ser
apresentados na forma de impacto sobre os indicadores de desempenho definidos pela propria
supervisionada. Quanto aos indicadores de desempenho, Vitor Hottum observou que este ainda é um
tépico que deve ser amadurecido segundo a ASF, mas que sua definicdo deve ir além dos conceitos
implicitos a solvéncia utilizados pelo supervisor, eles na verdade devem ser importantes para a alta gestao
da empresa e focar em itens como resultado, lucro/prejuizo, distribuicdo de dividendos, volume de
prémios emitidos, valor da acdo da companhia, retorno sobre risco, etc. Na pratica, alguns dos relatdérios
recepcionados pela ASF ja caminham para este cenario, exibindo os resultados dos testes de estresse em
funcdo de impacto sobre os lucros/prejuizos, sobre o rating da empresa em agéncias de risco e outros
itens relevantes para a tomada de decisGes estratégicas. Ndo obstante, uma grande parcela das
supervisionadas se limitou a expor esses resultados em fung¢do de itens vinculados a solvéncia da empresa,
como o indice de solvéncia regulatdria e o impacto sobre os fundos préprios.

Conforme também debatido na reunido anterior, Hottum recordou que os resultados dos testes
de estresse ndo necessariamente representam agravamento das necessidades de capital. Como se trata
de cenario hipotético (caso contrario ja deve estar refletido no cenario base), o seu propésito é alertar a
alta administragdo sobre turbuléncias que a empresa pode vir a enfrentar, de modo a permitir um
planejamento prévio (planos de a¢do) que deve ser acionado caso, no futuro, indicadores pré-definidos
apontem para a concretizagao iminente do cenario estudado. Daniel Volpe quis confirmar entendimento
de que, no caso de um teste de estresse apontar uma insuficiéncia futura em relacdo ao capital
regulatorio, a supervisionada ndo seria obrigada a dispor de capital para cobrir de imediato essa
insuficiéncia, mas que bastaria indicar um plano de ac¢do para sanar tal insuficiéncia caso o cenario
hipotético passe a ser crivel. Prosseguiu questionando de que forma deve prestar contas ao supervisor
caso o cendrio se concretize e o plano de agdo seja acionado. Hottum confirmou o entendimento exposto
e explicou que, no caso de um plano de acdo previsto ser acionado em fung¢do da concretizagdo de um
cenadrio hipotético analisado, o ORSA subsequente deve registrar esse fato e expor os resultados obtidos

6 Vide Ata da 322 reunido da Subcomissdo de Riscos
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com a aplica¢do do plano de a¢do e confronta-los com o resultado previsto no ORSA anterior. Observou,
ainda, que o plano de agdo estabelecido no ORSA anterior pode ser alterado, situagdo na qual deve-se
justificar porque as novas ag6es tomadas sdo melhores que aquelas previstas no ORSA anterior.

Foi questionado se o regulador em Portugal define testes de estresse padrdes a serem
incorporados ao programa de testes de estresse das empresas. Hottum respondeu que ha esta
possibilidade, mas que até o momento a ASF ndo a utilizou. Lembrou, contudo, que previamente a
implantacdo da Diretiva Solvéncia Il, a EIOPA promoveu os “Quantitative Impact Studies” que tinham por
propdsito de avaliar o impacto da Diretiva em cada Estado Membro e identificar tanto a necessidade de
estabelecer critérios de transicdo para que as empresas pudessem se adequar aos novos requerimentos
de capital, quanto outros ajustes necessarios. Nesses estudos, que tiveram ampla adesdo do mercado
segurador portugués, foram definidos varios testes de estresse padrao que deveriam ser executados.

Wilson Matar registrou que na época da crise econdmica, o Banco Central brasileiro se utilizou
dessa prerrogativa, exigindo de suas supervisionadas os resultados de alguns cendrios de estresse.

Comentou-se também que os testes de estresse devem levar em conta riscos relevantes para a
empresa, apurando o impacto de agravamentos expressivos desses riscos nos resultados do ORSA. Victor
Franca observou que esta tarefa pode ser bastante dificil e, trazendo a situacdo para o contexto nacional,
guestionou como determinar as alteracBes dos pardmetros/fatores do CMR para efetuar seu calculo
prospectivo de modo a refletir o agravamento do risco especifico estressado, lembrando que essa
projecdo é necessaria pois as necessidades globais de solvéncia dimensionadas nos testes de estresse
devem garantir o cumprimento do requisito regulatério de capital. Vitor Hottum ressaltou que refletir o
impacto do agravamento de riscos especificos em qualquer modelo de capital é realmente uma tarefa
ardua e que o mercado deverd desenvolver mecanismos para viabilizar tal procedimento. Observou,
entdo, que no caso especifico do modelo padrdo de capital regulatério brasileiro, os calculos prospectivos
do CMR considerariam as variagdes sobre os inputs do modelo, ou seja, prémios, provisdes, taxa de juros,
etc. resultantes da aplicacdo do estresse em questdo. Finalizou informando que, apesar de ndo ter
entrado em detalhes de como de fato isso foi realizado, os relatérios submetidos a ASF mostram que suas
supervisionadas foram capazes de desenvolver mecanismos para refletir os testes de estresse em seus
modelos préprios e no modelo regulatério.

Passando a falar sobre a forma de apresentar os resultados do ORSA, Vitor Hottum comentou
que, na existéncia de concessGes temporarias sobre a regra geral, o ORSA deve demonstrar os resultados
com e sem a referida concessdo. Exemplificou com a informacao de que, no caso do mercado segurador
Europeu, devido ao impacto de dificil absorcdo sobre o capital de risco das empresas em decorréncia da
aplicagdo da Diretiva Solvéncia ll, os Reguladores permitiram o reconhecimento gradual desse impacto ao
longo de varios exercicios. Nesse caso, o relatério ORSA deve apresentar os resultados considerando o
reconhecimento gradual e, também, considerando o reconhecimento integral desse impacto. A seguir
Hottum citou dois exemplos do nosso mercado segurador que se enquadrariam nessa situacdo: o
parcelamento do impacto do risco de mercado quando o mesmo foi regulamentado e o uso de fatores
reduzidos.

A seguir Hottum apresentou exemplos de tabelas extraidas dos relatérios encaminhados a ASF,
que ilustram a forma de apresentacdo dos resultados do ORSA’. Foram vistas tabelas para apresentacdo
dos resultados do cenario base e de testes de estresse, tabelas com o resultado considerando concessdes

7 Vide Ata da 322 Reunido da Subcomiss3o de Riscos para mais informacdes
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tempordrias e sem as concessdes temporarias. Tabelas de evolucdo prospectiva dos resultados da
solvéncia regulatdria e da autoavaliacdo das necessidades globais de solvéncia.

Nesse ponto Karini Madeira quis confirmar entendimento de que o patrimonio considerado para
a cobertura do capital no cendrio de solvéncia regulatdria poderia diferir daquele considerado para fins
da autoavaliacdo das necessidades globais de solvéncia. Vitor Hottum confirmou que sim. Tragando um
paralelo ao que seria esperado em nosso mercado, comentou que ao trabalhar em sua autoavaliagdo das
necessidades globais de solvéncia, uma supervisionada da Susep pode vir a considerar, em seu capital de
riscos, riscos relacionados a ativos que sdao deduzidos para fins de apuracao do nosso PLA. Nessa situacao,
seria razodavel que ela pudesse manter nos seus ativos de cobertura (apenas para os resultados relativos
a sua autoavaliagdo) os ativos correspondentes®. Victor Franca registrou que, embora compreenda essa
situagdo, tem alguma ressalva quanto a mesma. Ele observou que esse procedimento permite que a
empresa agregue uma pequena parcela de capital de risco em contrapartida a volumes que podem ser
expressivos de ativos de cobertura correspondentes aos riscos que passaram a ser mensurados no capital.

Vitor Hottum comentou que, cada vez mais, a gestdo por riscos passa a substituir medidas
restritivas aplicadas pelo regulador. No caso em discussao, a restricdo do uso de determinado ativo para
a cobertura do capital de risco, devido a seu elevado risco ou complexidade de precificacao, passa a ser
substituida pelo modelo de calculo do capital de risco na autoavaliacdo da supervisionada que, ao
mensurar o risco correspondente a posse de determinados ativos, permite que se trabalhe com ativos de
cobertura anteriormente vetados e relacionados aos riscos que passaram a ser adequadamente
dimensionados. Exemplificando acdo neste contexto, relatou que a ASF revogou normativo semelhante
ao da Susep que limitava a concentracao de aplicacdo financeira em determinados ativos, tendo optado
pela adocdo do principio do “gestor prudente”, que consiste, entre outros aspectos, no fato de acreditar
gue o gestor tem condicdes de identificar e dimensionar adequadamente os riscos de suas decisdes de
investimentos e os inclui em seu modelo de cdlculo de capital de risco.

Por fim Hottum reforcou o ultimo tépico da apresentacao, o qual ja havia sido comentado na
reunido anterior®, qual seja, a forma de tratamento do Grupo para fins de execu¢do do ORSA. De modo
geral, é requisitado o ORSA individual de cada supervisionada e de eventuais subordinadas (aqui
subordinada significa uma empresa posicionada abaixo da supervisionada em questdo no organograma
do Grupo) que estejam sediadas em outras jurisdi¢cGes (ex.: supervisionada associada ao “ORSA individual
4” do organograma exposto na uUltima pagina da apresentacdo Powerpoint anexa a presente Ata). Ndo é
exigido o ORSA individual de empresa que ocupe posi¢do hierdrquica superior ao da supervisionada no
organograma do Grupo e esteja sediada em outra jurisdicdo (ex.: “Seguradora sediada em outro Estado
Membro” do organograma exposto na ultima pagina da apresentagdo Powerpoint anexa a presente Ata).
Neste ultimo caso, sendo a empresa sediada em outro Estado Membro da UE, a ASF e suas
supervisionadas vinculadas ao mesmo Grupo fornecerdo os dados necessdrios para que o supervisor
daquele Estado Membro possa analisar o ORSA consolidado do Grupo inteiro. Independentemente da
execu¢do do ORSA individual, é requerido o ORSA de Grupo abrangendo todas as empresas do Grupo
sediadas em Portugal e incluindo eventuais subordinadas de outras jurisdicdes. Ndo sera incluso no ORSA
de Grupo uma subordinada que, no organograma, embora esteja situada na jurisdicao Portuguesa, nao

8 Essa diferencia¢do pode ser observada na tabela intitulada “Estresse 1”da apresentacdo Powerpoint anexa a
presente Ata. Nela os chamados “ativos proprios” associados ao requisito de capital regulatério (CMR) somam RS
118,9 milhGes no ano de 2016, enquanto que os ativos préprios associados a autoavaliagdo da empresa totalizam
RS 122,4 milhdes no mesmo exercicio.

9 Vide Ata da 322 Reunido da Subcomiss3o de Riscos
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esteja ligada ao restante do Grupo supervisionado pela ASF sem passar obrigatoriamente por empresa
sediada fora da jurisdicdo Portuguesa (ex.: supervisionada associada ao “ORSA individual 1” do
organograma exposto na Ultima pdgina da apresentagdao Powerpoint anexa a presente Ata, a qual, para
se conectar no organograma com as demais empresas do Grupo, é necessario passar pela “Seguradora
sediada em outro Estado Membro”).

4. REVISAO DE NORMAS DE CONTROLES INTERNOS E GOVERNANCA

Conforme demandado pelo mercado em reunides anteriores, foram apresentados conceitos
relacionados a fun¢do de controle atuarial. Para enriquecer a discussdo, foi convidada Paloma Habib,
representante da COPRA, a fim de esclarecer requisitos ja vigentes quanto a aspectos atuariais.

Usando como referéncia inicial os dispositivos trazidos no Solvéncia Il (Art. 48), Vitor Providente
destacou como aspectos relevantes a serem tratados por uma fung¢do de controle atuarial: ProvisGes
Técnicas, Politicas de Subscricdo, Resseguro e modelagem para fins de requerimento de capital, sendo
esse ultimo com enfoque maior sobre questées quantitativas.

Em seguida, Providente apresentou os requisitos trazidos pelo ICP 8, que guardam relacdo direta com
os requisitos do Solvéncia Il, sendo apenas um pouco mais objetivos quanto a atuacdo da fungdo de
controle atuarial na precificacdo de produtos.

Victor Franca comentou ter tido a impressao de que a funcao de controle atuarial seria mais proxima
da operacdo do que, por exemplo, o Gestor de Riscos (fun¢do de controle de riscos).

Em seguida, os representantes do mercado apresentaram alguns exemplos praticos de como esses
requisitos sdo implementados em suas companhias, discorrendo também sobre a interagdo entre
diferentes funcdes de controle.

Daniel Volpe disse ter vivenciado caso em que a companhia dispunha de um atudrio participando
ativamente no processo de pricing e desenho do produto junto as linhas de negdcio.
Tal produto era, em seguida, submetido a avaliacdo da area de riscos, que contava com outro atudrio
atuando na 22 linha de defesa, subordinado ao CRO. Nesse caso, a area de riscos tinha poder para aprovar
ou ndo o produto.

Marcos Spiguel comentou que em sua companhia o processo ocorre de forma similar. Apds definidos
os parametros e desenho do produto, o mesmo seria encaminhado para areas de 22 linha de defesa para
avaliagdo, contando com um parecer da area de gestdo de riscos e outro da drea atuarial, sendo que a
ultima analisa a adequabilidade do modelo utilizado e o fluxo financeiro previsto com determinado
portfdlio de produtos, bem como seu impacto sobre a criagao ou destruigdo de valor como um todo.

Outros representantes informaram que tal segmentagdo também ocorre em suas companbhias, tendo
em vista que os riscos financeiros envolvidos no langamento de novos produtos (adequag¢do ao ROE
esperado pelo acionista, acréscimo de capital, dentre outros...) seriam melhor tratados por um atudrio
mais afastado das unidades de negdcio.

Spiguel comentou, ainda que a constituicdo das Provisdes Técnicas (bem como a escolha pela
modelagem utilizada) seria responsabilidade do atuario de 22 linha de defesa, e ndo do de 12 linha (area
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de negdcio). Nesse caso, a area de riscos seria a responsavel por validar/desafiar as premissas e
metodologias utilizadas pelo atuario de 22 linha de defesa na constituicdo das provisGes técnicas.

Segundo Spiguel, no passado, o calculo das provisdes técnicas era feito por um atudrio de 12 linha de
defesa e validado por um atudrio de 22 linha. Porém, com a criacdo da funcdo de gestor de riscos, e dado
o interesse desse em também validar os dados referentes as provisdes para fins de gestdo de riscos, bem
como o fato de se passar a ter duas fungdes de 22 linha realizando o mesmo papel de validacdo, optou-se
por se retirar a atribuicdo do cdlculo das provisGes do atuario de 12 linha de defesa. Essa solugdo teve
como motivacdo o possivel conflito de interesse que ocorreria com a participacdo desse atuario de 12
linha de defesa nos processos de elaboracao do produto e célculo das provises técnicas.

Quanto a modelagem para fins de calculo de capital, Spiguel comentou que o atuario de 22 linha de
defesa ndo participaria nesse processo, tendo em vista eventuais conflitos de interesse no que diz respeito
ao calculo das provisdes técnicas (como sua volatilidade, por exemplo) e seu efeito sobre o requerimento
de capital (nesse caso, sobre o risco de subscricdo). De acordo com Francga, tal modelo parece ir de
encontro ao ICP 8, que atribui a fun¢do de controle atuarial diversas valida¢Ges quantitativas.

Segundo representantes do mercado, o modelo ideal contaria com uma geréncia de riscos
corporativos e uma area atuarial corporativa, que responderiam a alguém fora da 12 linha de defesa,
como um CRO (Chief Risk Officer). Nesse sentido, o célculo das ProvisGes Técnicas caberia ao atudrio de
22 linha de defesa, em virtude da possibilidade de se detectar uma ma precificacdo de um produto pelo
atuario de 12 linha de defesa. A validagdo/desafio as premissas e metodologias adotadas pelo atuario de
22 linha de defesa poderia ser feita tanto pela area de riscos da prépria companhia como pela propria
Auditoria Atuarial Independente, a depender da dimensdo, complexidade e estrutura organizacional de
cada companhia.

Laurindo dos Anjos ressaltou, contudo, que poderia estar ocorrendo certa confusdo devido as
nomenclaturas utilizadas nas discussdes, principalmente o que foi chamado de 12 ou 22 linhas de defesa.
Em alguns exemplos citados, diferengas nas estruturas organizacionais de cada empresa acabaram por
afastar fungbes que se esperariam estar na 12 linha de defesa (ex.: pricing e célculo de provisdes) e que,
por vezes, vém sendo referenciadas como sendo da 22 linha de defesa.

Spiguel complementou a afirmacdo de Laurindo relembrando que, no mercado segurador brasileiro,
as atribuicdes que se esperam de uma funcdo atuarial de 22 linha de defesa nasceram antes da func¢do de
gestdo de risco. Tal caracteristica fez com que, por vezes, houvesse mais de uma fungdo de controle
fazendo a mesma validagdo sobre assuntos atuariais, como provisionamento, , ocorrendo um retrabalho.

Segundo Wilson Matar, em sua empresa todas as verificagdes acerca da adequagdo das provisdes
técnicas (como o TAP, certificagdo de modelo de pricing e certificagdo das reservas) passaram para uma
area de 22 linha de defesa, no caso a area de riscos.

Diante da mencgdo ao TAP, Victor Franga ponderou se, de certa forma, o mesmo poderia ser entendido
como um processo de validagdo do célculo das provisdes, o que o colocaria como uma atividade da 22
linha de defesa. Paloma Habib destacou que, apesar de o TAP funcionar como ferramenta de validacdo
das provisdes técnicas como um todo, seria importante que uma fungdo atuarial se preocupasse em
verificar a correta constituicdo de cada uma das provisées (PPNG, PSL, IBNR,...), o que seria demandado
no escopo do trabalho a ser feito pela Auditoria Atuarial Independente. Para Spiguel, a verificacdo de
aderéncia as metodologias definidas em notas técnicas de provisdes seriam mais uma atribuicdo da area
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de controles internos, e ndo de uma fungao de controle atuarial. Em contraponto, Paloma afirmou que a
investigacdo sobre a origem de problemas especificos sobre cada uma das provisGes ndo poderia revelar,
por exemplo, inconsisténcias na precificagdo de um produto, o que deveria ser identificado por uma
funcdo de controle.

Diante da grande diversidade de atribuicGes e aloca¢des de responsabilidades sobre diferentes areas
apresentadas, Franga retomou a fala mencionando que a regulamentac¢ado do Banco Central, ao mesmo
tempo que definiu uma fungdo de gestdo de riscos mais formal (area de gestdo de riscos) trouxe requisitos
flexiveis para a funcdo de conformidade, que foi tratada como politica no normativo, cabendo a cada
empresa definir como se daria a adogao dessa politica internamente. Para ele, tal flexibilidade também
poderia ser adotada no caso da funcdo atuarial. Para Spiguel, os principais focos da regulamentacgao
deveriam ser a definicdo de principios que garantam independéncia na atuagdo dos responsaveis pelas
fungdes de controle, bem como mitigar o risco de exposicao a situagdes de conflito de interesse, cabendo
a cada empresa definir como melhor alocar as atribuicdes em sua realidade.

Franca destacou que seria importante definir quais tipos de checagem seriam as principais a serem
feitas pelas diferentes funcGes de controle (risco, conformidade, atuarial), para entdo verificar se ha
“zonas cinzentas” de atribuicdes que poderiam se adequar bem a mais de uma dessas funcdes. Nestes
casos, poderia ser pedido que cada supervisionada defina claramente quais funcdes realizardo tais
checagens.

Daniella chamou a atengdo para o fato de que o foco deveria residir sobre a definicdo dos papeis e
responsabilidades a serem desempenhadas, e ndo por checagens a serem feitas. Em sua empresa, por
exemplo, algumas das atribuicdes da funcdo atuarial sdo realizadas por empresas externas, por op¢ao do
acionista, ndo cabendo a nenhuma area internamente.

Providente retomou a palavra para mencionar outras duas atividades com as quais a funcao atuarial
teria relacdo, segundo Solvéncia Il e o ICP 8. A primeira seria a de investimentos, em que o responsavel
pela fungdo atuarial auxiliaria na escolha da carteira de ativos, devido ao seu conhecimento sobre o
comportamento dos passivos atuariais, e a segunda seria a definicdo do arranjo de resseguro. Sem entrar
em detalhes, todos os presentes concordaram com a atua¢do de um atudrio de 22 linha de defesa nesses
processos.

Em seguida, passou-se a discussdo sobre o papel do “Appointed Actuary” definido no ICP 8, que, a
principio, teria como principal funcdo ser a pessoa de referéncia da Companhia para atender a demandas
regulatorias.

Marcos Spiguel disse entender que tal figura poderia ser o atudrio de 22 linha de defesa, tendo em
vista as atividades de monitoramento que o mesmo executa, em detrimento a um atudrio de 12 linha. Em
seguida, indagou os representantes da Susep sobre qual o papel esperado do Atuario Responsavel Técnico
atualmente mencionado na regulamentagao.

Paloma respondeu dizendo que, em seu entendimento, o Atuario Responsavel Técnico deve ser o
responsavel pela metodologia definida para fins de célculo das provisGes técnicas, aproximando-se mais
de um atudrio de 12 linha de defesa.

Spiguel comentou que, em sua Companhia, o Atudrio Responsavel Técnico atua como 12 linha de
defesa no que diz respeito ao calculo das provisdes técnicas, e como 22 linha de defesa no que diz respeito
a precificacdo de produtos.
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Por fim, ocorreu a discussdo sobre o papel da Auditoria Atuarial Independente.

Paloma iniciou informando que sdo exigidas diversas checagens a serem feitas pela Auditoria Atuarial
Independente e questionou até que ponto seria necessario que uma funcdo de controle atuarial
procedesse a checagens similares as feitas pela Auditoria. Daniel Volpe disse entender que parte da
validacdo do trabalho desenvolvido pelos atudrios de 12 linha de defesa ja seria feita pela Auditoria
Atuarial Independente, mas Victor Franca alertou que pode haver gaps entre as checagens que devem ser
feitas por ambos.

Indagados por Providente, sobre como se daria a alocagao de atribui¢cbes entre a Auditoria Atuarial
Independente e a fun¢do de controle atuarial, os representantes do mercado argumentaram que o atuario
de 22 linha de defesa seria um usudrio dos apontamentos feitos pela Auditoria, bem como seria
responsdvel por acompanhar e garantir o saneamento de possiveis vulnerabilidades apontadas por essa,
cabendo a 12 linha de defesa tomar as medidas corretivas necessarias.

Paloma informou que a regulacao atual ja prevé que seja enviado um plano de acdo, pelo atuario
responsdvel técnico e com a assinatura de um diretor, sobre os apontamentos feitos pela Auditoria
Atuarial Independente. Dito isso, questionou se ndo haveria o risco de redundancia de trabalhos ao se
alocar tal responsabilidade sobre uma funcdo atuarial. Nesse sentido, os representantes do mercado
informaram que a ciéncia e 0 acompanhamento pela fungdo de controle atuarial seria uma boa pratica de
governanca, garantindo que os problemas verificados sejam devidamente encaminhados.

Apds as discussdes sobre o tema, Providente comentou que o mais importante, por ora, seria a
Subcomissado ter o entendimento de que haveria espaco para implementacdo de uma funcao de controle
atuarial, atuando em harmonia com as demais figuras ja existentes que tratam sobre aspectos atuariais,
quais sejam o Atuario Responsavel Técnico e a Auditoria Atuarial Independente, e com o gestor de risco,
com a definicdo clara de atividades e responsabilidades a serem cumpridos.

Nesse momento, Fran¢a indagou aos representantes do mercado se seria possivel fazer um
levantamento sobre quais seriam as principais atribuices dos atudrios nas supervisionadas (tanto na 12
guanto na 22 linha de defesa). Os representantes do mercado informaram que poderiam se encarregar
disso.

Finda essa discussdo, Victor Franga comentou que, tendo sido cobertos todos os temas previstos
para discussdo preliminar da revisdao das normas de Controles Internos (Sistema de Controles Internos,
Auditoria Interna, Fun¢do de Compliance, Politica de Remuneragdo e Fungdo Atuarial), seria necessario
ratificar a proposta de escopo apresentada pela Susep na 302 reunido, visando a condugdo dos trabalhos
em 2018.

Providente passou entdo a uma nova apresentagao, que ja incorporava consideragdes dos
representantes do mercado (enviadas anteriormente por e-mail juntamente com algumas referéncias
bibliograficas). Os principais itens discutidos foram os seguintes:

e Comrelagdo a Circular Susep n? 280/2004, a CNseg propds incluir, no escopo da Auditoria
Interna, os relatérios circunstanciados que a norma exige, juntamente com o relatério
sobre fraudes (Circular 344/2007 — cuja proposta é de revogacdo) e PLDFT™ (Circular
445/2012 — n3o tratada pela subcomissdo). Karini Madeira comentou ainda que, em
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reunido com a DICON sobre a revisao da Circular 445, constatou-se forte relagdo entre
os temas PLDFT e combate a fraudes. No final, a sensacdo geral foi de que as diversas
exigéncias de relatdrios hoje existentes geram confusdo por adotarem diferentes
periodicidades e niveis de formalizacdo, além de, por vezes, ndo deixar clara a
area/funcio responsavel pelo reporte.

e Qutra proposta que surgiu durante as discussGes do grupo dizia respeito a inclusdo, na
norma que trata de penalidades (Res. CNSP 243/2011), de mencdo explicita ao Gestor de
Riscos e outras eventuais funcdes de controle que venham a ser definidas, bem como a
utilizacdo da Tabela de Deficiéncias. Entretanto, os representantes da Susep opinaram
que a falta dessa mengao nao inviabilizaria uma eventual aplicacdo de penalidade por
inadequacdo da Estrutura de Gestdo de Riscos. Além disso, Victor Franga disse que, como
todos os demais pontos que serdo tratados na revisdo referem-se a Circulares da Susep,
seria mais conveniente, nesse primeiro momento, ndo propor mudangas em resolucdes
do CNSP.

e Victor Franca lembrou ainda de proposta apresentada pela CNseg, por ocasidao da
elaboracdo do Plano de Regulacdo 2018, que dizia respeito a autorregulacdo de
certificagdes técnicas (Res. CNSP n2 115/2004), e sobre a qual Karini Madeira havia ficado
de trazer maiores detalhes. Karini reportou que a norma em questdo requer certificacdo
para profissionais que atuam em diversas dreas das supervisionadas, entre elas Controles
Internos, e que a proposta da confederacdo seria que o préprio mercado pudesse se
organizar para prover essas certificacbes sem a necessidade aprovacao da Susep. Victor
Franca comentou que, em termos de Gestdo de Riscos o fato do Gestor de Riscos possuir
certificacdo (em gestdo de riscos, controles internos ou auditoria) conta pontos para a
utilizacdo de Fatores Reduzidos de Risco, mas ndo é algo obrigatério. Sendo assim, parece
haver uma discrepancia entre as duas abordagens e, dado que o assunto nao foi discutido
a fundo, ndo é possivel dizer que hd um consenso da subcomissdo no sentido de que a
certificacdo para profissionais de Controles Internos deveria ser de fato obrigatdria. Além
disso, por se tratar de uma Resolucdo do CNSP, talvez ndo fosse o momento de se tratar
a questdo, conforme comentado no item anterior. Franga mencionou ainda que, mesmo
gue o tema venha a ser discutido futuramente no grupo, as discussdes seriam restritas a
guestdo de Controles Internos, dado que o grupo ndo tem, a seu ver, autonomia para
definir sobre outras atividades previstas na norma (ex.: regulacdo de sinistros).

Eugénio Duque Estrada solicitou que fossem repassados os principais pontos a serem revistos em
termos da Auditoria Interna. Victor Franga mencionou, como principais preocupag¢des da Susep, a
possibilidade de tomada de decisdo pelo Comité de Auditoria e ndo pelo Conselho de Administragdo, bem
como a garantia de acesso da Auditoria Interna ao Conselho de Administracdo sem a necessidade de
intermediacdo do Comité de Auditoria. Eugénio sugeriu que ficasse a critério do Conselho de
Administracdao de cada companhia a possibilidade de optar pela estrutura que atendesse melhor as suas
necessidades de assessoramento.

Em relagdo a Politica de Remuneracdo, Karini Madeira informou que o mercado ndo havia enviado
consideragdes até o momento porque o tema foi encaminhado a Comissdo de RH da CNseg, onde foi
solicitado que as empresas que fazem parte de conglomerados bancarios (ja sujeitas a regulamentac¢do
do Banco Central) trouxessem suas experiéncias. Franga sugeriu que as consideragdes sobre esse tema
fossem trazidas na primeira reunido da Subcomissdo de 2018.
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Devido ao hordrio avangado, ndo foi possivel discutir o tema Modelos Internos, sobre o qual os
representantes do mercado fariam uma apresentagdo. Ficou acordado que o tema seria abordado na
primeira reunido da subcomissdo em 2018.

Karini Madeira aproveitou para pedir que, para o préoximo ano, o grupo adotasse reunides por
videoconferéncia, tendo em vista que muitos dos membros precisam se deslocar de Sdo Paulo para o Rio
de Janeiro para participar das discussoes. Ficou entdo acordado que metade das reuniées de 2018 seriam
presenciais e a outra metade por videoconferéncia, se possivel de forma intercalada. Karini
comprometeu-se a informar a disponibilidade de salas de videoconferéncia, de forma a subsidiar a
elaboracdo da agenda de reunides.

Nada mais havendo a tratar deu-se por encerrada a reuniao.
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