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1. ABERTURA

A reunido foi aberta pelo Coordenador da CORIS, Thiago Barata, que deu as boas-vindas aos
presentes e agradeceu pela presenca de todos.

2. RESULTADO DAS ANALISES DE SOLICITACAO DE USO DE FATORES REDUZIDOS DE RISCO

Dando inicio ao tema, Thiago Barata apresentou o resultado sobre o processo de andlise dos
pedidos de uso de fatores reduzidos, destacando que alguns pontos verificados no decorrer dessas
anadlises demandardo altera¢Ges normativas ou melhorias nos processos internos de troca de informacgao
dentro da Susep, a serem realizadas em 2019.

Do total de 23 pedidos realizados (inicialmente eram 24, mas uma empresa retirou seu pedido),
somente 6 foram aprovados e 17 foram reprovados, indo de encontro a expectativa anterior de 50% de
aprovacdo informada na reunido anterior.

Quanto as andlises em si, Thiago Barata relembrou a padronizagdo entre os procedimentos
adotados, com a defini¢cdao de 7 processos criticos e os apontamentos oriundos das tabelas de deficiéncias,
bem como a definicdo de fontes internas e externas para defini¢cao da criticidade das deficiéncias no SCI
ou na EGR que poderiam motivar a rejeicdo do pedido (ver ata da 412 reunido para maiores detalhes).

Em seguida, Thiago Barata apresentou uma tabela com informagbdes descritivas sobre as
deficiéncias identificadas por tipo de processo ou tabela de deficiéncia, bem como fonte da informacgao
(apresentacdo em anexo), destacando a discussdo interna realizada para definicdo dos critérios para
aprovacdo dos pedidos, qual seja a presenca de deficiéncias reportadas em apenas um processo, desde
qgue ndo fosse o atuarial, bem como a auséncia de deficiéncias ndo sanadas oriundas de tabelas de
deficiéncias antigas, ressaltando a dificuldade no tratamento desse Ultimo caso. Nesse sentido, Karini
questionou se a tabela de deficiéncia mencionada seria a mesma tratada na norma de pendéncias, ao que
Carlos Queiroz esclareceu se tratar do dispositivo da Circular Susep n2 340, que se encontra em revisao.

Por fim, Thiago Barata colocou a perspectiva de que a CORIS ird propor altera¢es na Circular
Susep n2 517, bem como orientagao ao mercado sobre a elaboracdo dos relatdrios de auditoria. Quanto
as alteragbes normativas, Thiago Barata argumentou que a ideia é de que as propostas fossem
incorporadas o quanto antes, para que ja surtissem efeitos tanto nos proximos pedidos de autorizagdo
como na analise para fins de manutencdo do uso de fatores reduzidos que ja foram aprovados, a ser
realizada a partir de 30/04/2019.

3. PROPOSTA DE MELHORIAS NOS PROCESSOS DE SOLICITAGAO PARA USO DE FATORES REDUZIDOS DE RISCO

Em seguida, Thiago Barata passou a palavra para que Victor Franga passasse a discussdo sobre as
propostas de melhoria a serem incorporadas a norma, enviada previamente aos membros da
subcomissao para analise.

Victor Franga ponderou que as mudancgas propostas ndo visam alterar os critérios de pontuacdo,
mas apenas depurar inconsisténcias verificadas no processo de andlise, e que durante a reunido a ideia
seria passar a ideia geral sobre a proposta de alteragGes.
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O primeiro ponto abordado foram as tabelas deficiéncias antigas que ndo tiveram
acompanhamento, ou que tiveram itens considerados ndo saneado quando do follow-up e que nao foram
mais acompanhados. Victor Frangca mencionou a relevancia e dificuldade no tratamento desse ponto,
tendo em vista o volume de apontamentos levantados pelas equipes de fiscalizacdo e o grande lapso
temporal em alguns casos. Tais aspectos dificultaram a obten¢do de informagdes sobre tais deficiéncias,
bem como evidéncias de seu saneamento. Como proposta de alteragdo, sugeriu-se a definicdo de um
prazo prescricional de 4 anos dessas deficiéncias para fins da andlise realizada pela CORIS (§ 1-A, Art. 91-
B da proposta de alteragdo) e, para os casos anteriores a 4 anos, sugeriu-se a solicitagdo de um relatério
da auditoria interna das supervisionadas se manifestando sobre o saneamento das deficiéncias, quando
do envio da solicitacdo de uso de fatores reduzidos. Tal medida também foi proposta para as deficiéncias
gue motivem o cancelamento da autorizacdo (§ 42, Art. 91-D). No tocante ao inciso Ill, § 12 do Art. 91-
B, foi proposta uma alteracdo no texto de forma a considerar qualquer item n3o sanado em tabelas
de deficiéncia (seja pela auséncia de follow-up, ou pela manutengdo da deficiéncia quando do follow-
up), por se entender que, ainda que indiretamente, todas as deficiéncias guardam relagdo com o
sistema de controles internos ou com a estrutura de gestdo de riscos. Tal mudancga traria mais
objetividade ao critério definido para negacdo do pedido. Nesse ponto, Laurindo questionou se uma
empresa que tivesse uma tabela de deficiéncia sem follow-up estaria impedida de fazer a solicitacao,
ao que Victor Franca esclareceu que a principio sim, estaria impedida, mas que a apresentacao do
relatério de auditoria interna atestando a o saneamento das deficiéncias (medida proposta nas
alteracGes em discussdo) superaria tal impedimento. Carlos Queiroz destacou que estd sendo
discutida uma alteracdo na norma de tabela de deficiéncias, que passaria a exigir o envio de
documentacgao que comprove o saneamento das deficiéncias em até 30 dias apds o término do prazo
do plano de agdo aprovado, o que poderia até gerar a dispensa de uma fiscalizagdo in loco para o
follow-up. Especificamente sobre o prazo prescricional, Carlos Queiroz sugeriu que o prazo passasse a 5
anos, a fim de coincidir com o prazo para prescri¢do administrativa, segundo a definicdo da Lei 9784/99,
bem como na Resolugdo CNSP 243/11, o que foi aceito pelos presentes.

Com relagdo ao inciso IV, Art. 91-B, destacou-se a exigéncia de um Relatdrio da Auditoria Interna
versando sobre, no minimo, os mecanismos de validacdo de informacBes sobre as qualificacGes dos
profissionais envolvidos na gestdo de riscos. Inicialmente, tal exigéncia recairia apenas quando da
revalidacdo para as empresas que tivessem seus pedidos de uso de fatores reduzidos aprovados, sendo
agora proposta a sua exigéncia ja no momento do pedido inicial, em virtude do seu impacto relevante na
pontuacdo obtida. Roberto Kenedi questionou quais aspectos estariam sendo considerados no escopo da
Auditoria Interna, mencionando a diferenca entre validacdo de processos e validacao de informacgdes
informadas no questionario de riscos, dando seu entendimento de que na forma proposta se estaria
abarcando a primeira opg¢do. Victor Franca deu seu entendimento de que a segunda opcao se referia a
forma como se reporta a informacdo gerada pela aplicagao do processo de validag¢do, o que foi confirmado
por Roberto Kenedi, que concluiu propondo que a verificacdo sobre o reporte da informacdo também
fosse considerada no escopo do relatdrio da auditoria interna, o que foi bem recebido pelos presentes.
Além dos mecanismos de validacdo, o relatdrio da auditoria interna deverd conter informacgdes sobre o
saneamento de deficiéncias que constem em tabela de deficiéncias para as quais ndo haja evidéncia de
saneamento e para as deficiéncias que porventura tenham motivado o cancelamento de autoriza¢do
anteriormente concedida, se for o caso. No limite, caso ndo se verifiguem quaisquer deficiéncias, o
relatério tratara basicamente sobre os mecanismos de validacdo citados inicialmente, incluindo o reporte
a Susep. Por fim, Victor Franga frisou a documentagdo a ser apresentada (§ 1-C, Art. 91-B), ao que
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Roberto Kenedi mencionou que muitas vezes um relatdrio de uma ou duas pdaginas toma como base
um grande volume de papeis de trabalho, ponderando sobre a pertinéncia de solicitacdo desses
papeis e frisando que os mesmos poderiam ficar a disposicdo da Susep. Victor Franca questionou
Carlos Queiroz como o assunto estd sendo tratado na atualizacdo da norma sobre tabela de
deficiéncias, recebendo a resposta de que os papeis de trabalho ndo estdo sendo exigidos num
primeiro momento, devendo apenas ficar a disposicdo para posterior solicitacdo, se necessdrio.
Victor Franga argumentou que poderia ser seguido o mesmo caminho.

Passando ao préximo ponto, apresentou-se a proposta de alteragdo no inciso Il, Art. 91-C, que
trata sobre relatério da auditoria interna a ser enviado quando das revalidacGes dos pedidos de uso de
fatores reduzidos, a ser encaminhado até 30 de abril de cada exercicio. A proposta pretende apenas deixar
mais claro que o relatério deve incluir também uma manifestacao sobre os mecanismos de valida¢do de
informacgdes sobre a qualificacdo do Gestor de Riscos (e dos integrantes de sua equipe, caso estes estejam
influenciando na pontuacdo da empresa). Victor Franca destacou que a avaliagdo da Auditoria Interna
sobre esse tema ja era prevista no Anexo Xll, e que, dado que estavam sendo propostas novos temas a
serem apreciados pela auditoria interna, decidiu-se por aglutina-los em um sé lugar. Além disso, foi
inserido um novo paragrafo no Art. 91-C, exigindo a apresentacdo de elementos similares ao que se
propds no relatério a ser apresentado quando do primeiro pedido das empresas. Nesse momento,
Laurindo dos Anjos ponderou sobre o que se esperaria de diferenca entre esses elementos e a avaliagdo
da Diretoria sobre a eficacia da Estrutura de Gestdo de Riscos (inciso lll, Art. 91-C). Daniella Bertola
complementou a indagacdo, informando que, na pratica, ha um grande desafio em todo o mercado para
definicdo do escopo de cada um desses documentos, de forma que ambos agreguem valor e ndo se
contradigam em suas constatagdes. Daniella citou como exemplo a auséncia de obrigatoriedade de nivel
de relevancia das deficiéncias no relatério da auditoria interna e a obrigatoriedade na avalia¢do feita pela
Diretoria. Victor Franga comentou que tais questdes ainda ndo geraram debate interno na CORIS pelo fato
de ndo ter ocorrido nenhuma revalidacdo do uso de fatores reduzidos, mas que invariavelmente tal
aspecto serd abordado esse ano, e indagou quem seria o responsavel por definir o nivel de relevancia das
deficiéncias. Laurindo dos Anjos respondeu que critérios diferentes entre Diretoria e Auditoria Interna
poderiam coexistir, sendo o0 mais importante que a informacao seja passada da forma mais clara e objetiva
possivel, sempre agregando valor aos interessados na mesma, seja o Conselho de Administragdo ou o
regulador. Uma possivel diferenca ressaltada por Victor Franca esta na atualizacdo sobre o andamento
das medidas propostas para saneamento das deficiéncias verificadas, para o qual se espera uma posi¢do
mais atualizada na andlise da Diretoria. Victor Franga respondeu que é possivel que se verifiquem
sobreposicdes de informagbes nos dois documentos, mas que tal ponto se encontra aberto para debate.

Ainda sobre esse tema, Laurindo dos Anjos questionou se eventuais deficiéncias na Estrutura de
Gestdo de Riscos a serem reportadas como fruto das analises internas das companhias, e que estejam
dentro do prazo de saneamento e sendo acompanhadas adequadamente, poderdao motivar a perda da
permissdo ou a recusa para uso dos fatores reduzidos. Tal indagac¢do foi motivada por um sentimento de
inseguranca no mercado sobre os critérios utilizados e eventuais impactos na volatilidade do
requerimento de capital, o que teria inibido algumas empresas de fazer o pedido de uso de fatores
reduzidos. Victor Franca esclareceu que na analise inicial de pedidos sdo consideradas, basicamente,
informacgdes internas disponiveis na Susep e que alguma deficiéncia pode sim gerar a recusa do pedido,
desde que se enquadre nos critérios estabelecidos internamente pela CORIS. Em complemento, informou
qgue a CORIS esta trabalhando para formalizar melhor os critérios considerados para definicio de
relevancia das deficiéncias que possam gerar a recusa do pedido, e que ja foram apresentados durante a
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ultima reunido da subcomissdo de riscos, cuja ata ainda sera disponibilizada no site. Tais medidas buscam
dar maior transparéncia aos critérios adotados. Contudo, apds a provagdo, as analises terdo como escopo
verificar a habilidade e efetividade da supervisionada em corrigir novas deficiéncias que venham a surgir,
passando a mensagem que ndo se espera a auséncia total de deficiéncias. Questionado por Laurindo se
estaria prevista alguma manifestacdo do Ibracon sobre a definicdo de materialidade para fins de
classificacdo das excec¢Oes verificadas na execucdo procedimentos minimos a serem observados no
relatério circunstanciado sobre a “adequacdo dos controles internos aos riscos suportados”, Victor Francga
respondeu que esta prevista a discussdo acerca de eventuais sobreposicdes entre ele e o relatério sobre
“adequacdo do procedimento contabil e das praticas de divulgacdo de informagdes nas Demonstragdes
Financeiras” (carta de Controles Internos). Segundo Roberto Kenedi, existiria a previsdo para
manifestacdo da materialidade do apontamento no relatério mencionado por Franga, mas ndo no
questionado por Laurindo, que é resultado da aplicacdo de procedimentos previamente acordados (PPA).

Em seguida, Victor Franga iniciou o debate sobre o Art. 91-CA, cujo objetivo foi o de formalizar
praticas adotadas pela CORIS nessa primeira rodada de andlises, a serem considerados tanto na avaliagdo
dos pedidos de autorizacao para uso de fatores reduzidos quanto no monitoramento das supervisionadas
eventualmente autorizadas. O inciso | tratou sobre glosas na pontuacdo informada quando da andlise do
atendimento aos critérios estabelecidos no Anexo XIl. Ja o inciso Il tratou sobre a consideracdo de fatos
supervenientes, desconhecidos no momento do protocolo do pedido, mas que ndo poderiam ser
ignorados, como, por exemplo, os relatérios sobre a adequa¢do do procedimento contabil (carta de
Controles Internos) para uma data-base mais recente, ou a detec¢ao de problemas nas ProvisGes Técnicas
que venham a ser reportados durante o periodo de analise do pedido. J4 0 § 12 apresentou comandos
especificos a serem considerados apenas nas analises de pedidos de autoriza¢do, destacando que a
tempestividade foi considerada relevante quanto a esse item, motivo pelo qual algumas ponderagdes
sobre novos componentes da estrutura de gestdo de risco pela supervisionada por vezes foram
desconsiderados nesse primeiro momento. Tal ponto foi materializado inciso |, § 19, Art. 91-CA, enquanto
o inciso Il vedou a concessdo de prazos para saneamento de deficiéncias mencionadas nos incisos Il e IV
do §12 do Art. 91-B. Entretanto, o § 22 permitiu que, para os pontos que sejam alvo de alguma glosa,
a empresa podera reportar novos desenvolvimentos que possam evitar as glosas de pontuacao
previstas no inciso |, Art. 91-CA.

Passando-se a discussdo sobre os critérios de cdlculo da pontuacdo contida no Anexo Xll, no
tocante a atuacdo do Conselho de administragdao, Victor Frangca demonstrou surpresa pelo fato de,
durante as andlises, a equipe da CORIS ter se deparado com conselhos informados na estrutura de gestdo
de riscos, mas que nao realizavam uma efetiva supervisao sobre as opera¢des da supervisionada. Nesse
sentido, a proposta de alteragdao normativa visa esclarecer que para fins de pontuacao, o conselho precisar
supervisionar as operagdes da supervisionada (§ 1-A, Art. 22). Outro aspecto relacionado ao conselho de
administracao, ventila-se permitir que o conselho de administracdo de uma controladora que ndo a mais
proxima seja utilizado para fins de pontuacdo, cabendo a supervisionada indicar qual conselho seria
considerado (Pardgrafo Unico, Art. 12). Sobre esse aspecto, Victor Franga comentou que como tal ponto
envolve alteragGes no questiondrio de riscos, talvez ndo esteja valendo ja para abril.

O préximo item abordou a influéncia da composicdo do Comité de Assessoramento do Conselho
de Administracdo que trate sobre Gestdo de Riscos. Verificou-se uma distorcdo que penalizava as
empresas que apresentassem membros independentes que ndao cumprissem os critérios de tempo de
mandato. Neste caso, com a proposta de alteragdo a empresa passaria a perder apenas 3 pontos, ao invés
de 10 (incisos IV e IV-A, Art. 292).
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Com relagdo a parcela da pontuacdo referente ao Gestor de Riscos (Art. 32), Victor Franca
apresentou a proposta de definicdo do que seria uma certificacao, na tentativa de diferenciar a emissao
de um certificado de conclusdo de treinamento (como MBA’s, por exemplo) daqueles destinados para
fins de aferi¢cdo da proficiéncia profissional do profissional em determinado tema (inciso V), enfatizando
que durante o curso das analises de solicitagGes essa questdo gerou uma série de questionamentos as
supervisionadas. Franga destacou que a realizagdo de um curso ndo seria obrigatéria e que, caso
ocorresse, haveria uma parcela de pontuacado pelo treinamento e outra pela certificacdo. Roberto Kenedi
pontuou sobre eventuais dificuldades para evidenciacdo quanto a exigéncia de aplicacdo de exames, o
que foi corroborado por Karini Madeira, que citou o exemplo de certificagdo junto ao IBA, que ndo exigiria
aplicacdo de exames, bem como tratamento diferenciado para fins de habilitacdo de auditores contadbeis
e atuariais independentes para o exercicio de suas fung¢des. Tal preocupacao foi compartilhada por Victor
Franca, que citou o exemplo de certificagdo concedida pelo IBGC, cujo principal critério seria o tempo de
experiéncia. Como alternativa, sugeriu-se que caso seja informada alguma certificacdo, poder-se-ia
utilizar como evidéncia e procedimento a verificagdo quanto ao atendimento dos requisitos exigidos pela
instituicdo certificadora para fins de obtencdo da certificacdo. Tal ponto ainda sera mais debatido apds as
consideragbes do mercado.

Em seguida, passou-se a questdo do uso de metodologias prdprias. Nesse sentido, o caminho
seguido pela CORIS foi o de considerar um grande leque de utilizagdo dessas metodologias, porém
enfatizando que as mesmas deveriam ser utilizadas para fins de tomada de decisdo, e ndo apenas mais
um requisito a ser atendido. Como proposta, foi inserido o § 22, Art. 42, vinculando a pontuacao pelo
uso de metodologias prdprias apenas se os seus resultados forem utilizados pela supervisionada em
processos de tomada de decisdo. Frangca mencionou ainda a possibilidade de se alterar a Questdo 20
do Questionario de Riscos, para permitir obter melhores informagdes a esse respeito.

Apds, Victor Franca passou a debater sobre as informagdes demandadas para fins de analise dos
pedidos. O primeiro ponto foi o maior detalhamento sobre a pontuac¢do alcancada pela supervisionada,
qgue em algumas andlises era diferente do total calculado internamente pela CORIS. Tal divergéncia levava
a uma série de questionamentos as supervisionadas, buscando-se identificar a origem da diferenga, o que
atrasou a finaliza¢do das analises. Dessa forma, a proposta de alteracdo da norma incluird uma tabela com
detalhamento da pontuacdo nas declaragGes previstas nos Anexos Xlll e XIV. Além disso, Victor Francga
mencionou que outro procedimento a ser adotado pela CORIS visando dar maior celeridade as anadlises
sera um contato presencial o quanto antes, quando do envio do pedido para dirimir eventuais duvidas.

Com relacdo a regra de transi¢do prevista no Art. 91-F, Victor Franga comentou que quando da
aprovacdo das alteracOes, os mecanismos ali presentes ja terdo perdido seus efeitos, e por isso se propds
sua revogagao.

No tocante ao comunicado técnico emitido pelo Ibracon, previsto no § 12, Art. 91-G, Victor Francga
apresentou a proposta de um novo paragrafo que deixe claro a prerrogativa da Susep em emitir
orientagdes especificas que deverdo prevalecer sobre o comunicado quando da elaborag¢do do Relatdrio
do Auditor Independente (§ 62, Art. 91-G). Questionado por Karini Madeira, Victor Franca respondeu que
uma eventual orientacdo deve ser considerada complementarmente ao comunicado técnico,
prevalecendo sobre o mesmo apenas em caso de divergéncia. Sobre esse tema, Roberto Kenedi
apresentou dois caminhos possiveis. A primeira seria incorporar eventuais ajustes aos procedimentos
acordados, fruto da experiéncia das analises realizadas pela Susep, através de atualizagbes do
comunicado. Tal processo demandaria mais tempo para ser efetuada. Porém, caso a ideia seja aprofundar
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o detalhamento sobre os procedimentos acordados, e ndo os alterar, haveria a possibilidade de se manter
o comunicado técnico atual, referenciando a adocdo das orientagGes feitas pela Susep quando da
elaboracdo de um novo relatério de auditoria. Ainda, Roberto Kenedi comentou que dado o processo
consensual que levou a elaboragao dos procedimentos previamente acordados previstos no comunicado
técnico, ndo seria de se esperar quaisquer divergéncias entre esses e eventuais orienta¢des a serem
elaboradas pelo regulador.

A seguir, passou-se aos problemas verificados em relatdrios de auditoria independente,
especificamente o enviado quando do pedido de uso de fatores reduzidos de risco, e que motivaram a
elaboracdo de orientacdes a serem seguidas pelos auditores independentes no exercicio de 2019,
conforme segue em anexo. Ao apresentar as orientagGes, Victor Franga as segregou entre orientagdes
gerais e especificas, e foram debatidas uma a uma para definicdo se as mesmas motivariam uma alteragado
do PPA ou se seriam apenas referenciadas pelo lbracon. Quanto as orientagGes gerais, acordou-se de
eliminar alguns itens ja cobertos por normas do CFC. Todos os itens que permaneceram, foram
considerados passiveis de um referendo pelo Ibracon. Roberto Kenedi indagou se o teor das orientagGes
seria enviado também as sociedades supervisionadas pela Susep, ao que Victor Franca respondeu que
seriam enviadas tanto para as sociedades supervisionadas pela Susep quanto para o Ibracon. Ja quanto
as orientacdes especificas, Roberto Kenedi opinou que os itens “a” e “c” dependeriam de alteragGes
prévias no Questiondrio de Riscos, portanto, decidiu-se pela sua elimina¢do. Considerou-se ainda que os
demais itens remanescentes poderiam ser referenciados pelo Ibracon. Kenedi complementou apenas que
buscaria informacgdes junto ao Ibracon sobre o processo interno a ser realizado para se referenciar as
orientacdes e sua comunicagao aos associados.

Karini Madeira indagou se o destinatario da comunicacdo poderia ser o Gestor de Riscos ou o
Diretor de Controles Internos, recebendo a resposta de que usualmente o Diretor de Relagbes com a
Susep é o ponto focal para recebimento de qualquer comunicacéo.

Além disso, foram mencionadas algumas questdes do questionario de risco (2, 13 e 20) que
apresentaram problemas relacionados ao seu preenchimento. Notadamente em relagdo a questdo 13,
destacou-se a diferenca entre o que se pergunta na questdo e o que seria considerado para fins de
pontuacdo, como a distin¢cdo entre treinamentos internos e externos.

Por fim, Victor Franga reportou um item que ainda estaria sob avaliagdo interna, apesar de ndo
ser o foco da subcomissdo de riscos, qual seja o uso de dados pessoais no conceito da Lei Geral de
Protecdo de Dados, ao que Karini comentou haver um grupo especifico no ambito na CNSEG dedicado ao
tema. Victor Franca destacou que podem haver efeitos sobre a parcela da pontuacdo relacionada as
informacgdes pessoais do Gestor de Riscos (ex.: experiéncia profissional, treinamentos, etc.).

Encerradas as discussbes sobre as propostas de alteracdes apresentadas, acordou-se o prazo de
25/02/2019 para envio de eventuais manifestacdes do mercado. Victor Franca e Geraldo Baeta
destacaram o fato de ndo terem sido propostas mudancas relevantes ou estruturais na norma, mas
apenas alguns detalhamentos que visam a aprimorar e melhorar o processo relacionado a concessdo do
uso de fatores reduzidos de risco.

4. AGENDA 2019
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Em seguida, Thiago Barata apresentou a agenda de temas a serem discutidos na subcomissao de
riscos ao longo de 2019, conforme segue em anexo, destacando que a quantidade de temas priorizados
guarda relagdo direta com os recursos humanos limitados da CORIS.

Em seguida, indagou aos representantes do mercado se haveria outros pontos a serem
considerados. Nesse momento, Laurindo dos Anjos questionou sobre o andamento da discussdo sobre a
norma de Prevencdo a Lavagem de Dinheiro, relatando uma surpresa pelo mercado pelas diferengas entre
a minuta que foi para consulta publica e o que esta previsto na norma do Banco Central, o que gerou um
pedido de dilagdo de prazo para envio de manifestagdes. Karini informou que o pedido de dilagao de prazo
foi concedido, tendo novo prazo limite para 18/03, bem como informou ter entrado em contato com a
CGCOF (area responsavel pela conducdo dessa revisdo) para o acompanhamento mais proximo sobre o
tema.

Outro ponto levantado por Laurindo dos Anjos foi como serd acompanhada as discussdes sobre
os impactos gerados pela Lei Geral de Protecdo de Dados. Conforme mencionado anteriormente por
Victor Franga, a ideia seria discutir os aspectos da lei que podem afetar a pontuacao oriunda de dados
pessoais do Gestor de Riscos, e ndo uma discussao geral dos impactos no mercado. Laurindo pontuou
haver aspectos da lei que podem afetar a estrutura de gestdo de riscos como um todo, acarretando ndo
conformidades passiveis de gerar deficiéncias a serem tratadas pelas empresas. Os representantes da
Susep complementaram que o tema demandara uma analise mais profunda da Susep, sendo que Geraldo
Baeta destacou o processo de transferéncia de carteira como bastante critico nesse contexto.

O ultimo ponto questionado por Laurindo dos Anjos foi sobre a percep¢do da Susep sobre uma
possivel aderéncia total ao IFRS 17, ao que Geraldo Baeta sinalizou achar dificil uma ades3o total.

N3o restando nada a acrescentar a reunido foi concluida.
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