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1. Proposta de alteracdo no FIP para inclusao das operacoes de Vida Universal e

operacoes advindas das EFPCs

N3do houve ébices a proposta apresentada pela Susep, na qual as operacdes de
Vida Universal e os riscos advindos das entidades fechadas relacionados a sobrevivéncia
deverdo ser informadas de forma andloga aos produtos de Vida Individual e Dotais; e as
operacgdes dos riscos advindos das entidades fechadas relacionados a invalidez, morte e
risco biométrico deverdo ser informadas de forma andloga aos seguros de Danos e Vida

em Grupo.

2. Resgates Parcelados

A representante da Fenaprevi esclareceu que, de forma geral, o mercado
entende que o art. 21 das Circulares Susep n2 563 e n2 564, ao tratar da disponibilizacdo
dos saldos das provisdes em decorréncia de invalidez ou morte de participante em
planos com capitalizacao exclusivamente financeira, se refere a um beneficio, ainda que
o referido dispositivo esteja contido no Capitulo que trata de resgates; e que esse fato
pode ter causado algum erro de interpreta¢ao no sentido de se confundir um beneficio
pago sob forma de renda com um resgate parcelado. Apds esse esclarecimento, houve
consenso que tais valores, quando pagos sob a forma de renda, deveriam ser abrangidos

normalmente pela Provisdo Matemadtica de Beneficios Concedidos (PMBC).

Em relagdo a solicitacdes de resgates parcelados (sem nenhum tipo de garantia
sobre o saldo a resgatar) o representante da Susep destacou que o entendimento da
area técnica é que apenas a parcela em relacdao a qual houve solicitacdo de resgate
deveria ser transferida para a PVR. Sobre esse ponto, a representante da Fenaprevi
indicou que os normativos de produtos de PGBL e VGBL foram elaborados em um

contexto em que se pretendia abranger todos os aspectos da operagdo em uma mesma



norma, incluindo as questdes referentes as provisdes técnicas. E nesse contexto, ndo
havia um dispositivo especifico que esclarecesse essas movimentagdes entre provisoes
e, por isso, ndo havia uma uniformidade no mercado; e indicou que uma eventual
uniformizagdo imediata causaria impactos operacionais relevantes para as

supervisionadas.

O representante da Susep destacou a importancia de se estipular uma orientagao
Unica e especifica para todos os casos, mas admitiu que poderiam ser avaliadas
excepcionalidades de procedimentos em fungdao dos impactos operacionais e,
especialmente, por se tratar de definicdes que ndo impactam regras de solvéncia e nem
o resultado ou patriménio da companhia, mas apenas a classificacdo da provisao

técnica.

Além disso, o representante da Susep ressaltou que havera uma discussao
interna entre as areas de provisdes técnicas e de produtos da Autarquia visando fazer
uma revisdo dos normativos, de forma que as regulamentacdes sobre provisdes técnicas

sejam tratadas no normativo especifico que dispde sobre provisdes técnicas.

3. Provisionamento de pagamentos unicos em produtos de sobrevivéncia

A representante da Fenaprevi reforcou o exposto no item 2 da pauta, indicando
gue ndo havia uniformidade no mercado sobre a conta de provisdes técnicas que
abrangia tais valores (PSL, PVR ou PMBC), destacando, inclusive, que algumas
supervisionadas efetuavam a baixa diretamente da PMBAC. O representante da Susep
indicou que, no entendimento da drea técnica, tais valores s3ao caracterizados como
beneficios de pagamento Unico e que, por isso, de acordo com o normativo atual,
deveriam transitar pela PSL antes do pagamento; mas que se optou por trazer a questao
para discussdo na Comissdao Atuarial justamente em funcdo de uma possivel falta de
uniformiza¢dao nos procedimentos adotados pelo mercado. E destacou que a ideia da
Susep é incluir esses esclarecimentos (relacionados aos itens 2, 3 e 4 da pauta) no
documento de orientacdes sobre provisdes técnicas e, conjuntamente com os
representantes do mercado, avaliar a concessdao de um prazo adequado, durante o qual
as supervisionadas poderiam manter os seus procedimentos atuais, de forma a se evitar

custos operacionais desnecessarios.



4. Fato gerador da baixa da PMBAC em produtos de sobrevivéncia

Em relagao aos produtos de PGBL e VGBL, houve consenso de que o mais
adequado é considerar como fato gerador da baixa da PMBAC (e, consequentemente, o
fato gerador da constituicdo da PSL, PVR ou PMBC, conforme o caso) o momento da
baixa do respectivo fundo.

No caso dos produtos de sobrevivéncia de contribuicdo variavel tradicionais
(FGB), definiu-se que o mais adequado era considerar a data do registro da solicitacdo
como fato gerador da baixa da PMBAC, haja vista que ndo hd um fundo necessariamente
atrelado ao valor da provisao nesses casos.

Para os produtos de beneficios definido, ndo houve consenso, permanecendo a
duvida sobre se o fato gerador deveria ser a data do registro da solicitacdo (uma vez que
somente apos essa solicitacdo é que efetivamente pode haver a concessdo do beneficio)
ou a data da elegibilidade predefinida em contrato (uma vez que a partir dessa data o
calculo da provisdo deve ser alterado, em fung¢do do atingimento da idade predefinida
na metodologia de cdlculo). Os representantes da Susep ficaram de discutir
internamente essa questdo, cuja definicdo também devera ser incluida no documento

de orientacdes (aplicando-se as mesmas observacdes contidas no item 3).

5. Segregacdo das tabuas BR-EMS e Convénio com a UFRJ

A representante da Fenaprevi informou que ja se iniciaram as discussdes sobre
as bases de dados com os professores da UFRJ, para avaliar as possibilidades de
alteragdes nos dados descritos na Circular Susep n2 522 de forma a viabilizar uma maior
segregacao das tabuas biométricas. Os representantes da Fenaprevi ficaram de entrar
em contato com a Susep para apresentar uma proposta inicial de alteracdo dessas bases
de dados, apds a evolugdo das discussdes com os professores da UFRJ.

O representante da Susep indicou que a Autarquia estd avaliando a possibilidade
de firmar um Convénio com a UFRJ com o objetivo de otimizar o processo de envio e
tratamento dos dados de mortalidade, de forma a permitir uma interacdo mais direta
entre os fornecedores dos dados (as supervisionadas) e os responsaveis pelo tratamento
e transformacdo desses dados em informagdes/tabuas biométricas (UFRJ). Além disso,

o Convénio poderia ser utilizado também em solicitagGes especificas relacionadas a



autorizacOes prévias de tabuas biométricas diferenciadas para fins de TAP. Ou seja,
eventuais solicitagdes referentes a tdbuas elaboradas no ambito do Convénio poderiam

dispensar algumas verificacdes por parte dos analistas da Susep.

6. Proposta de alteracoes normativas (limites de retencado e auditoria atuarial)

O representante da Susep indicou que a Susep deve encaminhar uma minuta aos
representantes do mercado propondo a inclusdo de um limite maximo para os
resseguradores locais definirem seus limites de reten¢do (acima do qual seria necessaria
prévia autorizacdo da Susep) e a criacdo de um PLA especifico — liquido do ajuste de PLA
referente aos fluxos decorrentes de prémios e contribui¢gdes ndo registradas — para fins
de referéncia do percentual maximo de limites de reteng¢do. Além disso, indicou que a
minuta deve incluir também uma indicacdo de que a definicdo dos limites de retencao
deve estar alinhada as politicas que compdem o gerenciamento de risco da companhia,
e devidamente formalizada nos processos, metodologias e ferramentas de avaliacao,
mensuragdo, tratamento e monitoramento de riscos.

Em relacdo as alteracdes referentes a auditoria atuarial o representante da Susep
indicou que um dos objetivos é incluir no CPA002 todas as orientagdes contidas no
documento da Susep, avaliando, ainda, o que seria passivel de impactar diretamente a
Resolugcdo CNSP n2 321/15. E afirmou que deve encaminhar para o IBA as sugestGes de

alteragdes no CPAOO2 até o préximo més.

7. Alteracoes no Quadro Estatistico 420 com o intuito de alinhar o seu lay-out aos

conceitos do TAP e aos campos do Q28

O Sr. Thiago Barata explicou que o inicio dos debates da regulamentacdao do
CRmerc se deu a mais de 5 anos no ambito do GT. Naquele momento foi utilizada como
referéncia para o mapeamento dos fluxos a serem informados no quadro estatistico 420
para o calculo do Risco a estrutura da antiga Circular Susep n2 410 de 2010 que tratava
do TAP. Neste normativo existia um artigo (artigo 72) que definia os fluxos que deveriam
ser estimados para o TAP e por esse motivo para manter o mesmo critério a base de
dados previu o agrupamento e codificacdo dos fluxos seguindo o que previa a Circular,
pois sempre houve o direcionamento de seguir o mesmo racional do TAP. A esses fluxos

listados na norma foram adicionados fluxos que ndo sdao contemplados no TAP mas que



tratam de fluxos da operacdo das empresas e outras sugestdes dos representantes do
mercado a época.

Contudo, ao longo dos ultimos anos a abordagem do estudo do TAP foi
aprimorada e com o tempo alterada sendo que hoje todos os fluxos sdo segregados por
tipo de provisdo e este mesmo racional é feito para o ajuste econémico do PLA no
quadro 28. Diante disso, na pratica, foram criadas duas estruturas divergentes de fluxos
o que traz dificuldade operacional para o mercado que tem que desenvolver os fluxos
de formas diferentes e para a Susep realizar o acompanhamento e criticas. Logo, a ideia
com a proposta é simplesmente propor uma reorganizacdo dos codigos dos grupos
(campo DOCCODIGO) onde nova codificagdo passaria a ser utilizada. O representante da
CORIS deu como exemplo duas situagdes:

e Situacdo 1 - Maior abertura no QE420 e menor segregacdao no TAP e Q28: Os
fluxos de sinistros a ocorrer e despesas a ocorrer contidos na PPNG sao
segregados no QE420, porém para o TAP e 0 Q28 ndo ha essa segregacao;

e Situagdo 2 - Menor abertura no QE420 e maior segregacdao no TAP e Q28: No
QE420 existem os grupos de sinistros a ocorrer e de beneficios cujo o fato
gerador ainda ndo ocorreu e nestes fluxos estdo incluidos valores de sinistros
contidos na PPNG e beneficios a pagar que estdo na PMBAC. No TAP e Q28 esses

fluxos sdao segregados.

Apds esses detalhamentos, o Sr. Gustavo Genovez, representante da CNseg,
apontou que houve uma grande preocupacao se a estrutura do arquivo seria alterada.
O Sr. Thiago Barata informou que a ideia inicial é ndo alterar o layout do arquivo e
somente ajustar os grupamentos, ou seja, alterar os valores possiveis do campo
DOCCODIGO e que antes de proceder tal alteracdo a proposta seria enviada para os
membros da Comissdo Atuarial tecer comentarios e apds as sugestdes isso seria
encaminhado para a Tl, logo haveria um prazo de adequac¢do. Em complemento ao novo
layout, o representante da CORIS informou que também seriam sugeridas criticas que
passariam a ser aplicadas ap6s a alteracao.

Por fim, o Sr. Thiago Barata informou que estd sendo feita uma forga tarefa de
diferentes coordena¢des da CGMOP para criticar as informagdes hoje existente no

QE420 e Q28 com outros quadros do FIP. Esse serd um trabalho executado antes das



alteracGes com comunicagdo direta com as empresas (por e-mail/oficio). Adicionou que
devido as diferencas de layout (ja explicada anteriormente) no geral sao criticas de
totaliza¢des amplas. O representante da CNseg questionou se haveria um prazo para o
término desse trabalho especifico e se os racionais das criticas ora implementadas
poderiam ser enviados para um melhor entendimento e aprimoramento de todo o
mercado. O Sr. Thiago Barata informou que ainda carecia de um prazo, mas que
acreditava que até o termino do més de maio esse trabalho estaria concluido e
consequentemente as empresas seriam questionadas. Quanto ao racional houve o

compromisso de disponibilizar um texto explicando cada critica.

8. Reportes sobre a Subcomissao de Riscos

O Sr. Thiago Barata fez um breve relato da uUltima reunido da Subcomissdo de

Riscos. O mesmo informou que basicamente foram debatidos dois tdpicos:

Revisdo das normas de GC e ClI:

Foi informado que o debate das propostas de alteracées das normas de GC e Cl
seguia normalmente no ambito da subcomissdo e que a dindmica do trabalho consiste
na apresentacdo dos tdpicos a serem debatidos seguido por sugestdoes do mercado,
debate e proposta de minuta de cada um dos principais tépicos que foram definidos. Na
ultima reunido ja foi apresentada a minuta alterada apds sugestdes do mercado para o
tema Auditoria Interna. Foram efetuados debates acerca do tema de politica de
remunerac¢dao, onde convidados apresentarem tépicos relevantes sobre o tema e se
comprometeram a fazer um levantamento das principais sugestdes e enviar para o GT
até a proxima reunido. E que ainda seria iniciado o debate acerca do Sistema de
Controles Internos, mas devido ao horario avancado o tema ficou para ser debatido na
préxima reunido. O representante da CNSeg, Sr. Gustavo Genovez, questionou quais
seriam os préximos topicos a serem debatidos e foi respondido que existe a previsao de
serem debatidos ainda a fungdo de Compliance e funcao atuarial.

O Sr. Gustavo demonstrou preocupacdo acerca de alguns temas sobre a Funcao
Atuarial. O mesmo gostaria de saber se ja existia uma definicdo de escopo e demonstrou
receio em se discutir politica de remuneracdo sem antes definir melhor a funcdo atuarial

e, por fim, solicitou que fosse incluido um representante do IBA quando houver debate



do tema. O Representante da CORIS concordou que seria interessante a participante do
representante do IBA. E acrescentou que o tema ainda nao foi debatido e que ainda
estava em aberto, logo ndo conseguiria precisar o escopo que seria coberto para a
fungdo e o assunto ainda seria tratado, logo preferia ndo antecipar o debate no ambito

da Comissao Atuarial.

Questionario de Riscos:

Foi informado que como previsto o Questionario de Riscos foi incluido na ultima
versdao do FIP. Contudo, existia ainda como pendéncia a publicacdo do Comunicado
Técnico pelo IBRACON que é um dos requisitos para o protocolo de pedido de utilizagao
de fatores reduzidos. Foi colocado que foram feitos todos os esforcos necessarios pela
Susep no sentido de haver a divulgacdo do referido documento, contudo apds algumas
previsdes de prazo de divulgacdo o mesmo ainda nao foi publicado.

Esta situacdo impacta principalmente as empresas que ja utilizavam fatores
reduzidos e que possuem o prazo até do dia 30 de abril para protocolo do pedido. Nesse
sentido, a CNseg protocolou um pedido de adiamento do prazo para o envio do relatério
da auditoria. O representa da CORIS concordou que o pleito era coerente e informou
gue despachou a carta com o seu posicionamento para a CGMOP com proposta de
encaminhamento para o colegiado da Susep. Na solicitacdo foi demandada que haja
alteracdo da Circular prevendo o adiamento do prazo. O Sr Geraldo Baeta, Coordenador-
Geral da CGMOP, complementou dizendo que ja tinha despachado a proposta de
alteracdo e que estava na procuradoria para aprovagao do texto e posterior envio para
o colegiado da Susep e que a previsdo era que na ultima semana de abril seja votado o
tema.

Foi questionado se o adiamento seria do protocolo do pedido ou do relatério de
auditoria, o Sr. Thiago Barata frisou que a proposta somente é de adiar o prazo da

entrega do relatério e que o prazo de protocolo seria inalterado.

9. Reporte de finalizacao do GT de CRsubs Danos

O Sr. Thiago Barata informou que foram finalizados e enviados para os membros
do GT os documentos que estavam pendentes (relatério de sugestdes para futuras

revisoes e relatdrio de consolidagdo dos testes realizados ao longo do GT). Foi solicitado



gue os apontamentos/sugestdes de alteragdes fossem enviados até o dia 23 de abril.

Ap0s isso o trabalho sera considerado oficialmente encerrado.

10. Definicoes para calculo do CRsubs dos Resseguradores

Antes de iniciar o tema para o tratamento do cdlculo das resseguradoras, o Sr.
Thiago Barata apontou que iriam ser feitas alteragdes na Resolugdo CNSP n? 321 para
detalhar o tratamento no calculo do risco de subscricdo das seguradoras dos novos
ramos e produtos, mais especificamente o grupo 16 (Microseguros), o grupo de ramos
22 (Repasses de EFPCs) e Universal Life. Lembrou que hoje estas operagGes estdo sendo
consideradas no capital de subscricdao de danos, na classe de negécios 17 (a exce¢do do
ramo 1603 que, por ser operac¢ao de previdéncia, esta sendo tratado no capital de risco
de subscricdo de vida/previdéncia, e do Universal Life, operagcdes que ainda ndo estdo
completamente regulamentadas e para as quais ainda ndo ha ramos definidos). Assim
resumidamente serdo ajustados:

e Grupo 16: Microseguros
o Ramo 1601 (Pessoas): Continuard na classe de negdcio 17, mas sera
explicitado;
o Ramo 1602 (Danos): Continuard na classe de negdcio 17, mas sera
explicitado;
o Ramo 1603 (Previdéncia): Por se tratar de produto de previdéncia ele ndo
deve ser considerado na parcela de CRsubs Danos e sim no CRsubs Vida
e Previdéncia, conforme especificado no artigo 40 da Resolugdo;
e Grupo 22: Repasses EFPC
o Ramo 2201 (Sobrevivéncia de Assistido): Como tem um tratamento
semelhante aos produtos de VI ele ndo deve ser considerado na parcela
de CRsubs Danos e sim no CRsubs Vida e Previdéncia, logo serd excluido
no artigo 39 da Resolucao;
o Demais Ramos (2202, 2203 e 2293): A principio serdo tratados
semelhantemente aos ramos de Vida em Grupo na classe de negécio 13
(neste ponto destacou que ainda estava sendo estudado internamente
se tais ramos poderiam ser tratados na classe de negdcio 14 e caso houve

essa alteracdo iria ser sinalizado para a Comissdo Atuarial);



e Produtos Universal Life: Por se tratar de produtos de vida em acumula¢do eles nao
devem ser considerados na parcela de CRsubs Danos e sim no CRsubs Vida e Previdéncia,

logo sera excluido no artigo 39 da Resolugdo.

Ndo tendo comentarios acerca dessas propostas de alteragdes, deu inicio ao
tema de definicdes para calculo do CRsubs dos resseguradores, mais especificamente
das classes de negdcios de resseguradores definidas no inciso | do artigo 43, tendo em
vista as alterac¢des recentes dos grupos de ramos. O representante da CORIS informou
que esse tema ja tinha sido abordado na ultima reunido e que fora tratado previamente
por e-mail com os representes da FENABER. Antes de prosseguir lembrou que
diferentemente do que ocorre para as seguradoras as segregacOes para as
resseguradoras se dd por grupo de ramos e que devido as recentes alteracoes
atualmente ha duas situacdes:

e Situacdo 1: Operacdes que até dezembro de 2017 eram consideradas no célculo

do CRsubs, por pertencerem aos grupos de ramos 02 e 12, e que passaram a

pertencer aos grupos 17 a 21, ndo previstos na citada tabela.

e Situagao 2: Operagdes que até o momento nao sao consideradas no calculo do

CRsubs, como é o caso do novo grupo de ramos 22 (repasses de EFPCs) e do

grupo de ramos 16 (microseguros), ambos ainda ndo previstos na tabela.

Para a situacdo 1 propOs que os novos grupos de ramos (17 a 21) fossem
considerados nas classes de negdécio onde ja eram consideradas tendo em vista os
grupos de ramos anteriores as quais pertenciam, e nesse ponto ja havia concordancia
dos representantes da FENABER. Ja para a situacdo 2 foi proposto que se seguisse de
forma semelhante ao que fora proposto para as seguradoras. Sendo assim o ramo 16
seria tratado na classe de negdcio 17 e o ramo 22 seria tratado na classe de negécio 13
(neste ponto novamente destacou que ainda estava sendo estudado internamente se
tais ramos poderiam ser tratados na classe de negdcio 14 e caso houve essa alteracao
iria ser sinalizado posteriormente para a Comissdo Atuarial). O representante da
FENABER, Sr. Fredi Curquejo, concordou com ambas as abordagens e destacou que
inicialmente tinha sido proposto que ambos fossem tratados na classe de negdcio 17

devido a inexisténcia de valores, mas estava de acordo com essa abordagem.



11. Reporte sobre a Comissao Especial — proposta de novos modelos para o seguro

DPVAT

O representante da Susep explicou a motivagao da criagdao da Comissao Especial,
destacando que o TCU, dentre outros pontos, recomendou a Susep que estudasse a
possibilidade de alteragao do atual modelo de gestdao do seguro DPVAT e enviasse as
possiveis propostas aos 6rgdaos competentes, haja vista o modelo atual fomentar a
ineficiéncia, uma vez que o aumento das despesas ocasiona o incremento do lucro do
Consorcio.

O representante da Susep avaliou que existe um conflito entre a natureza juridica
da operacdo (o entendimento prevalente atualmente é de que se trata de uma operagao
de natureza juridica privada) e a esséncia da operacdo, a qual, na visdo da area técnica
da Susep, é de natureza publica. E explicou que, no ambito dos seguros privados, o
direito ao seguro estd condicionado a efetiva contratacdo (o que ndo ocorre no modelo
atual do DPVAT, haja vista que a cobertura independe de contratacao) e deve existir
assuncao de risco de seguro por parte da seguradora (o que também ndo ocorre, uma
vez que o risco é suportado pela sociedade. A Seguradora Lider atua como uma
administradora e ndo como uma seguradora).

Destacou-se que as supervisionadas fiscalizadas pela Susep possuem liberdade
para definir seus gastos com publicidade, treinamento, pessoal, regulagao, aquisicao,
dentre outros, justamente em funcdo da sua operacdo ter uma esséncia privada. No
entanto, no seguro DPVAT ¢é diferente. E necessario haver um controle detalhado da
gestdo dos recursos, em que pese prevalecer o entendimento juridico de que se trata
de operacgdo de natureza privada. Esse conflito entre a esséncia (natureza publica) e o
entendimento juridico (natureza privada) causa uma série de distor¢des no controle da
operagao.

Uma das possibilidades indicadas pela Susep foi a criacdo de um seguro
obrigatério de danos causados por veiculos, aberto a livre concorréncia, com tarifa livre
e responsabilidade objetiva limitada ao que foi contratado (e previamente estipulado
na apodlice); com a possibilidade de se criar um fundo de natureza publica (segregado da
operacdo privada aberta ao mercado) para cobrir os casos relacionados a veiculos ndo

identificados ou ndo cobertos pela iniciativa privada — caso houvesse o interesse de se



manter o carater social do seguro. No entanto, o representante da FenSeg na referida
Comissdo Especial foi taxativo ao afirmar que o mercado ndo tinha interesse na
operacao, haja vista ndo ter capacidade de mensurar o capital de risco necessario, o
potencial dano reputacional e o risco de judicializagdo da operagao; o que, de certa
forma, tende a inviabilizar a analise efetiva dessa possibilidade.

O representante da Susep indicou que as atas e o relatério preliminar da

Comissao Especial serdo disponibilizados no site da Susep até a proxima semana.

Préxima reunido: 19 de junho de 2018 — 14:30h.




