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1. ABERTURA

A reunido foi aberta pelo Coordenador da CORIS, Victor Franga, que deu as boas-vindas aos
presentes.

Em seguida comentou que a ultima versdo da ata da reunido anterior, contemplando alguns
comentarios de membros, havia sido divulgada pela manha e questionou se algum dos presentes teria
alguma observacgao a respeito. Como nao houve manifestagdes, o documento foi considerado aprovado.

Franca aproveitou ainda para comentar que, por motivo de treinamento interno (Susep)
possivelmente seria necessario reagendar a reunido do més de novembro. A nova data seria proposta em
breve, por e-mail®.

Comunicou também que Marcia Sterque seria substituida por José Américo Valaddo como
representante da Fenacap, ressaltando que a federagdo ainda nado tinha oficializado a troca por e-mail,
como de praxe. Destacou ainda a presenca de trés componentes da Comissdo de Controles Internos da
CNseg (Céssia Souza, Rogério Cupello e Sabrina Calixto) e de Roberto Seabra, coordenador da
Coordenacdao de Monitoramento de Provisdes Técnicas, que vieram acompanhar as discussdes sobre o
Sistema de Controles Internos.

Como Seabra ndo poderia ficar por muito tempo, antecipou-se um dos temas dessa discussao,
referente a funcdo de controle Atuarial, que foi incluida a pedido dos representantes do mercado, na
reunido anterior, em complemento as fun¢des de controle de Auditoria Interna, Gestdo de Riscos (ja
regulamentadas) e Conformidade (em discussao).

Delvo Santiago voltou a defender a necessidade de regulamentacdo da funcdo de controle
Atuarial, ou seja, um atudrio mais voltado para a 22 linha de defesa, que ndo atue diretamente no
desenvolvimento de produtos e na precificacdo e tenha relagdo mais préxima com a parte de controles
internos e gestao de riscos. Ressaltou que, como a regulamentacao nao define muita coisa em relagdo as
atribuicbes dos atuarios, as vezes ha alguma incerteza quanto a possibilidade de um atuario (ainda que
mais voltado para controles) acumular, por exemplo a fungdo de Gestor de Riscos. Embora a Susep venha
tratando esta questdo via orientagdes, manifestou que seria interessante que a regulamentagado trouxesse
uma resposta definitiva.

Roberto Seabra concordou, indicando que seria importante discutir, para a defini¢dao dessa fungao
de controle Atuarial, ndo sé o que se espera de sua atuagao como também requisitos de independéncia
e de reporte. Além disso, comentou que considera necessario definir uma nomenclatura para esta fungao
que a diferencie do atual “atudrio responsavel”, mesmo que eventualmente se possa vir a admitir que
ambas sejam desempenhadas por uma mesma pessoa. Comprometeu-se entdo a participar das préximas
reunides da Subcomissdo de Riscos, que, em sua opiniao, é o foro mais adequado para tratar do assunto.

2. ATUALIZACOES SOBRE TEMAS DIVERSOS

Antes de dar inicio as discussGes da pauta, Victor Franga comentou que, ao contrario do previsto,
provavelmente ndo haveria o que tratar em relagdo ao documento de diretivas do ORSA e aos Modelos
Internos.

1 Apés a reunido, foi definida a data de 14/11/2017.
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Esclareceu que o esvaziamento do primeiro tema (ORSA) deveu-se ao fato do mercado nao ter
encaminhado ainda seus comentarios sobre a segunda parte do documento disponibilizado pela Susep.
Franca aproveitou para cobrar que tais comentdrios sejam encaminhados impreterivelmente antes da
proxima reunido (de preferéncia em tempo habil para uma analise da Susep), pois, caso contrario,
provavelmente ndo se cumprird a previsao de ter o documento publicado ainda este ano.

J4 quanto ao segundo tema (Modelos Internos), Franga reportou que Karini Madeira, embora ndo
tenha podido participar desta reunido, havia passado a informagdo de que o assunto esta sendo discutido
pelo grupo interno da CNseg, porém ainda ndo existem propostas concretas para serem trazidas para a
subcomissdao. Comentou ainda que o CPA de mensuracao de riscos deve ser emitido em breve pelo IBA,
embora orientagdes mais especificas sobre adequacdo de modelos a diversos casos devam ser objeto de
um CPAO, cuja discussdo se iniciara em seguida. Ressaltou que este CPA, e principalmente o CPAO poderia
ajudar tanto na elaboracdo de Modelos Internos pelo mercado como em sua analise e aprovac¢do por
parte da Susep.

Sobre a revisdao do Questionario de Riscos, foi informado que cerca de 60% das questdes ja foram
implementadas e testadas pela Susep, de modo que é bastante provavel que o questiondrio esteja
disponivel para preenchimento em abril/2018 (referente a data base de margo de 2018), conforme
alinhado em reunides anteriores. J& a norma que regulamenta critérios para a utilizacdo de fatores
reduzidos de risco, segundo reportado, foi consolidada com outras alteracdes propostas pela CGMOP na
Circular Susep n? 517/15. A minuta consolidada seria apreciada no dia seguinte pela Comissdo
Permanente de Normas da Susep (CPN), seguindo posteriormente para a procuradoria e, depois disso,
para o Conselho Diretor. Embora seja possivel a publicacdo da norma num prazo relativamente curto,
Franca lembrou que sua vigéncia iniciard somente em marco de 2018, em paralelo com a implementac¢ao
do Questionario de Riscos.

3. REVISA0 DE NORMAS DE GOVERNANGA CORPORATIVA E CONTROLES INTERNOS

Franca iniciou destacando que o tratamento da funcdo de Auditoria Interna ficaria para préoxima
reunido, ficando para esta uma abordagem mais geral sobre o Sistema de Controles Internos e sobre a
Funcdo de Conformidade (Compliance). Ao questionar sobre sugestGes acerca das propostas de agdo
apresentadas na reunido anterior, todos se manifestaram no sentido de ndo haver sugestées de
alteracgOes, tendo sido as propostas acatadas.

Quanto ao reporte sobre a altera¢do da norma de PLD, Samira, da Diretoria de Conduta, informou
gue a mesma se encontra em processo final de consolidagao, tendo em vista a participagdo de diversas
areas da SUSEP. Em seguida, a mesma sera colocada em consulta publica, ja considerando todas as
sugestdes feitas pelo mercado até o momento, com expectativa de entrada em vigor em 2018. Samira
comentou que as grandes mudangas a serem incorporadas a norma dizem respeito as alteragdes
normativas feitas pelo COAF. Franga destacou que, embora a referida norma tenha ficado de fora do
escopo das revisdes a serem discutidas na Subcomissdo de Riscos, seria interessante que qualquer
atualizacdo sobre o assunto seja trazida ao conhecimento do grupo, tendo em vista sua sinergia com os
temas ali tratados.

Providente iniciou o debate sobre as primeiras percepg¢des sobre aspectos a serem considerados
na alteracdo na Circular 249/2004, no que diz respeito ao Sistema de Controles Internos, tomando como
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base o ICP 8 e normas do Banco Central do Brasil e da ASF (Autoridade de Supervisdo de Seguros e Fundos
de Pensdes — 6rgdo supervisor do mercado de seguros em Portugal) sobre o tema.

Inicialmente, Providente destacou que buscou segregar assuntos com caracteristica estratégica,
relacionados a gestdo de risco, daqueles com caracteristicas tdtico-operacional, relacionados a
conformidade, mencionando a necessidade de se considerar tal segregacdo dentre as alteragGes a serem
feitas na Circular 249/2004.

Ao falar sobre a norma da ASF, ressaltou a presenca de uma definicdo objetiva sobre o que seria
um Sistema de Controles Internos, apesar de seu cardter mais abrangente.

No tocante ao escopo a ser considerado, destacou-se a importancia de um maior enfoque a
gualidade do sistema de informacao dentro das empresas, tendo em vista os problemas de base de dados
verificados tanto pelo monitoramento a distancia quanto pelas inspeg¢des “in loco”.

Franca mencionou que, num primeiro momento, o objetivo dessa apresentacdo nao foi trazer
definicdes fechadas, notadamente quanto ao conceito de Sistema de Controles Internos, e sim os
objetivos a serem alcangados com a sua implementagao.

Nesse momento, Cdssia destacou a importancia dessa definicdo, tendo em vista a falta de clareza
no mercado sobre o que seria a funcdo de controle de Conformidade e o Sistema de Controles Internos,
devendo, este Ultimo, ser patrocinado pela alta gestdo e aplicado a toda Companhia. Tal definicdo seria
fundamental para implementacdo de uma efetiva estrutura baseada nas trés linhas de defesa.

Delvo mencionou que em sua empresa utiliza-se uma métrica de qualidade sobre o sistema de
controles internos para fins de maior ou menor apetite a risco, valendo-se de verificacdes independentes
para afericdes sobre essa qualidade, num primeiro momento.

Apds isso, Providente apresentou o diagndstico no que tange a definicdo de um Sistema de
Controles Internos (SCI) no dmbito da Circular 249/2004, destacando a necessidade de se estabelecer
definicdo e objetivos do SCl, com énfase para sua sinergia com a Gestdo de Riscos, além da necessidade
de melhorias na segregac¢do entre aspectos relacionados a Gestdo de Riscos e a Conformidade.

O proximo ponto foram os componentes minimos que devem ser previstos no SCl. Nesse
contexto, Providente informou ter usado a estrutura do COSO Internal Control — Integrated Framework
para segregacdo de tais componentes (Ambiente de Controle, Atividades de Controle, Monitoragdo e
Processo de Informacado) enfatizando que o elemento relacionado a “Avaliacdo de Riscos”? ja estaria, ao
seu entender, tratado na Circular 521/2015, opinido que contou com o aval dos presentes.

Quanto ao componente Atividades de Controle, Providente destacou a importancia da
Identificagdo das areas e dos niveis em que os controles serao aplicados.

Franca comentou que a Susep pode até definir, de forma ampla, os componentes minimos de
controle, mas que na pratica caberd a cada empresa implementd-los e documenta-los de acordo com suas
particularidades operacionais. Laurindo dos Anjos mencionou que apesar das diferencas na

2 Se for tomado por base o COSO Enterprise Risk Management — Integrated Framework, a Estrutura de Gest3o de
Riscos definida pela circular 521/2015 se insere no contexto de 3 atividades: “Event Identification”, “Risk
Assessment” e “Risk Response”.
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implementacdo do SCI, alguns exemplos poderiam ser levados a titulo de ilustracdo para a Subcomissao,
o que foi bem recebido pelos representantes da Susep.

No tocante a definicdo dos niveis hierdrquicos e responsabilidade, Providente comentou que a
Circular 249/2004 faz referéncia apenas ao contetdo das informacées, ndo considerando aspectos sobre
guem pode representar a empresa e até que nivel. Delvo destacou que deveria haver determinag¢des tanto
a um aspecto quanto a outro.

Wilson Matar comentou que, em sua empresa, a area de controles internos é a responsavel pelo
processo de definicdo de algadas para todos os processos da companhia, inclusive em relagdo a
responsabilidade por reportes especificos.

Apds isso, Providente apresentou o diagndstico no que tange aos componentes relacionados as
Atividades de Controle no ambito da Circular 249/2004, destacando a necessidade de realocacio de
algumas responsabilidades atribuidas a Diretoria para itens que compde o SCI. Além disso, seguindo uma
orientacdo do ICP 8, sugeriu a inser¢do da exigéncia de uma listagem centralizada de processos e seus
controles. Nesse ponto, Franca comentou que tal pratica ja foi considerada na Circular 521, quando se
exigiu um Perfil de Risco. Por fim, verificou-se a necessidade de melhorias na redagdo para melhor
concatenacdo das ideias quanto a segregacdo de deveres e definicdo de responsabilidades.

Com relagdo ao Ambiente de Controle, mencionou-se a ideia de se trazer a exigéncia de um cédigo
de conduta, servindo como ferramenta que venha a fortalecer o ambiente de controle. Wilson Matar
guestionou se o canal de denuncia sobre violacdo ao cédigo de conduta estaria sendo considerado nesse
componente. Providente respondeu que esse aspecto seria tratado no ambito da funcdo de
conformidade, enfatizando, porém, que o importante é o objetivo a ser alcangado e ndo a forma como
estard expresso na norma.

Quanto aos itens que comporiam o Cédigo, Sabrina questionou se ja haveria uma ideia do que
seria exigido. Franga respondeu que ainda ndo, mas que o tema poderia ser aprofundado nas préoximas
reunides. Providente acrescentou que o ICP ndo entra muito nesse detalhe, e que talvez o Codigo do IBGC
fosse uma melhor fonte de consulta, ressaltando, ainda, a importancia do compartilhamento das
experiéncias ja vivenciadas em cada empresa.

Sobre o escopo de um eventual Cédigo de Conduta, Franca pontuou que ele deveria prescrever
padrées a serem seguidos tanto interna, quanto externamente, inclusive em relacdo ao tratamento do
consumidor. Wilson Matar complementou que devem ser considerados todos os stakeholders (como
funcionarios, acionistas, concorrentes, dentre outros).

Cdssia comentou que a nova Lei Anticorrupgdo (Decreto 8420) traz a obrigatoriedade da adocdo
de um programa de conformidade e um cédigo de conduta, elencando elementos minimos a serem
considerados, podendo servir, assim, como uma boa fonte de referéncia.

Ainda sobre o Ambiente de Controles, Sabrina questionou se os treinamentos levariam em conta
apenas a alta gestdo. Providente respondeu que o ICP faz mencdo a individuos em posicoes de alta
responsabilidade ou ligados a atividades de alto risco, porém destacou que, segundo o seu entendimento,
tais treinamentos deveriam perpassar todos os colaboradores da empresa, apesar de considerar que, na
formulagdo de tais treinamentos, maior énfase deveria ser considerada a individuos nessas posicoes.
Franca comentou que na circular 521 foi atribuido ao Gestor de Risco um papel relevante quanto a
disseminacao de treinamentos.
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Cassia questionou se a fungao de prevencado a fraude seria considerada nesse momento. Franga
respondeu que, conforme discutido na ultima reunido, a discussdo sobre fraude deveria ser considerada
no escopo da gestdo de risco, mencionando que, pelo fato de ja haver uma norma especifica que versa
sobre a politica de combate a fraude, talvez se faga necessdria sua inclusdao dentre as politicas minimas a
serem consideradas na Politica de Gestdo de Riscos.

Franca mencionou que o principal objetivo é deixar mais explicitas as atividades que sdo
claramente atribuiveis a funcdo de conformidade (compliance), segregando-as daquelas atribuiveis a
funcdo de gestor de risco. No entanto, observou que provavelmente havera algumas atividades em que
tal divisdo ndo serd tao clara, podendo-se deixar a definicdo a cargo das supervisionadas.

Apds isso, Providente apresentou o diagndstico no que tange ao Ambiente de Controle no ambito
da Circular 249/2004, destacando a necessidade de inserir exigéncia especifica sobre treinamentos
voltados a Controles Internos, além da insercao da necessidade de divulgacdo de responsabilidades
perante os controles internos aos funciondrios como componente minimo, e finalizando com a
obrigatoriedade do Cédigo de Conduta para todo o mercado.

Ao iniciar a discussdo sobre os componentes de Monitoracdo, Providente sinalizou que o ICP 8
segrega a execucdo de processos de verificacdes periddicas, numa base mais continua e com menor
independéncia, e de testes periddicos, numa base menos continua e maior independéncia.

Franca comentou que a segunda linha de defesa ja exerceria uma funcao de monitoramento e,
no que diz respeito a Estrutura de Gestdo de Risco, o Gestor de Risco assumiria o papel de um
monitoramento mais continuo sobre as atividades desenvolvidas. Ao seu entender, a Auditoria Interna
executaria avaliagées mais pontuais, com um foco mais na conformidade dos procedimentos, sem entrar
no mérito técnico. Entretanto, complementou ter tido contato com formatacgdes diferentes, nos quais a
segunda linha de defesa se dedicaria a verificagdes ndo tdo profundas, cabendo a Auditoria esse papel
(ex.: Auditoria SOX).

Em seguida, Providente mencionou que o Diretor de Controles Internos, apesar de previsto na
circular 249/2004, ndo tem atribuicdes claramente determinadas, sugerindo que fosse atribuido ao
mesmo responsabilidades relacionadas ao acompanhamento do Sistema de Controles Internos como um
todo, e talvez até da Estrutura de Gestdo de Riscos.

Franca destacou que a atribuicdo de tais responsabilidades ao nivel de diretoria sinalizaria o nivel
de relevancia adequado para assumir esse papel. Mencionou ainda que, atualmente, a legislagdo da Susep
ja proibe o acumulo de fungdes de controle e monitoramento com fung¢des executivas e operacionais,
tornando o diretor de Controles Internos um forte candidato a congregar o monitoramento sobre as
funcdes de controle.

Carlos Tarasiuk destacou que internacionalmente existe a figura de um Compliance Officer, que
atua de forma mais segregada das tomadas de decisGes executivas, de maneira mais independente,
mantendo contato mais proximo com o regulador, estando diretamente ligado ao conselho.

Outro ponto relevante para a discussao sobre possiveis atribuicdes a serem imputadas ao Diretor
de Controles Internos diz respeito as vedagdes de acumulagdes, ja previstas em normativos da Susep, para
fins de designacdo de Diretores Estatutdrios e a pratica adotada pelas empresas. Tarasiuk observou,
contudo, que o fato do mesmo compor a diretoria, por si s, ja poderia comprometer sua independéncia,
e sugeriu a alocacdo dessas atribuicGes em um nivel mais abaixo da estrutura organizacional.
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Wilson Matar comentou que, em sua companhia, o CRO (Chief Risk Officer) e o CCO (Chief
Compliance Officer) ndo participam ativamente da tomada de decisdo, mas apenas provém opinides e
informacgGes para tomada de decisdo pelos demais diretores, detendo, ainda, poder de veto sobre as
decisGes tomadas, apresentando uma subordinacao direta ao conselho, e ndo ao CEO.

Céssia destacou que, para uma maior efetividade do desempenho das fun¢bes de controle
discutidas na subcomissdo, seria importante que o nivel organizacional responsavel pela coordenacdo e
supervisdo de tais fungdes gozasse de um elevado grau de independéncia. Wilson Matar mencionou a
importancia de definicdes de metas ndo vinculadas ao desempenho das unidades operacionais avaliadas
para garantir tal independéncia.

Franca enfatizou que a estrutura ideal, na visdo da Susep, contaria com um Diretor de Controles
Internos responsavel pelo acompanhamento e coordenacao de todas as fun¢des de controle. Porém, a
depender da estrutura e complexidade de cada empresa, as fun¢des poderiam ser acumuladas entre si,
ou até mesmo pelo proprio diretor.

José Américo comentou sobre a estrutura de sua companhia, em que as atividades executadas
pelas fun¢des de controle sdo apartadas do restante da operacdo numa Secretaria de Governanca. Tal
drgdo opera de forma paralela as atividades da companhia, sendo a pessoa designada como chefe da
secretaria um superintendente, mantendo uma subordinagdo direta ao conselho e um menor nivel de
relacdo com a diretoria, garantindo, assim, a independéncia necessaria.

Apds isso, Providente apresentou o diagndstico no que tange a Monitoracdo no ambito da Circular
249/2004, destacando a necessidade de conex3do entre as revisdes periddicas previstas na norma e a
atividade desenvolvida pela Auditoria Interna, além da necessidade de vinculagdo entre os resultados dos
apontamentos sistematicos e a avaliacdo de riscos como base para as revisdes periddicas.
Adicionalmente, pontuou a intencdo de se definir mais claramente as atribui¢cdes do Diretor de Controles
Internos, a luz das discussdes realizadas sobre o tema. No tocante aos relatérios exigidos no Art. 42 da
circular 249/2004 e os exigidos pela entdo Circular Susep 280/2004, foi iniciada a discussdo sobre a
necessidade de se manter a exigéncia de ambos, tendo em vista a efetividade dos resultados alcancados
em cada um. Uma possivel solucdo seria a internalizacdo das atividades de controle propostas na Circular
280 nos elementos minimos a serem observados no sistema de controles internos.

Em seguida, Providente apresentou, novamente, sua percepc¢ao sobre a necessidade de maior
énfase ao processo de informag¢do e comunicacao, tendo em vista problemas verificados na qualidade dos
dados gerados para fins de supervisdo pela Susep.

Nesse momento, Delvo comentou que tal aspecto tem sido abordado pela COPRA em suas
diretrizes e a¢des de monitoramento, notadamente no que diz respeito aos dados oriundos do FIP-
Estatistico, o que, segundo ele, seria de responsabilidade da area Atuarial.

Laurindo dos Anjos complementou que uma possivel razdo para as divergéncias verificadas nas
acOes de supervisdo da Susep reside na forma e nos objetivos para os quais os dados sdo utilizados. Uma
demanda por dados feita pela area atuarial (mais granular) a area de Tl pode diferir daquela feita por uma
area de negdcios. Nesse caso, a origem da informacéao seria a mesma base de dados, contudo, as consultas
realizadas pela drea de Tl podem variar, e, ao se tentar fazer o cruzamento entre os valores, surgem as
diferengas. Nesses casos, a companhia deveria estar apta a justificar tais diferencgas.
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Com relagdo as responsabilidades dos administradores, Providente apresentou como diagndstico
a necessidade de se avaliar a realocacdo de responsabilidades muito especificas atribuidas a Diretoria
para a secdo que trata sobre os componentes minimos do Sistema de Controles Internos, dentre as quais
se excluiriam as relacionadas a gestdo de riscos, ja contempladas pela Circular Susep n? 517/2015. Além
disso, mencionou-se a necessidade de segregacao entre as atribuicdes do Conselho e da Diretoria, tal
como foi feito na Estrutura de Gestao de Riscos.

Ao iniciar o debate sobre a Fun¢do de Conformidade, Providente destacou que o ICP 8 a coloca
como parte integrante do Sistema de Controles Internos, com todos os requisitos gerais verificados para
as demais fungdes de controle.

Mais uma vez, ressaltou-se a importancia da ado¢do de um Cédigo de Conduta.

Rogério Cupello questionou em que esfera deveriam ser tratados desvios em relagao ao Cédigo
de Conduta. Providente informou que o ICP n3o entra nesse nivel de detalhamento. Em complemento,
Rogério mencionou recente pesquisa da CNseg em que se verificou que os Comités de Etica tém sido o
férum para o tratamento dessas violagdes, ndo contando, tais Comités, com a presenca de membros do
Conselho, o que seria, inclusive, uma recomendacdo do cédigo de melhores praticas do IBGC.
Adicionalmente, observou que existe uma instru¢cdao da CVM que recomenda a presenca de pelo menos
um membro do CA.

Wilson Matar comentou que em sua empresa as esferas de tratamento dos casos de violagdes ao
cddigo de conduta podem variar, de acordo com o nivel hierdrquico da pessoa envolvida. A execucdo dos
trabalhos prevé a atuacdo de dois tipos diferentes de comissdo: uma comissao investigativa, que apura
os fatos, e uma comissdo deliberativa, que forma suas opinides sobre os fatos apresentados sem ter
acesso a sobre qual funcionario se trata. Caso o ato envolva funciondrio até o nivel de superintendéncia,
um comité formado apenas por diretores é acionado. Caso o ato envolva a Diretoria ou membros de
comités, passa-se a esfera de decisdo para um comité de ética com representantes diretos dos acionistas.

Carlos Tarasiuk comentou que o canal de denuncia externa de sua empresa, que faz a triagem dos
casos, fica fora da companbhia. Inicialmente, os casos sdo tratados por uma comissdo de apuracdo e, em
seguida, direcionados a uma comissao de decisdo, formado por pessoas com nivel hierdrquico superior
ao do denunciado.

A discussdo centrou-se entdo no risco de conformidade, que, embora nao seja definido, é citado
na regulamentagdo do Banco Central. Nesse sentido, Franga comentou que tal risco talvez pudesse ser
tratado no ambito do risco Operacional, ressaltando, porém que haveria uma peculiaridade em relagdo
ao tratamento de tal risco, pois a alternativa de aceita-lo ndo seria admissivel. Segundo Cassia, trata-se
de uma visdo mais binaria: estar ou ndo estar em conformidade.

Wilson Matar destacou a diferencga entre conformidade regulatéria (externa) e a conformidade
com questdes internas, ponderando se caberia a fungao de conformidade tratar também destas ultimas.
Segundo relatado, em sua empresa a area de Compliance cuida apenas de questBes regulatdrias,
enquanto a analise de conformidade sobre questdes internas encontra-se sobre responsabilidade da area
de risco ou controles internos.

Laurindo dos Anjos destacou que, na pratica, apesar do conceito de conformidade abranger tanto
questdes regulatérias quanto internas, a tolerancia para as questdes regulatdrias seria zero, enquanto
gue para as questdes internas poder-se-ia gozar de maior grau de liberdade, usando como input
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informacdes trazidas tanto pelo gestor de risco quanto pelas unidades de negdcio. Com base em sua
experiéncia com o Banco Central, acrescentou que é dificil identificar precisamente o nivel de impacto de
novos normativos, declarando ser possivel, no maximo, identificar as dreas impactadas, que, a partir dai,
reinem-se para melhor entender qual impacto trazido pelo novo normativo. Providente comentou que a
identificacdo das areas afetadas ja é um grande passo, uma vez que se tenha mapeado os riscos
suportados por cada uma delas. Delvo comentou que sua empresa dota uma pratica similar a descrita por
Laurindo.

J& Wilson Matar mencionou que em sua empresa os lideres das dreas devem assinar um termo
em que se reconheca que determinado assunto estd sob sua reponsabilidade. Cassia, por sua vez,
informou que em sua empresa essa identificacdo de dreas impactadas é desenhada pela area de gestao
de riscos e controles internos.

Ao apresentar a experiéncia sobre o tema em sua empresa, José Américo explicou que |3 a drea
de conformidade assume o papel de validador da aderéncia da Estrutura de Gestdo de Riscos definida as
operagdes, afim de garantir que as métricas e indicadores utilizados na gestdo de risco estdo realmente
corretos. Além disso, a drea de conformidade faz a verificacdo da internalizacdo dos normativos externos
aos normativos internos da empresa. Depois que os processos estdo conformes, a area verifica se a
estrutura de gestdao de risco funciona como definido, com maior proximidade a atuacdo da area de
controles internos.

Em seguida, mais uma vez Franga destacou que o objetivo na Susep quanto ao tema é deixar
claras as atribuicoes e responsabilidades a serem elencadas a funcdo de conformidade, de forma similar
ao que foi feito com relacdo ao gestor de risco, cabendo a cada empresa definir a melhor estruturacao
dessa atividade em conjunto com as demais fungdes de controle.

Por fim, Providente salientou que ja ha previsdo na circular 249/2004 para que as supervisionadas
acompanhem e implementem a politica de conformidade. Dessa forma, hd espacos para aperfeicoamento
sobre a atual exigéncia quanto a politica de conformidade, com alinhamento a gestdo de riscos e aos
controles internos, bem como a formalizagdo da fung¢do de conformidade.
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