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1. ABERTURA

A reunido foi aberta pelo Coordenador da CORIS, Victor Franga, que deu as boas-vindas aos
presentes.

Propondo a aprovagéo da ata anterior, Victor Franca comentou uma sugestdo de mudanca enviada
por Karini Madeira, e perguntou se todos tinham tomado conhecimento. A ata foi aprovada com a mudanca
sugerida.

Karini Madeira também lembrou que a reunido com o Ibracon e a CNseg sobre o papel da auditoria
havia sido marcada. Victor Franca confirmou a data para 01 de novembro pela manha.

2. QUESTIONARIO DE RISCOS

Desde a reunido anterior, 0 grupo enviou varios comentarios e sugestoes, que passaram a ser
discutidas, junto com mudangas amadurecidas na propria Susep.

A terminologia foi revisada de modo a ficar coerente com aquela da Circular 517/2015 consolidada.

Foi retirado o subitem “a” da questdo 2, pois o entendimento é que o Conselho de Administracéo
(CA), mesmo que pertenca a alguma controladora, tem sempre a atribuigdo de supervisionar as operacées
da empresa.

Com respeito a questdo 3, que pede para relacionar quais membros do CA sdo independentes e
quais sdo externos, foi constatada uma superposi¢do, pois todo independente é também externo. Desta
forma, preferiu-se uma lista dos independentes e outra dos externos que nao sao independentes.

Karini Madeira pediu um esclarecimento sobre a questdo 7, ja que uma parte do mercado havia
entendido que se trataria do organograma societario. Victor Franga esclareceu que o organograma requerido
deveria mostrar as diversas areas da empresa e sua inter-relagdo e, diante disso, Karini sugeriu a utilizagdo
do termo “organograma operacional”. Wilson Matar pediu esclarecimentos sobre 0 que exatamente
desejava-se exprimir com esta expressdo, ja que ndo se trata de um jargdo muito comum. Houve trocas de
ideias sobre o assunto, e a expressdo foi finalmente aceita. Denis Morais lembrou que apenas a nova
expressdao adotada ndo seria suficiente para veicular o significado que se deseja comunicar e que seria
conveniente que a orientagdo de preenchimento tratasse do assunto.

Com relagdo a questdo 8, Victor Franca lembrou que Leonardo Diamante havia proposto a incluséo
da area de compliance, o que motivou a ideia de também incluir areas que trabalham com gestao de riscos
propriamente dita. Comentou ainda que isto daria maior flexibilidade ao reporte, pois seria possivel
informar diversas unidades envolvidas, possivelmente situadas em empresas distintas. Como reflexo disso,
comentou que a questdo 9 poderia ser simplificada, pois bastaria indicar, entre as areas ja listadas na questao
8, aquela a que pertence o Gestor de Riscos. Outro ponto importante é a possibilidade de certas informacdes
sobre o Gestor de Riscos passarem a ser comunicadas no quadro 1 do FIP.

Laurindo dos Anjos levantou um questionamento, surgido no departamento juridico de sua
empresa, relativo a possibilidade de o Diretor responsavel pelos Controles Internos vir a ser designado
como Gestor de Riscos. O ponto € que, segundo a Circular 249/2004, sobre o Sistema de Controles Internos,
a Auditoria Interna faz parte deste sistema. Por outro lado, a Circular 517/2015 consolidada veda
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explicitamente que o Gestor de Riscos seja também o responsavel pela Auditoria Interna. Importa esclarecer
0 quanto uma norma restringe a outra, ou conflite com ela.

Juliana Carvalheda comentou que, na fiscalizacdo cujo escopo seja 0 cumprimento da
Circular 249/2004, uma das verificacOes realizadas é se o auditor interno é também o responsavel pelo
Sistema de Controles Internos, o que caracterizaria uma violagdo do principio da segregacao de funcdes,
segundo o entendimento corrente.

Victor Franca comentou ainda sobre um questionamento recebido pela Susep a respeito da
terceirizacdo da funcdo de Gestor de Riscos, a saber, se a terceirizada poderia ser a mesma empresa que ja
presta servicos de Auditoria Interna para a supervisionada. O entendimento da Susep foi que néo seria
admissivel por auséncia de isen¢do. Pelo mesmo motivo, declarou que a Susep entende como inadequada
a contratacdo da mesma empresa responsavel pela Auditoria Interna para prestar servicos ao Gestor de
Riscos, mesmo que este seja um funcionario da prdpria supervisionada. Observou também que, de acordo
com a Circular 249, o ideal é que a Auditoria Interna esteja ligada diretamente ao Conselho de
Administracdo, porém, nos casos em que este ndo existe, a norma admite que a Auditoria Interna esteja
ligada a Diretoria, e ndo a um diretor especifico. Opinou entdo que tanto a Circular 249 como a 517
requerem a segregacdo da funcdo de Auditoria Interna, que ndo poderia ser vinculada nem ao Diretor
Responsavel pelos Controles Internos e nem ao Gestor de Riscos.

Karini Madeira perguntou se ndo seria hora de atualizar a Circular 249, que data de 2004, para que
fique coerente com 0s conceitos mais atuais. Seguiu-se uma discussao sobre varios aspectos historicos,
culturais, regimentais e de custos, concluindo-se que faria todo o sentido uma consolidagdo, mas que, frente
a outros trabalhos que ja estdo em curso, este nao seria prioritario.

Em seguida passou-se a discussdo e sugestdes sobre a questdo 14. Karini Madeira apresentou as
duvidas em torno do conceito de “ndo conformidades” e Laurindo dos Anjos sugeriu usar a mesma
terminologia da Circular 517 consolidada, a saber, “deficiéncias ndo sanadas”. A sugestdo foi aceita. Karini
Madeira sugeriu em seguida que fossem incluidos nesta questdo, se houver, os planos de agdo para o
saneamento e seus prazos. Victor Franca argumentou que haveria um acumulo de informagGes e lembrou
que isto sera pedido para as empresas que forem autorizadas a utilizar os fatores reduzidos de risco, pois
neste caso, com vistas a um acompanhamento mais proximo, valeria a pena possuir uma resposta mais
extensa. Leonardo Diamante comentou que a insercdo dos planos de acao e seus prazos no questionario o
transformaria em uma valiosa ferramenta de acompanhamento e controle da evolucdo da empresa.

Seguiu-se uma discussdo acerca do Apetite por Risco (questdo 15). Karini Madeira relatou uma
preocupacdo do mercado com a abrangéncia e profundidade, e também a granularidade com que a Susep
desejaria obter esta resposta. Elder Salles observou que o mesmo procedimento que a Susep adotou por
ocasido da avaliagdo contabil (notas explicativas) seria produtivo, a saber, ap6s o recebimento das primeiras
respostas ao Questionario, realizar uma apresentacdo dos exemplos, indicando quais respostas foram as
mais adequadas, e quais se mostraram insatisfatorias.

Karini Madeira sugeriu alterar o item “c” da questao 15 para: “Descrever como o Apetite por Risco
é monitorado, com qual periodicidade, e para quais comités ele é reportado” — basicamente, uma descrigdo
do processo. Victor Franga retorquiu que isto poderia ser coberto pela questdo 19, que trata mais de
procedimentos.

Com relagéo a questdo 20, seguiu-se uma longa discussdo, centrada nos itens a, b e c. Inicialmente,
Karini Madeira observou que ha davidas se a pergunta atingira o objetivo pretendido, pois, apesar de possuir
metodologia propria, a empresa pode ndo querer submeté-la a Susep, produzindo uma resposta negativa e,
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portanto, indesejada. Em outras palavras, a questdo ndo conseguiria captar aquilo a que se propde. Wilson
Matar observou que pode haver uma reacdo excessivamente cautelosa por parte da empresa, o que, por sua
vez, levaria a uma distorcéo da resposta. Houve um consenso, por parte dos representantes do mercado, de
que o objetivo ndo sera atendido. Victor Franga comentou que ndo via outra forma de fazer a pergunta e
que, portanto, talvez a solugdo fosse retira-la questionario. Apds varias sugestdes de mudanca da pergunta,
e frente ao intensamente manifesto desconforto dos representantes do mercado, ficou acertado que o texto
sofreria alteracdo que refletisse os argumentos apresentados.

Karini Madeira comentou que, com relagdo as questdes 22, 23 e 24, houve uma reacdo baseada na
quantidade de itens solicitados. Como as tabelas sugeridas estendem-se até 10 (questdo 22) e 5 itens (as
remanescentes), ficou a divida se seria possivel listar itens em quantidades inferiores a estas. Victor Franca
entendeu que sim e Karini entdo sugeriu que o texto fosse modificado para que isto fique claro. Victor
Franca aproveitou para anunciar que eliminaria a questdo 23, relativa aos produtos/ramos que mais
demandam esforgos em termos de gestdo de riscos, pois considerou que a dificuldade para padronizar as
respostas possivelmente faria com que a informacdo nado fosse utilizada para fins de supervisdo. Quanto as
questdes 22 e 24 (renumerada entdo para 23), comprometeu-se a ajustar o texto conforme solicitado por
Karini.

Tratou-se a seguir da questao 25 (que foi renumerada como 24). Victor Franga aludiu a davida que
0 Marcos Spiguel houvera levantado, relativa a informacao privilegiada, e ao documento da CVM que trata
deste assunto. Segundo a interpretacdo da Susep, a norma da CVM adota como padrdo tornar pablica
qualquer decisdo da empresa que possa implicar em perdas ou ganhos materiais para o acionista, o que nao
justificaria a preocupacdo com a confidencialidade. Mencionou ainda que, para algumas das mudancas
listadas, a Susep exige inclusive a publicacdo de declaracdo de proposito. No entanto, comprometeu-se a
ajustar o texto para deixar claro que a informacéo se refere a decisdes j& tomadas pela empresa, e ndo a
propostas de mudancas que ainda estejam em estudo. Juliana Carvalheda sugeriu incluir também mudancas
gue ja estejam em curso.

Karini Madeira, Laurindo dos Anjos e Wilson Matar observaram que h& uma intensa atividade nas
empresas visando a implantacdo de Estruturas de Gestdo de Riscos que estejam em conformidade com a
regulamentacdo (Circular 521/2015), entretanto, como 0 prazo para esta adequagdo € posterior a data
prevista para adocao do Questionario de Riscos (abril/2017), é possivel que, num primeiro momento, muitas
das respostas fornecidas reflitam essa situacdo de transicdo. Por este motivo, questionaram a Susep se ha
alguma previsdo de um questionrio intermediario. Victor Franca disse entender que, como 0 questionario
passaré a ser usado antes do prazo de implementacédo da Estrutura de Gestdo de Riscos, eventuais respostas
gue estejam em desacordo com a norma nao seriam um problema, porém, ficou de avaliar a pertinéncia de
emitir orientacBes a respeito. Elder Salles sugeriu que, no manual de preenchimento, fosse incluida uma
secdo de perguntas e respostas. Karini Madeira comentou que muitas vezes as ddvidas ndo sdo propriamente
sobre o questionario, mas sim sobre a propria Circular 521.

3. DIRETIVAS DO ORSA

Elder Salles tomou a palavra para transmitir algumas ideias sobre o desenvolvimento futuro deste
assunto. Comentou que as metas para o0 ano seguinte estdo sendo definidas pela Susep, porém, em relacdo
a implantacdo do ORSA, ja se percebe que ainda ha necessidade de mais discussdes com o mercado e maior
preparacdo da Susep. Comentou também sobre a grande diversidade de desenvolvimento do tema nas
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diferentes empresas, ndo s6 no Brasil, mas também no exterior. No entanto, lembrou que, apesar dessas
indefinices, valeria a pena continuar com o trabalho, aproveitando o impeto j& adquirido.

Victor Franga comentou que uma proposta de documento de diretivas sobre o ORSA ja foi
encaminhada para revisdo dos membros do mercado, e que a Susep pretende divulga-lo apds essa revisao.
Opinou que esta seria uma forma de comunicar aoc mercado a visdo da Susep sobre 0 ORSA e incentivar
seu desenvolvimento nas empresas, ainda que ndo em carater compulsério, pois ndo se trataria de
regulamentacéo.

Wilson Mattar comentou que o0 ORSA ¢é um trabalho extremamente complexo, que demanda um
longo periodo de maturacdo. Disse que ja passou por essa experiéncia no setor bancario (ICAAP) e que as
discuss@es foram demoradas.

4. AGENDA 2017

Karini Madeira iniciou salientando a necessidade de maiores esclarecimentos e orientacdes sobre a
Estrutura de Gestdo de Riscos, uma vez que ainda existem muitas duvidas no mercado. Victor Franga
prometeu que daria prioridade a elaboracdo de um documento de orientacdo, prevendo que seria possivel
apresenta-lo e discuti-lo na primeira reunido da subcomissdo em 2017. Karini sugeriu ainda a organizacao
de um seminério, onde a Susep pudesse apresentar mais diretamente para 0 mercado seus entendimentos e
expectativas. O pedido foi reforcado por diversos membros do mercado e Elder Salles disse que talvez seja
oportuno realizar essa apresentagdo por ocasido da divulgacéo do manual.

Karini Madeira pleiteou também que se avangasse na discussao de critérios mais claros para a
apresentacdo de metodologias proprias (também chamados modelos internos), com vistas a obtengdo de
aprovacao para que as mesmas determinem o capital das supervisionadas, conforme j& previsto na
regulamentagdo. Comentou que a Susep tem focado bastante no desenvolvimento do pilar 2 (qualitativo)
da supervisdo baseada em riscos, mas que, a seu ver, ainda existe este ponto em aberto relativo ao pilar 1
(quantitativo).

Sobre este assunto, Victor Franca argumentou que a estratégia adotada pela Susep, iniciando pela
regulamentacédo da Estrutura de Gestéo de Riscos, teve por objetivo desenvolver o mercado como um todo,
uma vez que, em seu entendimento, o uso de metodologias proprias ndo seria algo factivel para empresas
de médio e pequeno porte. Além disso, questionou se seria 0 momento apropriado, pois, como 0 mercado
estd trabalhando intensamente na implementacdo dessa estrutura, talvez ndo houvesse muita
disponibilidade de recursos no momento para desenvolver o assunto, problema que hoje em dia ja afeta o
desenvolvimento do ORSA. Eduardo Altieri ponderou ainda gque seria uma discussdo bastante complexa e
possivelmente longa, da qual se espera que poucas empresas venham a se beneficiar efetivamente.

Leonardo Diamante defendeu que, por ocasido dessa discussdo, seria possivel pensar em
alternativas para que mais empresas pudessem se beneficiar, como a utilizacdo de modelos parciais
(atualmente ndo aceitos pela regulamentacdo) e simplificacdes no processo de analise dos modelos, por
exemplo, nos casos de empresas estrangeiras que ja possuam modelo aprovado pelo supervisor da matriz.

Victor Franca ponderou também que, embora o planejamento da Susep ainda esteja em fase de
elaboragdo, acredita que ha uma série de outros trabalhos com os quais os analistas da Susep deverdo estar
comprometidos no préximo ano, como, por exemplo, a emisséo de orientacBes sobre a Estrutura de Gestao
de Riscos, implementacéo de uma efetiva supervisao do pilar 2, finalizacdo das orientacdes sobre 0 ORSA,
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revisdo de normas de capital, etc. Diante disso, aventou a possibilidade do mercado assumir a dianteira de
uma possivel discussdo sobre metodologias préprias, realizando pesquisas e elaborando propostas para
serem discutidas no ambito do grupo. A seu ver, isto facilitaria a incluséo do trabalho na agenda. Sugeriu
ainda que, se for de interesse do mercado, algumas discussdes sobre modelos de mensuracdo de riscos
pudessem ser tratadas junto ao IBA, através de um CPA (Comité de Pronunciamentos Atuariais), o0 que
também poderia subsidiar esta discussdo. Os representantes do mercado ficaram de analisar.

De toda forma, Franca declarou que a Susep avaliard essas possibilidades com vistas ao
planejamento do préximo ano. Elder Salles sugeriu ainda que o mercado levasse estas e outras propostas
de temas para discusséo na proxima reunido da Comisséo Atuarial.

Nada mais havendo a tratar, a reunido foi encerrada.
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