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—e, TRIBUNAL DE JUSTICA
:EE: PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

Registro: 2018.0000486724
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 1114679-
02.2014.8.26.0100, da Comarca de Séo Paulo, em que séo apelantes jij

I 520 2Delados I
—

ACORDAM, em 262 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores FELIPE
FERREIRA (Presidente), ANTONIO NASCIMENTO E BONILHA FILHO.

Sé&o Paulo, 28 de junho de 2018.
FELIPE FERREIRA

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1114679-02.2014.8.26.0100 e cédigo 8DB9DE0.
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Apelacdo N°1114679-02.2014.8.26.0100
(Processo Digital)

Comarca: Sdo Paulo — 332 Vara Civel

Apte.. I

Apdos.:.

Juiz de 1° grau: Douglas lecco Ravacci

Distribuido(a) ao Relator Des. Felipe Ferreira em: 23/05/2018

VOTO N°41.968

EMENTA: SEGURO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DE DIRETORES. OBRIGACAO DE FAZER. 1. N&o
demonstrado que se trata de risco coberto pelo seguro,
eis que ha clausula especifica de exclusdo de cobertura
em caso de reclamacdo decorrente de favorecimento de
fornecedores em licitagdo, é indevida a indenizacéo
securitaria. 2. Se a proponente, no preenchimento de
questionario de avaliacdo de risco, omite informagdo e
que certamente influiria na aceitagdo da proposta ou na
taxa do prémio, perde o direito ao valor do seguro.
Sentenca reformada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo contra
respeitavel sentenca de fls.1.140/1.143, integrada as fls.1.152 que julgou
procedente o pedido e condenou a ré aos pagamentos das despesas
referentes aos honorérios advocaticios e demais coberturas securitarias,
nos limites da apolice com relacdo a Acao Civil Publica mencionada nos
autos. Condenou a ré a arcar com as custas processuais e com 0sS
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenacéo,
equivalente aos valores pagos pelo sinistro.

Pleiteia a apelante a reforma do julgado
alegando que o fato em questdo esta excluido da cobertura securitaria,
conforme clausulas 7.1.10 e 7.1.11, que dispdem sobre reclamagdes
decorrentes, direta ou indiretamente, de suposto favorecimento pessoal
dos segurados ou de terceiros e de favorecimento de fornecedores da

B 2ssim como reclamagOes decorrentes de agéo
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b

anterior a vigéncia da apolice. Acrescenta que a Ac¢do Civil Publica
proposta em face dos Administradores e de diversas empresas,
fornecedoras de servicos da |l fo' fundamentada na
pratica de atos de improbidade pelos Administradores e de diversas
ilicitudes pelas referidas empresas, tais como superfaturamento de
propostas e formacdo de cartel com vias ao favorecimento das
fornecedoras no processo licitatério para prestacdo de servicos de
modernizaczo I  /\dUZ que a
apolice néo oferecia cobertura para fatos ja conhecidos pela tomadora no
momento da contratacdo do seguro, conforme item 6 e clausula 1.33.
Aponta que em conjunto com a apdlice, regeu a relacéo entre as partes o
contrato de prestacdo de servicos redigido de forma unilateral pela
apelada, onde constou a exclusdo para acdes anteriores a vigéncia da
apolice contra pessoa segurada, sendo que a retroatividade limita-se a
fatos desconhecidos pelos segurados. Porém, antes da formalizacdo do
contrato, os administradores ja tinham ciéncia da existéncia dos
procedimentos administrativos do Tribunal de Contas do Estado de S&o
Paulo o e Inquérito Civil que deram origem a Acéo Civil Publica, sendo
que o administrador Jjjjilj foi intimado a prestar esclarecimentos ao
Ministério Publico em 09/09/2013. Afirma que os apelados agiram de ma-
fé, eis que ndo informaram no preenchimento do questionario de risco a
existéncia dos procedimentos e inquérito civil que deram origem a acao
civil publica. Ademais, segundo a jurisprudéncia, € prescindivel
comprovar a intencdo de agravar o risco por parte do segurado quando
omite informagdo. Alternativamente, requer o reconhecimento do
cerceamento de defesa, eis que, instada a se manifestar sobre a
producdo de provas, requereu a prova oral e a expedicdo de oficio ao
Tribunal de Contas e Ministério Pubico para fornecimento de cépia
integral do inquérito.

Apresentadas as contrarrazfes, subiram os
autos a esta Corte de Justica.

E o relatério.

O recurso merece prosperar, ressalvado o
entendimento do ilustre magistrado sentenciante.
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Trata-se de acéo de obrigacao de fazer em que
0s autores pretendem obrigar a seguradora ré a fornecer cobertura para
evento que entendem estar previsto no contrato de seguro modalidade
“‘D&0O” (Directors and Officers—responsabilidade civil para membros do
Conselho de Administracdo e Fiscal, Diretores e Empregados
responsaveis por tomadas de decisfes).

O sinistro em questao € o ajuizamento de acao
civil pablica n°® 1021180-08.2014.8.26.0053 pelo Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo em face dos autores e das concessionarias
contratadas para prestacoes de servigos de reforma e modernizacéo Jjijij
B < que se discute a ocorréncia de formacédo de cartel
entre essas Ultimas, quando da apresentacdo das propostas nos
procedimentos licitatérios.

No tramite da referida acédo, a seguradora foi
informada sobre o sinistro a fim obter cobertura para os custos com a
defesa apresentada pelos diretores do |Jjjjiij. tendo, inicialmente, sido
adiantados valores para pagamento dos servi¢cos juridicos prestados em
favor destes.

Posteriormente, no entanto, a seguradora ré
apresentou negativa de cobertura, motivo pelo qual foi ajuizada a
presente acdo. Esta correta a negativa da seguradora.

Tal conclusédo se obtém da simples leitura das
clausulas da minuta contratual proposta pela prépria companhia autora,

nos termos das clausulas 3.4.4, item “e”, assim como das condicdes
gerais do seguro, itens 7.1.10, nos seguintes termos:

“3.4.4. EXCLUSOES

(...)

e) Reclamacdes oriundas de suposto favorecimento pessoal
dos segurados ou de terceiros (atos que gerem beneficio
préprio), favorecimento a fornecedores em processos
licitatorios, pagamento de contribuigbes licitas ou ilicitas a
partidos politicos, contribuicbes a organizagcdes néo
governamentais e uso de cargo ou funcado para obtencéo de
lucro ou vantagem” (fls.39).
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“Fica entendido e acordado que a clausula 7 passa a vigorar
acrescida dos itens abaixo incluidos conforme redacéo
abaixo:

7.1.10) Reclamacgdes direta ou indiretamente baseada em,
decorrentes de, como consequéncia de, ou oriundas de
suposto favorecimento pessoal dos segurados ou de
terceiros (atos que gerem beneficio proprio), favorecimento
a fornecedores em processos licitatorios, pagamento de
contribuicdes licitas ou ilicitas a partidos politicos,
contribuicdes a organizagdes n&do governamentais e uso de
cargo ou funcdo para obtencdo de lucro ou vantagem”
(fls.163).

Assim, fica claro que o0 seguro contratado
exclui a cobertura para acbes fundadas em responsabilidade dos
diretores decorrentes de favorecimento deles proprios ou de terceiros em
procedimentos licitatérios, o que é o caso, eis que, ao individualizar a
conduta dos diretores autores, o ilustre membro do Ministério Publico
discorre que:

‘DA RESPONSABILIDADE DOS DEMANDADOS.

Os demandados i I N BN I BN

I tinham o dever de fiscalizar todo o procedimento
licitatorio, alias € sua obrigacdo legal, ndo s6 pelo senso
comum o agente publico deve atentar para os detalhes do
procedimento licitatério, bem como por determinacdo legal
do artigo 2° do decreto estadual 31.138/90, que regulamenta
a lei estadual 6.544/89.

Assim 0s agentes publicos deixaram de fiscalizar o
procedimento licitatério e ainda deveriam néo ter assinado o
contrato.

Deliberadamente omitiram-se em seu dever de fiscalizar o
bom e seguro procedimento licitatério, bem como nao
assinar o0 contrato, assim, violaram o0s deveres de
legalidade, moralidade e lealdade as institui¢cdes.
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A deslealdade institucional traz a idéia de quebra de
confianga entre administrados e administradores ou entre
aqueles e o Estado, na medida em que o agente publico nédo
consagra o devido cuidado no trato de interesse que nao lhe
pertencem.

Essa omisséo foi imposta pelos demandados | N

B cntio ocupando cargos na NN W
I < relacdo ao posicionamento que

a Companhia deveria assumir frente aos contratos firmados
com as demandadas.

Assim, tais _contratacdes, por _si s6, ja seriam_motivos
suficientemente relevantes para afirmar _a pratica de
conduta improba pelos demandados, a ensejar _a
aplicacdo das penalidades da Lei n. 8429/92. A situacao,
porém, é bem mais grave, pois indiscutivel que as
condutas praticadas pelos demandados, além de
prejuizo ao erario, infringiram principios basilares que
regem a Administracdo Publica, como veremos a segulir.

(..)

Todos os demandados devem responder pelo disposto na
Lei de Improbidade Administrativa, pelos seguintes motivos:

A Il I
I BN B devem se submeter as

cominacdes previstas no art. 12, lll, da Lei 8.429/1992
porque exerciam as funcdes de Presidente e Diretores da
I
B quando se encontrava em curso o
procedimento da licitagdo |l 'c'ativa reforma e
modernizagéo de G
I oue foram divididos em dois contratos |
- e outra
licitacéo | rc'ativa a reforma e modernizacéo de

I B CUc foram
divididos em dois contratos -l N
I | S e .
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I . 1'G0 praticando os
atos que a lei determinava” (fIs.193/194 e 208/209 g.n.).

Assim, resta evidente que referida Acéo Civil
Publica se baseia em suposta conduta praticada pelos segurados com o
fim de favorecer os fornecedores em processo licitatério, enquadrando-se
nas exclusdes previstas contratualmente.

N&o ha guarida na interpretacdo das clausulas
pretendida pelos autores, no sentido de que s6 ha perda de cobertura em
caso de confirmacao do favorecimento dos terceiros. Ora, evidente que a
cobertura securitaria, em todos 0s casos, somente se mostra necessaria
em caso de confirmacdo das imputacdes feitas aos diretores e
consequente condenacgdo, sendo que, em caso de improcedéncia das
reclamacdes, ndo haveria qualquer indenizacdo a ser ressarcida pela
cobertura securitaria.

Nesse esteio, € Obvio que a excluséo se refere
a reclamacdes baseadas em suposto favorecimento de terceiros,
independentemente de sua confirmagé&o no tramite da acéo.

E, se néo se trata de risco coberto pelo seguro,
improcede o pleito.
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Ademais, outro motivo ha para a negativa do
pagamento.

Veja-se que quando da formalizagdo do
seguro, a proponente preencheu questionario de risco onde havia
pergunta especifica no seguinte sentido:

“13. Informar se ha expectativa quanto a ocorréncia de
demanda judicial ou extrajudicial contra os administradores,
relacionada aos seus atos de gestdo’(fls.58).

A resposta a tal questionamento foi “ndo ha
elementos para expectativas futuras”, o que evidentemente nao
correspondia a realidade, eis que era de conhecimento da companhia
proponente, o que ndo foi negado em réplica, a existéncia do inquérito
civil que culminou com a propositura da acao civil publica, onde se estava
investigando a dendncia de formacdo de cartel entre as empresas
participantes das licitagOes realizadas quando da gestdo dos segurados.

Ora, ainda que o inquérito conste como parte
investigada somente as empresas consorciadas e o [Jjjij. € obvio que tal
procedimento administrativo tinha o conddo de provocar a existéncia de
demanda judicial contra os segurados por seus atos de gestéo, eis que,
uma vez constatada a ocorréncia de fraude nas licitaces investigadas, a
eles seria imputada a responsabilidade dai decorrente.

Assim, nado foi sincera a resposta do
questionario quando da formalizacdo do contrato, de modo que a
proponente omitiu fato evidentemente fato relevante para analise do risco
contratual, ou seja, que havia em tramite procedimentos administrativos
de investigacdo sobre importantes licitagbes realizadas sob a
administracdo dos segurados, o que nitidamente poderia acarretar o
ajuizamento de agao, como ocorreu.

Nesse sentido, dispdes os artigos 765 e 766 do
Cadigo Civil que:
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“Art. 765. O segurado e o segurador sao obrigados a
guardar na concluséo e na execucao do contrato, a mais
estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto
como das circunstancias e declaracbes a ele
concernentes.”

“Art. 766. Se o0 segurado, por si ou por seu
representante, fizer declaracdes inexatas ou omitir
circunstancias que possam influir na aceitacdo da
proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito a
garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido.”

E como ja decidiu o Colendo Superior Tribunal
de Justica, ainda sob a vigéncia do CC de 1916, para a aplicagéo do “. . .
disposto no art. 1.444 do Codigo Civil, necessario que o segurado
tenha feito declaragcbes inveridicas quando poderia fazé-las
verdadeiras e completas” (STJ, AGA n° 3.772-SP, 32 Turma, DJU
20/08/1999), exatamente como no caso dos autos.

Assim, quer porgue existente exclusao literal
no contrato celebrado entre as partes, quer porque houve importante
omissdo no questionario de risco preenchido quando da contratacdo, a
indenizacdo ndo deve ser paga.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso
para julgar improcedente o pedido, condenando os autores ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

FELIPE FERREIRA
Relator
Assinatura Eletronica
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