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EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
SEGURO AGRICOLA. SECA. COLHEITA ANTECIPADA E COMUNICACAO
TARDIA DO SINISTRO. DESCUMPRIMENTO DAS CONDI(}C)ES
CONTRATUAIS. PERDA DO DIREITO A INDENIZACAO. PRESCRICAO JA
AFASTADA EM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. PRECLUSAO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO SEGURADO. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. PEDIDOS INICIAIS IMPROCEDENTES.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta contra sentenga que, nos autos de acdo de
cobrancga, julgou procedente o pedido para condenar a seguradora ao
pagamento de indenizagdo securitaria no valor de R$145.947,70, decorrente
de seguro agricola contratado para cobertura de lavoura de café afetada por
alegada estiagem, além de custas e honorérios advocaticios fixados em 20%
sobre o valor da condenacéo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questbes em discussao: (i) definir se é possivel o conhecimento da
alegacao de prescricdo anua diante de decisdo anterior que ja a afastou com
transito em julgado; (ii) estabelecer se o autor possui legitimidade ativa para
pleitear a indenizacdo securitaria, apesar da indicacdo do Banco do Brasil
como beneficiario para amortizacdo de financiamento; e (iii) determinar se o
segurado faz jus a indenizacao diante da comunicacao tardia do sinistro e da
realizacdo de colheita antes da autorizacdo da seguradora.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Reconhece-se a preclusdo da discusséo acerca da prescri¢cdo, pois a matéria
ja foi apreciada em acérdao anterior que a afastou, com transito em julgado,
sendo vedada sua rediscussao no curso do processo, nos termos do art. 507
do CPC.

O segurado possui legitimidade ativa para pleitear a indenizagéo securitaria,
pois é o titular do interesse segurado, responsavel pela contratacao do seguro
e pelo pagamento do prémio, ndo sendo afastada sua legitimidade pelo fato
de o Banco do Brasil figurar como beneficiario preferencial para amortizacao
de eventual financiamento.

Aplica-se o Cdodigo de Defesa do Consumidor aos contratos de seguro, por se
tratar de relagdo de consumo entre seguradora, enquadrada como
fornecedora, e segurado, destinatéario final do servigo.

O laudo pericial elaborado por engenheiro agrébnomo conclui que ndo houve
deficiéncia hidrica significativa na safra analisada capaz de comprometer a
produtividade da lavoura de café, constituindo meio técnico de prova mais
adequado para a afericdo das condi¢cBes agrondmicas da producao.

O segurado perde o direito a indenizacdo quando comunica o sinistro de
forma intempestiva e realiza a colheita da area sinistrada sem autorizagéo da
seguradora, impedindo a correta vistoria e regulacdo do evento, conforme
previsdo expressa nas condi¢cdes contratuais do seguro.
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A prova dos autos demonstra que a colheita foi iniciada antes da comunicacao
do sinistro a seguradora, caracterizando descumprimento contratual que
inviabiliza a caracterizacdo do evento e afasta a cobertura securitaria.

A interpretacéo mais favoravel ao consumidor prevista no art. 47 do CDC nédo
autoriza ampliar a cobertura contratual quando a clausula restritiva é clara e
objetiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. Recurso parcialmente conhecido e,
na parte conhecida, parcialmente provido.

Tese de julgamento:

E vedada a rediscussdo de matéria ja decidida em acord&o transitado em
julgado no curso do processo, em razao da precluséo prevista no art. 507 do
CPC.

O segurado possui legitimidade ativa para pleitear indenizacdo securitaria
mesmo quando instituicdo financeira figure como beneficiaria preferencial
para amortizagdo de divida.

A comunicacdo tardia do sinistro e a colheita da area segurada sem
autorizagdo da seguradora, em desacordo com clausulas contratuais
expressas, acarretam a perda do direito a indenizacéo securitaria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 507; CDC, arts. 2°, 3° e 47.

Jurisprudéncia relevante citada: nao ha.

APELAGAO CIVEL N° 1.0000.20.583865-9/003 - COMARCA DE ANDRADAS - APELANTE(S): COMPANHIA DE
SEGUROS ALIANCA DO BRASIL - APELADO(A)(S): FRANCISCO MOACIR DE CARVALHO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 152 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em ACOLHER PRELIMINAR DE
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO. REJEITAR PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE ATIVA. DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO.

DES. ANTONIO BISPO
RELATOR
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DES. ANTONIO BISPO (RELATOR)

VOTO

COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL interpos
recurso de apelacdo contra sentenca de ordem 194 proferida nos
autos da Acdo de Cobranca contra ela ajuizada por FRANCISCO
MOACIR DE CARVALHO.

Na sentenca recorrida, os pedidos iniciais foram julgados
procedentes, condenando a ré ao pagamento de R$145.947,70
referentes a indenizagao securitaria do seguro agricola contratado.

A ré foi condenada, também, ao pagamento das custas e dos
honoréarios advocaticios, estes fixados em 20% sobre o valor da
condenacéo.

Em suas razdes recursais, ordem 206, argui a apelante,
preliminarmente, a ilegitimidade ativa do autor e, consequentemente,
sua falta de interesse de agir, sob o argumento de que o beneficiario
da indenizacédo securitaria seria 0 Banco do Brasil e ndo o autor.

A apelante também insiste na ocorréncia da prescricao anua,
defendendo que o prazo deve ser contado a partir da ciéncia da
ocorréncia do sinistro.

Quanto ao mérito, defende a inaplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor, sob o argumento de que a relacdo seria
meramente civil. Afirma, nesse sentido, que o autor € um grande
produtor rural que utilizaria 0 seguro como insumo para fomento de sua
atividade empresarial, ndo possuindo vulnerabilidade técnica, juridica
ou econdmica que justifique a inversao do 6nus da prova.

Alega, ainda que houve descumprimento contratual por parte do
segurado, que teria realizado a colheita antecipada de toda a area sem

prévia autorizacao por escrito, o que teria violado as condi¢des gerais
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do seguro e impedido a correta vistoria e regulagdo do sinistro,
afastando o direito a indenizacéo.

Por fim, afirma que n&o teria havido déficit hidrico significativo
na regido capaz de afetar a produtividade no periodo reclamado e que,
na remota hipotese de condenagéo, o valor deve observar estritamente
os limites e metodologias de calculo previstos no contrato, sendo
necessaria nova apuragao da extensao dos danos.

Pede, ao final, a reforma da sentenca para julgar improcedentes
os pedidos iniciais.

Preparo recolhido (ordem 208).

Contrarrazbes tempestivas em ordem 212, nas quais arguiu o
apelado preliminar de conhecimento parcial do recurso quanto a
prejudicial de mérito de prescricdo. No mérito, pede o desprovimento
do recurso.

E o relatorio.

PRELIMINAR DE CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO

Em suas contrarrazdes, arguiu o apelado preliminar de
conhecimento parcial do recurso por preclusao quanto a prejudicial de
mérito de prescri¢cdo. O réu requer, em suas razdes de apelacéo, o
reconhecimento da prescricdo anua no presente caso.

Sobre o tema da preclusdo, ensinam Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha:

"A preclusdo € instituto fundamental para o bom
desenvolvimento do processo, sendo uma das
principais técnicas para a estruturagdo do
procedimento, e, pois, para a delimitacdo das regras
que compdem o formalismo do processo. A preclusao
apresenta-se entdo, como um limitador do exercicio
abusivo dos poderes processuais das partes, bem
como impede que questbes ja decididas pelo
magistrado possam ser reexaminadas, evitando-se,
com isso, O retrocesso e a inseguranca juridica."
("Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, Salvador,
Jus PODIVM, 2007, p. 249).
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No caso dos autos, no acordédo de ordem 91, integrado pelo de
ordem 92, ja havia sido assim decidido:

“Posto isso, dou provimento ao recurso, para,
cassando a sentenca recorrida, afastar a prejudicial
de mérito de prescricdo e, por conseguinte,
determinar o retorno dos autos ao primeiro grau para
que haja o regular prosseguimento do processo.".

A certiddo de ordem 93 informou o transito em julgado das
referidas decisdes.

E, de acordo com o art. 507 do CPC, veda-se a rediscusséo da
matéria em funcéo da precluséo:

"Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se
operou a precluséo."

Por j& haver ocorrido a apreciacdo da matéria, a sua
rediscussdo néo é cabivel. Admitir o contrario seria atuar em conflito
com os principios da seguranca juridica e da estabilidade das relacées
processuais.

Portanto, ACOLHO A PRELIMINAR e deixo de conhecer da
prejudicial de mérito da prescricao.

Reunidos 0s pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade, conheco parcialmente do recurso.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA

Em suas raz0es recursais, arguiu o apelante preliminar de
ilegitimidade ativa do autor e consequente falta de interesse de agir,
uma vez que que seria o Banco do Brasil o primeiro destinatario da
indenizacdo para amortizacao de divida.

Argumenta que o segurado s teria direito a receber eventuais
valores remanescentes apos a quitacao do financiamento e que, sem a
comprovacéao dessa quitagdo ou anuéncia do banco, o autor careceria
de legitimidade para pleitear a indenizagdo em nome proprio.

Contudo, razédo nao assiste ao apelante.
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O fato de o Banco do Brasil figurar como beneficiario para
amortizacdo de divida ndo afasta a legitimidade do autor. E ele o
legitimo titular do interesse segurado, sendo quem contratou o seguro,
pagou o0 prémio e suportou os prejuizos com a perda da lavoura. A
condicdo de segurado e consumidor confere-lhe legitimidade para
pleitear o cumprimento do contrato ora celebrado.

Mediante tais consideragdes, REJEITO A PRELIMINAR.

MERITO

Trata o presente caso de seguro agricola contratado pelo autor,
apolice de n° 000340480 (ordem 10) a fim de segurar sua lavoura de
café de 14ha, com vigéncia entre 11/01/2018 a 11/01/2019.

Afirma o autor que sua plantacdo ndo se desenvolveu como o
esperado em razdo de uma forte estiagem, tendo realizado a
comunicacao do sinistro a seguradora (ordem 12) em 30/07/2018 para
fins de recebimento de indeniza¢do. O valor maximo da indenizacao foi
calculado em R$145.947,70 (proposta de ordem 59).

Contudo, conforme documento juntado em ordem 15, a
seguradora negou o pedido em 01/10/2018, sob a alegacéo de que a
lavoura segurada teria sido colhida antes da vistoria, o que afastaria a
possibilidade de indenizacéo.

A principio, ha que se salientar que o contrato de seguro é
tipicamente de adesao, o que implica em interpretacdo favoravel ao
aderente segurado, podendo ser aplicado a analise do caso toda a
principiologia do CDC.

Isso porque as seguradoras estdo enquadradas no conceito de
fornecedoras, previsto no artigo 3° do referido diploma legal, e seus
segurados como consumidores (art. 2°, CDC) para todos os fins de
direito:

"Art. 2° Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica
gue adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final.
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(...)

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criacao,
construcao, transformacéo, importacdo, exportacao,
distribuicBo ou comercializacdo de produtos ou
prestacao de servicos".

Compulsando os autos, verifica-se que esta prevista no contrato
firmado a garantia ao segurado de indenizacdo pelos prejuizos
causados a sua producao decorrentes da seca (ordem 11 — item 8.2,
h).

Observa-se, ainda, que fora realizada pericia judicial, cujo laudo
foi juntado em ordem 151, em sede do qual afirmou o expert:

“Nao houve deficiéncia hidrica na safra 2017/2018,
considerando a demanda hidrica do cultivo de café,
que comprometesse significativamente a
produtividade do plantio de café sob analise.”

N&o obstante tenham as testemunhas afirmado que a lavoura do
autor teria sim sido afetada pela seca, nédo se pode olvidar que o laudo
técnico elaborado por engenheiro agrbnomo constitui meio de prova
mais adequado para a afericdo das condi¢cdes da lavoura.

A avaliacdo apurou aspectos agronémicos relevantes para a
verificacdo de eventual perda de produtividade. Nesse contexto, suas
conclusdes apresentam precisao técnica para afirmar a existéncia ou
nao de impacto climatico na producao cafeeira.

Para além disso, também informou o perito:

“O sinistro ocorreu entre 15/01/2018 a 30/03/2018 e 0
Requerente sé informou em 30/07/2018. (...) segundo
o técnico vistoriador, o Requerente realizou a colheita
no periodo de 25/06/2018 a 02/08/2018 (Num.
103037500).”

Sustenta o autor que, apds a comunicacao do sinistro, diante da

inércia da re, teria se visto forgado a iniciar a colheita, ante o iminente
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risco de perder completamente sua producéo em raz&o da auséncia de
profissional para realizar a pericia técnica.

No entanto, o relatdrio elaborado pelo técnico vistoriador (ordem
56) indica que a colheita da producéo foi iniciada em 25/06/2018, isto
€, mais de um més antes da comunicac¢ao do sinistro, que se deu em
30/07/2018.

Nesse sentido, tem-se que as condi¢cOes contratuais do seguro
em tela (ordem 11) sdo expressas ao prever:

“27.7. O Segurado também perdera direito a
indenizacdo quando:

a) deixar de comunicar a Seguradora a ocorréncia de
qualquer sinistro tdo logo tome conhecimento do
mesmo, e ndo adotar as providéncias imediatas para
minorar suas consequéncias;

b) apresentar comunicacdo de sinistro de forma
intempestiva, gue ndo se permita aidentificacdo e
caracterizacao do evento causador do dano;

c) colher ou proceder qualquer alteracéo, no todo
ou em parte, sem prévia autorizacdo da
Seguradora, em caso de sinistro, na area

sinistrada. Caso constatado qualquer
irregularidade, a 4é&rea sinistrada nao tera
cobertura;

d) apresentar notas fiscais irregulares da compra de
insumos agricolas;

e) ndo apresentar os documentos obrigatérios
descritos no item 24.5 e outros previstos no item
24.5.1 destas Condicdes Gerais.” (grifei)

Ora, além de ter notificado a seguradora do seguro de forma

BN

tardia, o autor procedeu a colheita dos grédos antes mesmo de
comunicar o sinistro a seguradora, verificando-se, pois, a incidéncia
clara do item 27.7 b) e c) das condi¢cfes contratuais do seguro em tela,
0 que afasta o direito a indenizacgao.

Destaca-se, por fim, que ndo se desconsidera, aqui, o art. 47 do
CDC, que prevé a necessidade de aplicagdo de interpretacdo mais
favoravel ao consumidor das clausulas contratuais. Contudo, ndo se

verifica, no presente caso, qualquer margem razoavel de interpretacéo

Fl. 8/9



Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.20.583865-9/003

divergente quanto a clausula acima transcrita, ndo podendo o referido
dispositivo legal ampliar a cobertura contratada.

Mediante tais considera¢gdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO para reformar a sentenca, julgando improcedentes os
pedidos iniciais, rejeitando apenas a tese de inaplicabilidade do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Considerando-se a modificagdo da sentenca e a sucumbéncia
minima do apelante, realinho os 6nus sucumbenciais, condenando o
autor ao pagamento das custas e dos honorarios, estes fixados em

15% sobre o valor da causa.

DES. ROBERTO RIBEIRO DE PAIVA JUNIOR - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. PAULO FERNANDO NAVES DE RESENDE - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "ACOLHERAM PRELIMINAR DE
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO. REJEITARAM
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA. DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO."
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