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EMENTA

PROPOSTA DE AFETAGCAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PLANOS
DE SAUDE COLETIVOS. EX-EMPREGADO E DEPENDENTES.
APOSENTADORIA OU DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. PERMANENCIA NO
RESPECTIVO PLANO. CONDICOES ASSISTENCIAIS E CUSTEIO.

1. Delimitacdo da controvérsia: Definir quais condigbes assistenciais e
de custeio do plano de saude devem ser mantidas a beneficiarios
inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

2. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA JULGAMENTO PELO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS.

ACORDAO

A Segunda Secao, por maioria, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, determinou a suspensdo, em ambito
nacional, do andamento de todos 0S processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a questdo afetada (art. 1.037, I, do CPC/2015), mantida, no entanto, a
possibilidade de concessao de medidas urgentes pelas instancias ordinarias, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator, para delimitagdo da seguinte tese controvertida: Definir
guais condi¢gBes assistenciais e de custeio do plano de saude devem ser mantidas a
beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998. Votaram com o Sr.
Ministro Relator os Ministros Villas B6as Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro, Luis Felipe Saloméao, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino.

Vencida quanto a afetacdo e quanto a delimitagdo do tema juridico afetado
a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia-DF, 29 de outubro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por Valmir Nascimento da Silva, com fundamento

no art. 105, I, "a", da CF, contra acordao do TJSP assim ementado:

CERCEAMENTO DE DEFESA - Inocorréncia — Desnecessidade de outros
elementos para o convencimento do magistrado — Nulidade afastada.

PLANO DE SAUDE - Obrigacdo de fazer — Pretensdo a manutengdo do autor
como beneficiario do plano de salude que vigia & época em que era empregado —
Possibilidade de a ex-empregadora contratar planos coletivos empresariais
distintos para os empregados ativos e inativos, desde que mantidas as mesmas
condicbes de assisténcia de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho, assumindo integralmente o pagamento do prémio — Contratacdo de plano
de salde autbnomo pela empregadora, composicdo de grau de moderagdo
pautado na faixa etaria que ndo acarreta qualquer ilegalidade — Valor da
mensalidade que ndo se revela abusivo, mostrando-se razoavel e de acordo com
as condi¢cdes de mercado — Acdo improcedente — Sentenca mantida — Art. 252,
RITJSP — Recurso desprovido. (e-STJ fl. 461.)

Esclarece o recorrente que "NAO PRETENDE O RESTABELECIMENTO DO

PLANO DE AUTOGESTAOQ, alias, ndo existe nenhum pedido nesse sentido por parte do

recorrente, o
estabelece a

gue pretende com a presente acdo € tdo somente o cumprimento do que
Lei 9656/98, ou seja, usufruir do plano médico pagando o valor que era

descontado de seu salério, acrescido da parte subsidiada pela empresa" (e-STJ fl. 470).

assim:

Alega ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998, narrando os fatos da causa

O recorrente entende ser relevante informar a essa r. Relatoria que a corré —
Mediservice Operadora de Planos de Saude S/A — foi representada civilmente pela
Promotoria de Justica Civel de Sdo Bernardo do Campo, Representacdo Civil n®
43.167.4929/2017-3, em funcdo do aumento abusivo praticado, sendo que a
referida empresa foi obrigada a juntar aos autos daquele procedimento o contrato
firmado com a empresa Volks.

Pela leitura da clausula 11.7 e do anexo n°® 002 do contrato é possivel inferir que a
Volks paga a Mediservice pelos servigcos prestados o valor correspondente a
R$17,50 (dezessete reais e cinquenta centavos) por usuario beneficiado, ou seja,
enquanto o funcionario esta na ativa o valor pago pela empresa para manté-lo no




plano, bem como cada um de seus dependentes correspondente a apenas
R$17,50 (dezessete reais e cinquenta centavos) por pessoa; entrementes, como
dissemos na inicial, efetua o desconto do salario do apelante no valor
correspondente a 3% de seu salério.

Com isso fica evidente que ao ser demitido, o critério de cobranca do valor do
plano passa a ser diferenciado, conforme se depreende pela leitura da cladsula 14
e do anexo n° 004 do indigitado contrato, uma vez que textualmente se encontra
inserto no item "1" do referido anexo que: "A tabela adiante apresenta os valores
de custos por faixa etaria a serem aplicados aos usuérios inativos, demitidos ou
exonerados sem juta causa ou aposentados e seus dependentes..." (textual).
Como se percebe, o critério de cobranca para os inativos é diferente do critério
usado para os ativos, e ndo observa os ditames da Lei 9656/98, uma vez que a
referida lei permite a permanéncia do aposentado no plano de salde, pagando o
valor que era descontado de seu salario acrescido da cota custeada pela empresa,
€ no caso concreto, 0 Unico valor pago pela Volks era o correspondente a R$ 17,50
por pessoa. (e-STJ fl. 472.)

Sustenta "que o legislador, ao introduzir no ordenamento juridico as regras
esculpidas no art. 31 da Lei n® 9.656/98, procurou assegurar ao ex-empregado
aposentado, 'as mesmas condicGes' de cobertura de que o trabalhador gozava durante a
atividade, mormente no que concerne aos padrbes de atendimento, coberturas, auséncia
de caréncias (inclusive para doencas pré-existentes) mas, também, a manutencdo dos
mesmos patamares pecuniarios (valores) pagos pelo plano durante a atividade, desde
gue o ex-empregado aposentado assuma a integralidade do custeio" (e-STJ fl. 474).

Argumenta "que se fosse a hipotese de o0 ex-empregado e aposentado ter
de arcar com os vultosos valores praticados no mercado em geral poderia, simplesmente,
contratar qualquer plano de saudde particular apds o seu desligamento" (e-STJ fl. 474).
Com isso, "a finalidade da norma foi possibilitar que o trabalhador, sobretudo apds a
extincdo do contrato, pudesse usufruir dignamente de um beneficio médico com valores
razoaveis, possiveis de serem suportados, considerando o padrdo médio de rendimentos
de um aposentado brasileiro, sem o objetivo de lucros pelo ex-empregador ou pela
operadora de saude" (e-STJ fl. 474).

Cita ementas de precedentes e pede o provimento do recurso "a fim de
reformar o v. acordao, com a inversdo do que foi decidido pelo E. Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, respeitando o que preconiza o ordenamento juridico e considerando a
negativa de vigéncia do artigo 31 da Lei n°® 9.656/98, bem como afronta aos principios de
Direito, determinando que o recorrente seja mantido no plano de saude da recorrida, com
0 pagamento do valor demonstrado pelo recorrente" (e-STJ fl. 478).

As recorridas, Volkswagen do Brasil — Industria de Veiculos Automotores
Ltda. e Mediservice Operadora de Planos de Saulde S.A., apresentaram contrarrazdes
(e-STJ fls. 481/491 e 493/502), e o recurso especial foi admitido na origem (e-STJ fls.
503/504).



O em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Presidente da Comissao
Gestora de Precedentes — Portaria STJ n. 299/2017, constatou que "o presente recurso
especial, oriundo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, veicula controvérsia juridica
multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recurso repetitivos, a qual pode ser assim
delimitada: Definicdo sobre quais condi¢cfes assistenciais e de custeio do plano
de salde devem ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da
Lei n. 9.656/1998" (e-STJ fl. 509). ldentificou, ainda, o tramite de, pelo menos, 247
(duzentos e quarenta e sete) recursos cuidando do referido tema e a existéncia de cerca
de 200 (duzentas) decisfes proferidas no ambito da TERCEIRA e da QUARTA TURMAS.
Qualificou, entdo, o presente "recurso como representativo da controveérsia, impondo a ele
a adocdo do rito estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do Regimento Interno do STJ"
(e-STJ fls. 510).

O Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS, ilustrado Subprocurador-Geral da
Republica, ofereceu parecer "no sentido de que se dé tramite a presente suplica especial
para o fim especifico de submeté-la ao rito dos recursos representativo de controvérsia"
(e-STJ fl. 521).

Mediservice Operadora de Planos de Saude S.A., recorrida, manifestou-se
pela impossibilidade de afetagéo, tendo em vista que "ndo se esté diante da contratagcéo
de planos e forma de custeio diferenciados para funcionarios ativos e inativos, mas sim da
alteracdo da forma de pagamento do valor mensal do plano de saude em razdo da
contratacdo de novo plano, vigente, repita-se, tanto para ativos quanto para inativos"
(e-STJ fl. 528).

Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda., recorrida,
manifestou concordancia com a afetagdo como repetitivo (e-STJ fls. 530/531).

O em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, entdo, confirmou o
processamento deste feito sob o rito dos recursos repetitivos, sendo oportuno reproduzir
as seguintes passagens do respectivo despacho:

Em analise superficial do processo, plenamente passivel de revisdo pelo
relator destes autos, entendo preenchidos os requisitos formais previstos no art.
256 do Regimento Interno do STJ, de acordo com o Ministério Publico Federal.
Com relacdo a questdo de direito objeto da presente indicacdo de recurso
representativo da controvérsia, destaco a relevancia da matéria veiculada neste
processo, que busca a definicdo do STJ sobre a correta interpretacdo de
dispositivo da lei dos planos e seguros privados de assisténcia a saude (Lei n.
9.656/1998) no ponto relacionado a quais condi¢fes assistenciais e de custeio do
plano de salde devem ser mantidas a beneficiarios inativos.

Assim, a despeito de o tema ja ter sido por diversas vezes objeto de julgamento
perante esta Corte, é possivel identificar a recorrente interposicdo de recursos
especiais e/ou agravos em recursos especiais no STJ.

Cito, a titulo meramente ilustrativo, os seguintes julgados: Agint no REsp n.
1.760.393/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
13/3/2019; REsp n. 1.713.619/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira



Turma, DJe 12/11/2018; Agint no AREsp n. 1.427.846/SP, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 15/5/2019; Agint no REsp n. 1.757.935/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 7/2/2019.

Nesse sentido, a submissdo deste processo como representativo da controvérsia
ao Plenario Virtual do STJ, com a proposta de reafirmacdo do entendimento
firmado nesta Corte, conferirda maior racionalidade nos julgamentos e, em
consequéncia, estabilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia conforme
idealizado pelos arts. 926 e 927 do Cddigo de Processo Civil.

Essa providéncia, inclusive, evitard decisdes divergentes nos tribunais ordinarios e
0 envio desnecessario de recursos especiais e/ou agravos em recursos especiais
a esta Corte Superior, tendo em vista que os presidentes e vice-presidentes dos
tribunais de origem, responsaveis pelo juizo de admissibilidade, poderdo negar
seguimento a recursos especiais que tratem da mesma questdo, ensejando o
cabimento do agravo interno para o préprio tribunal, e ndo mais do agravo em
recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art. 1.030 do CPC.

Por outro lado, destaco que a definicdo da matéria sob o rito dos recursos
repetitivos, precedente qualificado de estrita observancia pelos juizes e tribunais
nos termos do art. 121-A do RISTJ e do art. 927 do CPC, orientard as instancias
ordinarias, cuja eficicia refletirA em numerosos processos em tramitagéo,
balizando as atividades futuras da sociedade, das partes processuais, dos
advogados e dos magistrados. Além disso, possibilita o desestimulo a interposi¢céo
de incidentes processuais, bem como a desisténcia de recursos eventualmente
interpostos, tendo em vista ser fato notério que a auséncia de critérios objetivos
para a identificagdo de qual € a posicao dos tribunais com rela¢éo a determinado
tema incita a litigiosidade processual.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 46-A e 256-D do RISTJ, c/c o inciso |
do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017, distribua-se este
recurso. (e-STJ fls. 535/536.)

Processo redistribuido a minha relatoria em 4/9/2019 (e-STJ fl. 540).
E o relatério.
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PLANOS
DE SAUDE COLETIVOS. EX-EMPREGADO E DEPENDENTES.
APOSENTADORIA OU DEMISSAO SEM JUSTA CAUSA. PERMANENCIA NO
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1. Delimitacdo da controvérsia: Definir quais condicOes assistenciais e
de custeio do plano de salude devem ser mantidas a beneficiarios
inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

2. RECURSO ESPECIAL AFETADO PARA JULGAMENTO PELO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): As
questdes juridicas discutidas-nestes autos envolvem: litigios comuns, enfrentados em
varios julgamentos nesta Corte, acerca da manutencdo em planos de salude de
ex-funciondrios aposentados e/ou demitidos sem justa causa, além dos respectivos
dependentes.

Nos Recursos Especiais n. 1.680.318/SP e 1.708.104/SP, processados sob
o rito dos arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015, da relatoria do em. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, esta SEGUNDA SECAO aprovou a seguinte tese: "Nos planos de saude
coletivos custeados exclusivamente pelo empregador ndo ha direito de permanéncia do
ex-empregado aposentado ou demitido 'sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa prevista em contrato ou em acordo/convencdo coletiva
tampouco se enquadrando como salario indireto."

No presente caso, diversamente do que ocorreu nos mencionados recursos
repetitivos, o ex-empregado também custeava o plano de saude, cabendo definir,
conforme precisamente destacado pelo em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Presidente da Comissédo Gestora de Precedentes, "quais condi¢cdes assistenciais e de
custeio do plano de saude devem ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art.
31 da Lei n. 9.656/1998". Essas condi¢des dizem respeito (i) ao tempo de permanéncia no
plano, se por prazo determinado ou indeterminado, (ii) aos direitos assistenciais a que tera
direito o ex-empregado e seus dependentes, (iii) aos encargos financeiros que serao
suportados pelo ex-empregado.

Além dos precedentes citados no despacho de fls. 534/537 (e-STJ), a titulo
de ilustracdo, acrescento os seguintes: REsp n. 1.716.027/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 13/12/2018, e REsp n. 1.078.991/DF, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe de 16/6/2009.

A relevancia da demanda é indiscutivel, sendo oportuno destacar a



multiplicagdo dos planos coletivos de saude e o aumento de processos envolvendo esse
tipo de contratacdo pelas empresas, que objetiva a tranquilidade e o bem-estar dos
empregados e de seus dependentes, que devem ter ciéncia, também, do que
efetivamente ocorrera depois da aposentadoria ou de eventual demissao.

Quanto a manifestacao apresentada por Mediservice Operadora de Planos
de Saude S.A., contraria a afetacdo, destaco que as peculiaridades mencionadas na
peticdo de fls. 524/529 (e-STJ) deverdo ser apreciadas no julgamento do caso concreto,
inexistindo 6bice a que sejam aprovadas teses juridicas envolvendo as alegac8es contidas
Nno recurso especial.

Dessa forma, por estarem presentes 0s requisitos do art. 257-A, 8§ 1°, do
RISTJ, proponho a afetacdo da presente insurgéncia, em conjunto com 0s Recursos
Especiais n. 1.816.482/SP e 1.829.862/SP, para julgamento pela Segunda Secéo,
segundo a sistematica dos recursos especiais repetitivos, nos termos do art. 1.036 do
CPC/2015, ficando assim delimitada a controvérsia:

Definir quais condi¢des assistenciais e de custeio do plano de saiude devem
ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998.

Determino, para tanto, a ado¢ao das seguintes providéncias:

(a) a suspensao, em ambito nacional, do andamento de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao afetada (art. 1.037, Il, do
CPC/2015), mantida, no entanto, a possibilidade de concessédo de medidas urgentes pelas
instancias ordinarias,

(b) a comunicacao da afetacdo aos demais Ministros desta Corte Superior e
aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais,

(c) seja dada ciéncia, facultando-lhes manifestacdo, no prazo de 15 (quinze)
dias (art. 1.038, I, do CPC/2015, c/c art. 3°, |, da Resolucdo STJ n. 08/2008), as seguintes
entidades: (i) Defensoria Publica da Unido — DPU, (ii) Agéncia Nacional de Saude
Suplementar — ANS, (iii) Federacdo Nacional de Saude Suplementar — FENASAUDE, (iv)
Instituto de Estudos de Saude Suplementar — IESS, (v) Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor — IDC e (vi) Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor —
BRASILCON,

(d) vista dos autos ao Ministério Publico Federal para parecer, pelo prazo
de 15 dias (art. 1.038, lll, § 1°, do CPC/2015, c/c art. 256-M do RISTJ).

Apos, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

E como voto.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de proposta de afetacdo de recursos especiais ao rito dos

arts. 1.036 e ss. do CPC/15 e 256-I e ss. do RISTJ (recursos especiais repetitivos).

1. RECURSO ESPECIAL 1.818.487/SP

Acéo: de obrigacdo de fazer, proposta por VALMIR NASCIMENTO DA
SILVA em face de MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE SA. e
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, na qual
pleiteia a manutencédo de todas as condicdes, inclusive e sobretudo dos critérios
de reajuste das mensalidades, do plano de salde vigente enquanto ainda se
encontrava empregado e para o qual contribuiu por periodo superior a 10 (dez)
anos, com a consequente declaracéo da invalidade da instituicdo de um plano de
saude exclusivo e distinto para os funcionarios inativos, que teria fixado o critério
de reajuste diferenciado e prejudicial aos beneficiarios.

Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acorddo recorrido: negou provimento a apelacdo interposta pelo

recorrente.



Recurso especial: interposto sob a égide do CPC/15, aponta a
violacdo do art. 31 da Lei 9.656/98.

Sustenta que, enquanto o funcionério esté na ativa, o custeio do plano
de saude compreende a parcela da empregadora, que contribui com o valor de R$
17,50 por cada beneficiario, ao que € somado o desconto de 3% do salario do
empregado.

Afirma que, ao ser demitido, o critério de custeio do plano de saude
se diferencia, com a previsdo de critério diferenciado e prejudicial de cobranca,
previsto em planilha anexa ao contrato de plano de saude.

Aduz que a legislacdo de regéncia estabelece o direito do funcionario
que contribui por mais de 10 (dez) anos a manutencdo Vvitalicia do plano
assistencial que vigia enquanto o contrato de trabalho permanecia ativo, bastando
gue assuma o0 pagamento integral de sua parcela e daquela que era paga pelo
empregador, atualizado segundo os patamares pecuniarios pagos durante a
atividade.

Decisao de admissibilidade: admitiu o recurso especial.

2. RECURSO ESPECIAL 1.829.862/SP

Acdo: de obrigacdo de fazer, proposta por MARIA RITA MONTES
PARRA em face de FUNDAGCAO SAUDE ITAU, na qual pleiteia a manutencdo de
todas as condicdes, inclusive e sobretudo dos critérios de reajuste das
mensalidades, do plano de saude vigente enquanto ainda se encontrava
empregada e para o qual contribuiu por periodo superior a 10 (dez) anos, com a
consequente declaracdo da invalidade da instituicdo de um plano de saude
exclusivo e distinto para os funcionarios inativos, que teria fixado critério de

reajuste prejudicial aos beneficiarios.



Sentenca: julgou improcedentes os pedidos.

Acdrdéo: negou provimento a apelacao interposta pelo recorrente.

Recurso especial: interposto sob a égide do CPC/15, aponta, além
de divergéncia jurisprudencial, a violagdo dos arts. 31 da Lei 9.656/98; 2°, 5°, 7° e
16 da Resolucdo Normativa 279/2011, da ANS; 39, XV, 47, 51, IV e XV, § 1°, I, do
CDC.

Sustenta que a legislacdo de regéncia garante ao ex-empregado que
contribui com o plano de saude coletivo por mais de dez anos o direito a
manutencao do contrato de prestacéo de servigos medicos nas mesmas condi¢des
contratuais, inclusive financeiras, da ativa, por tempo indeterminado.

Assevera que ndo houve transparéncia no contrato sobre a
informacdo de que a passagem para a inatividade acarretaria a alteracdo da forma
de reajuste das mensalidades, com a implementacao do reajuste por faixa etaria.

Aduz que o reajuste das parcelas pelo critério da faixa etaria inviabiliza
financeiramente o contrato, dada sua excessiva onerosidade, superior até a media
do mercado, e compromete seu direito a manutencdo da assisténcia médica
contratada enquanto ainda se encontrava na ativa.

Decisdo de admissibilidade: inadmitiu o recurso especial.

3. RECURSO ESPECIAL 1.816.482/SP

Acdo: de obrigacdo de fazer e declaratoria, proposta por ADALBERTO
FLORENCIO DE FREITAS em face de FUNDACAO SABESP DE SEGURIDADE
SOCIAL-SABESPREV e de SANED-COMPANHIA DE SANEAMENTO DE DIADEMA EM
LIQUIDACAO, na qual pleiteia a manutencdo de todas as condicdes, inclusive e
sobretudo dos critérios de reajuste das mensalidades, do plano de saude vigente

enguanto ainda se encontrava empregado e para o qual contribuiu por periodo



superior a 10 (dez) anos, com a consequente declaracdo da invalidade da
instituicdo de um plano de saude exclusivo e distinto para os funcionarios inativos,
que teria fixado critério de reajuste diferenciado e prejudicial aos beneficiarios.

Sentenca: julgou procedente o pedido, condenando as rés a manter
0 autor e sua dependente no plano de saude gozado na vigéncia do contrato de
trabalho, com a observancia das exatas condi¢des validas a época, com a assuncao,
pelo autor, do valor pago pela ex-empregadora.

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrente, para reformar a sentenca na parte em que fixou o valor das prestacoes
devidas pelo autor, determinando que o pagamento considere os atuais custos
pagos pelos funcionarios da ativa, a serem apurados em liquidacé@o de sentenca.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
acolhidos, sem efeitos modificativos, para suprimir do acorddo a mencgéo ao CDC,
nao aplicavel a espécie, ja que o plano de saude é operado por entidade de
autogestéao.

Recurso especial: interposto sob a egide do CPC/15, aponta a
violagédo dos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/98 e 49, X, da Lei 9.961/2000.

Sustenta que o recorrido ndo contribuiu para o “plano pleno”, por ela
gerido, pelo prazo minimo de 10 (dez) anos, pois somente foi beneficiario desse
especifico contrato entre os anos de 2014 e 2015 - durante dez meses —, tendo
sido vinculado a outros contratos geridos por outras operadoras nos periodos
antecedentes em que foi empregado de outra empresa, e que tampouco prestou
servicos a SABESP por esse periodo minimo.

Alega que o plano de saude vigente para os funcionarios ativos
também prevé o reajuste pelo critério etario, pois o valor do subsidio patronal

varia de acordo com a idade do beneficiario.



Argumenta, subsidiariamente, que o direito dos ex-funcionarios €
limitado & manutencéo das condi¢cdes de cobertura assistencial, ndo alcan¢ando o
critério de composicao dos valores das prestacdes mensais e que, por conseguinte,
é possivel a fixacdo de condicbes de reajuste diferenciadas para ativos e para
inativos.

Ressalta que a ANS tem competéncia para fixar regras para os planos
de saude, que foram desconsideradas pelo acordéo recorrido.

Decisdo de admissibilidade: admitiu o recurso especial.

3. AFETACAO

Decisdo da Presidéncia do NUGEP: consignou ser salutar a
submissao dos recursos ao rito dos repetitivos, haja vista a grande quantidade de
processos pendentes e de decisdes judiciais ja proferidas sobre a matéria juridica
controvertida e a possibilidade de se evitar a divergéncia jurisprudencial a respeito
do tema e a relevancia da matéria, por ensejar a fixagdo da correta interpretacio
de dispositivo da lei dos planos e seguros privados de assisténcia a satde.

Proposta de afetacdo: Em seu voto, o Exmo. Min. Antonio Carlos
Ferreira, prop0s a afetagdo dos recursos especiais para que a 22 Se¢do examine 0
seguinte tema, assim delimitado: “Definir quais condi¢Ges assistenciais e de
custeio do plano de satde devem ser mantidas a beneficiarios inativos, nos termos
do art. 31 da Lei n. 9.656/1998".

Na fundamentacdo, destacou Sua Exceléncia que a Segunda Secéo ja
apreciou recursos especiais sob o0 regime dos repetitivos que versavam sobre 0
direito de permanéncia do ex-empregado no plano de saude custeado
exclusivamente pelo empregador (Tema 989/ST)).

Afirma, no entanto, que 0s presentes recursos especiais tratam de



hipétese diversa, pois, nas circunstancias dos presentes autos, o empregado
também custeava o plano de saude.

Reitera a relevancia e a conveniéncia da afetacao para que esta Corte
se pronuncie definitivamente sobre a interpretagao do art. 31 da Lei 9.656/98 e as
condigOes assistenciais e de custeio do plano da ativa devem ser mantidos para 0s
usudérios inativos, especialmente em relacdo: a) ao tempo de permanéncia no
plano, se por prazo determinado ou-indeterminado, b) aos direitos assistenciais a
qgue terd direito o ex-empregado e seus dependentes, e ) aos encargos
financeiros que serdo suportados pelo ex-empregado.

Aduziu que a afetacdo dos processos contribui para a seguranca
juridica, a celeridade e a economia processuais e que, por esse motivo, deveria ser
suspensa a tramitacdo de todos 0s processos em curso em todo o territdrio
nacional que versem sobre a questéo controvertida, ressalvada a possibilidade de
concessao de medidas cautelares de urgéncia.

E O RELATO DO NECESSARIO. PASSO A VOTAR.

O proposito do presente incidente é averiguar se é conveniente a
afetacdo dos presentes recursos especiais ao rito dos recursos especiais

repetitivos, definido nos arts. 1.036 e ss. do CPC/15.

1.DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS

A presente controvérsia possui natureza infraconstitucional, razio
pela qual seu exame se insere na esfera de competéncia recursal extraordinaria
desta e. Corte.

Trata-se, ademais, de matéria cujo exame é de competéncia da

Segunda Secéo, por versar sobre contratos de planos de assisténcia a saude, que se



enguadram como direito privado em geral, conforme previsao do art. 99, § 2°, X1V,
do RISTJ.

Verifica-se, ademais, em juizo perfunctdrio, que 0s recursos especiais
preenchem os pressupostos recursais genéricos e especificos e ndo possuem
vicios graves que impecam seu conhecimento, ndo obstante possam ser
substituidos em momento posterior por recursos melhor qualificados.

O relevante requisito da existéncia de multiplicidade de recursos
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito — conforme prevé o
caput do art. 1.036 do CPC/15 e do art. 256+l do RISTJ — também se encontra
atendido, tendo sido a matéria selecionada objeto de debate nesta e. Corte em
diversas oportunidades e havendo inlUmeros processos em tramitacdo nos graus
ordinarios de jurisdicdo, como destacado pelo e. Relator e pela Presidéncia do
NUGEP.

Essas situacOes evidenciam a satisfacdo dos requisitos do art. 257-A, 8

1°, do RISTJ.

2. DA INCONVENIENCIA DA AFETAGAO

Em relacdo a conveniéncia da afetacdo, em mais de uma oportunidade
e em homenagem a seguranca juridica, esta e. Segunda Secdo adotou o
posicionamento de somente afetar ao rito dos recursos repetitivos aqueles temas
gue ja tenham sido objeto de jurisprudéncia firme e consolidada no ambito das
Turmas que a integram.

Essa ndo €, definitivamente, data maxima vénia, a situacdo da questao
juridica trazida ao exame do STJ nos recursos especiais ora em analise.

Assim, embora os requisitos do art. 257-A, § 1°, do RISTJ tenham sido

atendidos, a afetacdo da matéria ndo é conveniente no presente momento.



Com efeito, a partir de breve pesquisa jurisprudencial no acervo desta
Corte, observa-se que a matéria delimitada na presente proposta de afetacdo é
uma daquelas em que a dissidéncia e a divergéncia jurisprudencial se evidenciam
de maneira intensa, coexistindo julgados que adotam solu¢des antagbnicas.

Com efeito, existem manifestacbes da Terceira Turma em que se
adota a orientacdo de que “o '‘pagamento integral' da redacéo do art. 31 da Leli
9.656/98 deve corresponder ao valor da contribuicdo do ex-empregado, enquanto
vigente seu contrato de trabalho, e da parte antes subsidiada por sua
ex-empregadora, pelos pregos praticados aos funcionarios em atividade, acrescido
dos reajustes legais” (REsp 1716027/SP, Terceira Turma, DJe 13/12/2018).

Em outros, acrescenta-se que “o art. 31 da Lei 9.656/98,
regulamentado pela Resolucdo Normativa 279/2011 da ANS, ndo alude a
possibilidade de um contrato de plano de saude destinado aos
empregados ativos e outro destinado aos empregadaos inativos [..] e,
quanto ao ponto da insurgéncia recursal, ndo faz distincdo entre 'preco’ para
empregados ativos e empregados inativos” (REsp 1713619/SP, Terceira Turma,
DJe 12/11/2018, sem destaque no original).

Destaque-se que essas orientacdes foram firmadas em julgamentos
colegiados e presenciais, nos quais € oferecida a oportunidade as partes de
advogarem, com amplitude de defesa, suas posi¢cdes por meio de sustentagdes
orais.

A Quarta Turma também possui julgado colegiado proferido em
sessdo presencial que adota a orientacdo de que “deve ser assegurada ao
aposentado a manutencdo no plano de salde coletivo, com as mesmas
condi¢gBes de assisténcia médica e de valores de contribuigdo, desde que

assuma o pagamento integral desta, a qual podera variar conforme as alteracdes



promovidas no plano paradigma, sempre em paridade com 0 que a
ex-empregadora tiver que custear” (REsp 531.370/SP, Quarta Turma, Dle
06/09/2012, sem destaque no original).

Apesar da existéncia de referidos precedentes de sessdes presenciais,
0s julgados mais recentes de ambas as Turmas, proferidos em sessdes virtuais,
acolhem posicionamentos distintos e até mesmo contraditorios.

Com efeito, na Terceira Turma, em recentissimo julgado, foi adotada a
orientacdo de que “a separac¢ao entre ativos e inativos se mostra adequada
para dar cumprimento as disposicOes legais, porquanto ha garantia ao empregado
aposentado ou demitido de manutencao das mesmas condicdes de assisténcia a
saude, com valores de mensalidade abaixo dos praticados no mercado, nao
havendo obrigatoriedade de que o plano de salde coletivo seja uno,
sobretudo com relacdo ao regime de custeio” (Agint nos EDcl no REsp
1802519/SP, Terceira Turma, DJe 27/09/2019, sem destaque no original).

De igual maneira, na Quarta Turma consignou que “ndo ha direito
adquirido a modelo de plano de satude ou de custeio, podendo o estipulante
e a operadora redesenharem o sistema para evitar o seu colapso (exce¢ao da
ruina), contanto que ndo haja onerosidade excessiva ao consumidor ou a
discriminacdo ao idoso” (Agint no AREsp 1435596/SP, Quarta Turma, Dle
13/08/2019, sem destaque no original).

Referidas discrepancias de orientacdo revelam, com a maxima vénia
devida as opinibes em contrario, que a matéria destacada na presente proposta de
afetacdo ainda demanda uma maior reflexdo por parte dos membros dos
colegiados das Terceira e Quarta Turmas, haja vista haver notavel discordancia
interna a respeito da solucgéo juridica adequada ao enfrentamento da matéria.

Forte nessas razdes, considero INCONVENIENTE a afetacdo dos



recursos especiais ao rito dos repetitivos no atual momento, pedindo vénias ao e.

Relator para dele dissentir no ponto.

3. DELIMITACAO DO TEMA

Na hipdtese de ser superado o ponto da inconveniéncia da afetacéo,
peco também vénias ao e. Relator para pontuar algumas consideracdes a
delimitacdo da temética submetida ao exame repetitivo.

De fato, a existéncia de relevante nimero de processos examinados
por esta Corte = ja bem salientado pelo e. Relator e pela Presidéncia do NUGEP
—permite e recomenda, com a maxima vénia devida, uma ainda maior precisdo na
definicdo dos exatos contornos da controvérsia a ser discutida por esta e. Segunda
Secéao.

Deve-se destacar, no ponto, que, nos termos do RISTJ), sdo
importantes pressupostos da selecdo do recurso como representativo da
controvérsia: i) a identificacdo objetiva da situacéo fatica especifica na qual surgiu a
pretenséo resistida, conforme prevé o art. 256, § 2°, Il, do RISTJ; e ii) a indicacéo,
precisa, dos dispositivos legais envolvidos no exame da questdo, consoante dispde
o art. 256, 8§ 2°, lll, também do RISTJ.

E preciso, pois, desde logo, no momento da afetacdo, correlacionar a
tese juridica controvertida as matérias de fato e direito efetivamente debatidas
NOS processos que ensejaram a interposicdo dos recursos especiais
representativos da controvérsia, a fim de permitir uma melhor a atuacdo das
Cortes de origem na suspensao dos processos que tratem da questdo repetitiva e
oferecer balizas para as manifestacbes dos amigos da corte (amici curiae) que
eventualmente venham a intervir no julgamento afetado, atendendo a previsdo do

art. 1.038, I, do CPC/15.



S6 assim esta e. Corte pode cumprir com sua fungéo constitucional de
dar a Uultima palavra sobre o direito infraconstitucional, mantendo sua
jurisprudéncia estavel, integra e coerente, como exigido pelo art. 926 do CPC/15, e
definindo, em atendimento a regra inscrita no art. 1.038, § 3°, do CPC/15, a tese
repetitiva que contenha o exame dos fundamentos relevantes da tese juridica
discutida.

Nessa linha, peco as mais respeitosas vénias ao e. Relator para propor
seja reformulada a delimitacdo do tema afetado.

Isso porque o gquestionamento a respeito das “condi¢des assistenciais
e de custeio do plano de salude [que] devem ser mantidas a beneficiarios inativos”
ndo espelha, data maxima vénia, a exata dimensdo e complexidade da matéria
juridica controvertida nos presentes recursos especiais.

Com efeito, do que se extrai dos acordaos recorridos, a base fatica
que serve de pano de fundo para a matéria juridica controvertida € a previsao, nos
contratos de plano de assisténcia a saude, de duas espécies distintas de planos de
custeio e de formas de contribuicdo, um véalido para os empregados, ativos, outro
para os ex-empregados, inativos.

Realmente, com a maxima vénia devida, o ponto nodal da
controvérsia deduzida nos recursos especiais selecionados como representativos
da controveérsia € a legalidade da distin¢do de formas de contribui¢édo e de critérios
de reajuste dos planos de salde dos empregados ativos e dos empregados
inativos.

O debate ndo pode, portanto, se furtar de realizar um controle de
legalidade da Resolu¢do Normativa 279/2011 da Agéncia Nacional de Saude frente
a previsdo do art. 31 da Lei 9.656/98, especialmente da norma contida nos arts. 13

e 19 do citado diploma normativo regulador, que possibilitam aos empregadores



manterem seus ex-empregados no mesmo plano de seu pessoal da ativa ou
contratar um plano exclusivo para o pessoal inativo, com diferentes critérios de
reajustes das mensalidades.

Essa mencionada especificidade tem sido, de fato, destacada como o
fator central em julgados das Turmas componentes da Segunda Secdo, entre 0s
quais se pode destacar: REsp 1713619/SP, Terceira Turma, DJe 12/11/2018; Agint
no REsp 1781796/SP, Quarta Turma, DJe 03/06/2019.

Ademais, ainda que ndo seja 0 momento adequado para se adentrar
no merito da gquestdo, outro ponto a se salientar € que as hipoteses féaticas
examinadas nos recursos especiais representativos da controvérsia
circunscrevem-se ao exame das formas de custeio dos planos que devem ser
mantidos para os empregados inativos, incluindo a definicdo sobre a validade de
distintas formas de formas de contribuicdo e de critérios de reajuste.

Realmente, ndo se verifica, com a maxima vénia devida, discussao nos
processos em tela sobre a) cobertura assistencial ou b) tempo de permanéncia no
plano, se por prazo determinado ou indeterminado.

Assim, a questdo controvertida e multitudinaria deve limitar-se a
definicdo dos encargos financeiros que devem ser suportados pelo ex-empregado
que atende aos requisitos previstos no art. 31 da Lei 9.656/98.

Dessa forma, no que importa a delimitacdo do tema, pe¢co as mais
respeitosas vénias ao e. Relator para propor que a demarcacdo da controvérsia
seja detalhada de forma ainda mais especifica, abrangendo os fundamentos
determinantes, seguindo a presente delimitacdo: “Estabelecer qual o alcance
da previsdo do art. 31 da Lei 9.656/98, realizando um controle de
legalidade sobre a previsdo dos arts. 13 e 19 da Resolu¢cdo Normativa

279/11 da ANS e definindo, para aqueles ex-empregados que satisfacam



0s requisitos previstos em referido dispositivo legal: a) qual o significado
da expressdo “desde que assuma o seu pagamento integral”, contida na
parte final do art. 31 da Lei 9.656/98; b) se € legitima a previsdo de
carteiras de planos de salde distintas para pessoal da ativa e inativos; c)
em caso afirmativo, se o plano destinado ao pessoal inativo deve seguir a

mesma forma de custeio do pessoal da ativa, em paridade de condi¢cdes”.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, voto pela NAO AFETACAO dos presentes recurso
especiais ao rito dos recursos repetitivos, ante a inconveniéncia da afetacdo no
atual momento da jurisprudéncia.

Caso superada a questdo, proponho NOVA DELIMITACAO do tema
juridico afetado, nos termos da presente fundamentacgo, com a SUSPENSAO da
tramitacdo dos processos em todo o territorio nacional, na fase em que se

encontrem.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2019/0159691-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.818.487 / SP

NuUmero Origem: 10327353620178260564
Sesséo Virtual de 23/10/2019 a 29/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Sallde

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : VALMIRNASCIMENTO DA SILVA
ADVOGADO . JOSE REINALDO LEIRA - SP153649
RECORRIDO - MEDISERVICE OPERADORA DE PLANOS DE SAUDE S.A.
ADVOGADO . ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
RECORRIDO : VOLKSWAGEN DO BRASIL.INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES
LTDA
ADVOGADO : ANA CAROLINA REMIGIO DE OLIVEIRA - SP335855
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Segunda Secdo, por maioria, afetou 0 processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTY, art. 257-C) e, por unanimidade, determinou a suspensdo, em ambito nacional, do
andamento de todos o0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo
afetada (art. 1.037, 11, do CPC/2015), mantida, no entanto, a possibilidade de concessdo de
medidas urgentes pelas insténcias ordinérias, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, para
ddimitacdo da seguinte tese controvertida: Definir quais condicdes assistenciais e de custeio do
plano de salde devem ser mantidas a benefici&rios inativos, nos termos do art. 31 da Le n.
9.656/1998.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Villas Boas Cueva, Marco Buzz,
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo e Paulo de Tarso
Sanseverino.

Vencida quanto a afetagcdo e quanto a delimitacdo do tema juridico afetado a Sra. Ministra
Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



