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INTRODUCAO E AGRADECIMENTOS

Trata-se do relatério da Comissao Consultiva, criado por meio da Resolucdo n° 322, de 20 de julho
de 2015, do Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP), posteriormente referendada pela
Resolucdo CNSP n° 325, de 30 de julho de 2015, com a finalidade de propor medidas voltadas a
corrigir eventuais assimetrias entre a regulacdo brasileira de resseguros e as melhores praticas
globais. A partir da instituicdo da referida Comisséo, foram organizadas reuniées com a presenca
de representantes do CNSP?, das seguradoras?, resseguradoras® e convidados.

Afim de cumprir o prazo de 120 dias definido nas supracitadas resolucGes para conclusdo dos
trabalhos, foram realizadas reunides a cada duas semanas, durante o periodo de noventa dias. Os
trinta dias finais foram utilizados para elaboragdo do relatorio final da comissé&o.

As discussOes tiveram por objetivo identificar as praticas globais ou regionais que melhor se
adequam ao objetivo do Brasil para seu mercado de seguros e resseguros, como também as praticas
e regulamentacBes especificas do mercado brasileiro que devem ser mantidas, aprimoradas e
incentivadas dado o sucesso obtido até hoje no processo de quebra do monopdlio e abertura do
resseguro iniciado em 2007.

Antes de iniciar o relatorio, faz-se necessario tecer os agradecimentos da Comissdo Consultiva a
Ernesto Serejo Costa, da Secretaria de Politica Econdmica do Ministério da Fazenda, Diogo
Ornellas Geraldo, Leonardo Machado dos Santos e Béarbara Gomes de Moreira, da
Superintendéncia de Seguros Privados, Rogério Guede Vergara e Roque Junior de Holanda Melo,
da FenSeg, Paulo Botti, Rodrigo Botti, Bruno Freire e Rodrigo de Valnisio, representantes de
resseguradoras locais, Marcelo Mansur Haddad e Jodo Marcelo dos Santos, advogados, Francisco
Pinho de Barros e EImo Cavalcante de Avelar, corretores de resseguro e Cristiane Franca Alves,
da Associacédo Brasileira de Geréncia de Riscos. Sem as suas inestimaveis contribui¢cdes ao longo
das reunides de trabalho ndo seria possivel realizar tal tarefa.

Por fim, importante ressaltar que a Comissdao Consultiva ¢ um marco importante, porém a
interlocucdo deve ser mantida entre o setor publico e privado, para o aprimoramento cada vez
maior do mercado de resseguros e da sua legislagdo.

! S30 membros do CNSP: Ministério da Fazenda, Ministério da Justica, Ministério da Previdéncia Social,
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), Banco Central do Brasil (BCB) e Comissdo de Valores Mobiliarios
(CVM).

2 Os representantes das seguradoras foram indicados pela Confederagdo Nacional das Empresas de Seguros Gerais,
Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizagdo (CNseg).

3 Os representantes das resseguradoras foram indicados pela Federacio Nacional das Empresas de Resseguros
(FENABER).


http://www2.susep.gov.br/bibliotecaweb/docOriginal.aspx?tipo=1&codigo=28891
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PANORAMA DO RESSEGURO NO BRASIL

Apresentando uma breve visdo a respeito do panorama do mercado brasileiro de resseguros,
atualmente o Brasil produz cerca de R$10 bilhdes em prémios de resseguros por ano. Ao longo
dos ultimos oito anos de efetiva abertura do mercado de resseguros, ocorrida em 2007, com a
edicdo da Lei Complementar n°® 126, de 2007, e quebra do monopolio do IRB-Brasil Resseguros
S.A. (atual IRB Brasil RE), cujos efeitos praticos foram observados a partir de 2008 com a
publicacdo da Resolugdo CNSP n° 168, de 2007, com o crescimento significativo do volume de
prémios emitidos, bem como em quantidade de empresas autorizadas a operar.

Desde 2007 até o final de 2015, o mercado aproximadamente triplicou de tamanho em termos de
afericdo de prémios de resseguro. Hoje, o mercado brasileiro conta com um numero bastante
expressivo de companhias autorizadas, contando com mais de 120 resseguradoras (dentre locais,
admitidas e eventuais). Destaca-se dentre essas o fato de dezesseis companhias serem
resseguradores locais, isto é, empresas constituidas no Brasil. O mercado conta ainda com cerca
de 25 corretoras de resseguros autorizadas a intermediar operacdes de resseguro e retrocessao.

Neste contexto, pode-se dizer que a regulamentacéo da abertura do resseguro brasileiro, teve como
principais preocupacoes:

1- incentivar a criacdo de um mercado local de resseguros, que se desenvolvesse e garantisse
a continuidade da manutencéo no Brasil dos prémios e das reservas do mercado interno de
seguros, mesmo sem 0 controle que era exercido anteriormente pelo monopélio de
resseguros;

2- garantir adicionalmente a oferta ao mercado interno de seguros brasileiros da capacidade
de absorcdo de riscos do mercado internacional, na proporcao necessaria e nao absorvivel
pelo mercado local de resseguros;

3- promover a correta competicdo entre todos os players do mercado interno de seguros e
entre o mercado de resseguros local e o offshore, dando ciéncia ao 6rgao regulador quando
do uso das capacidades de companhias coligadas do exterior para alavancar as respectivas
companbhias locais (intragrupo);

4- manter o nivel de controle de solvéncia do mercado, envolvendo resseguradores locais,
pela regulagdo do CNSP e fiscalizagcdo da SUSEP, e resseguradores estrangeiros, pelas
estruturas financeiras e pelos ratings requeridos,

Porém, nem tudo correu como esperado pelo legislador ao editar a Lei Complementar n® 126, de
2007, visto que a Resolucdo CNSP n° 168, de 17 de dezembro de 2007, ndo previu algumas lacunas
que permitiram a elisio do mecanismo de oferta preferencial*, reduzindo dessa forma sua

4 A SUSEP identificou a pratica de cessdo de resseguro ao mercado local em condigdes desfavoraveis. Com a recusa
das resseguradoras locais, tais contratos eram colocados no exterior e posteriormente endossados, com alteracdo de
riscos, coberturas e prémios. Tal pratica configurava uma “simulagao” de oferta as resseguradoras locais, apenas para
cumprimento do estabelecido no art. 15 Resolugdo CNSP n° 168, de 2007.
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eficiéncia. Tais praticas, se continuadas, comprometeriam a criacdo de um mercado local de
resseguros.

Assim, ao final de 2010, foram implantadas duas alteracbes na regulamentagdo, através da
Resolucdo CNSP n° 224, de 2010 (revogada posteriormente pela Resolu¢cdo CNSP n° 232, de
2011) e Resolugdo CNSP n° 225, de 2010, limitando as operagdes intragrupo ao exterior em 20%
de cada cobertura de resseguro e retrocessao contratada e tornando a oferta preferencial, de 40%
da cessdo de resseguro, em obrigatoria, respectivamente.

Tal medida promoveu o equilibrio no ambiente concorrencial. O mercado local de resseguros
voltou a apresentar crescimento, tanto em prémios recebidos, como em numero de empresas, que
de seis, ao final de 2010, passou para dezesseis em 2015.

Assim, o Brasil chegou, ap6s oito anos, a um mercado com plena capacidade e solvéncia,
continuamente crescente em volume de prémios e razoavelmente estabilizado com dezesseis
resseguradores locais (com patrimonio liquido perto de R$ 6 bilhGes, mais de trés vezes o do ultimo
ano do monopdlio do IRB Brasil RE) e cerca de sessenta grupos resseguradores baseados no
exterior, dividindo o prémio de resseguro na propor¢do de 45%/55%, respectivamente.

Considerando que o investimento em resseguradoras locais mais que triplicou da abertura até hoje
e que quase 60% do prémio de resseguro vai para o exterior (o indice era de 50% antes da abertura),
pode-se concluir que o mercado de resseguros esta altamente solvente, ndo sendo reportado nesse
periodo problema técnico ou financeiro para atender seus compromissos.

Inquestionavelmente, a transicdo do monopdlio para um regime saudavel e muito competitivo,
com empresas locais, regionais e globais atuando conjuntamente, s6 pode ser considerada uma
grande conquista.

Por fim, em julho de 2015, a regulamentacdo sofreu nova alteragdo, com a Resolugdo CNSP n° 322,
de 2015, referendada pela Resolugdo CNSP n° 325, de2015, implantando um retorno gradual, em
quatro anos, a regulamentacdo original, com a oferta preferencial de 40% da cessao de resseguro
e flexibilizacdo das operacOes intragrupo. Tais medidas tem o objetivo de se buscar uma maior
flexibilizacdo do mercado brasileiro de resseguros.

No entanto, a volta ao mecanismo de oferta preferencial, em detrimento da colocacdo obrigatéria
de 40% do prémio de resseguro, deve ser acompanhada de perto pelos érgdos regulador e
fiscalizador, com o objetivo de coibir a condutas ndo consoantes com o espirito da Lei
Complementar n® 126, de 2007, ou seja, que seja dada preferéncia ao mercado local na contratagdo
de resseguros, sendo permitida a utilizacdo do mercado ressegurador internacional de forma
complementar.


http://www2.susep.gov.br/bibliotecaweb/docOriginal.aspx?tipo=1&codigo=28891
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COMISSAO DE RESSEGUROS - TOPICOS

Em relagdo aos topicos discutidos na Comissdo Consultiva, foram definidos os seguintes assuntos,
conjuntamente pelo Presidente da Comisséo e demais participantes, a saber:

1- categorizacdo de resseguradores (local, admitido e eventual) e respectivas exigéncias
regulatorias;

2- limites de cessdo de resseguro e retrocessao;

3- reserva ou preferéncia ao ressegurador local;

4- operagdes intragrupo;

5- seguro e resseguros de grandes obras: obra publica e concessoes;

6- clausulado de resseguros (e seguros) de pessoa juridica de grande porte e exigéncias
regulatdrias conexas;

7- criacdo de regime diferenciado de compliance regulatério para o setor de resseguros;

8- demais consideracfes

A seqguir, elencamos as respectivas consideracdes e conclusGes dos participantes, por topico
abordado.
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CATEGORIZACAO DE RESSEGURADORES (LOCAL, ADMITIDO E EVENTUAL) E
RESPECTIVAS EXIGENCIAS REGULATORIAS

A legislagdo brasileira de resseguros, a saber, Lei Complementar n® 126, de 2007, e Resolucao
CNSP N° 168, de 2007, classifica de maneira coerente e inequivoca as empresas que operam no
mercado brasileiro de resseguro. A atual categorizagao dos resseguradores, definidos como local
(companhia sediada no pais), admitido (companhia sediada no exterior com escritério de
representacdo no pais) e eventual (companhia sediado no exterior, sem escritorio de representacdo
no pais), ndo representa uma dificuldade ou obstaculo para 0 desenvolvimento do setor de seguros
e resseguros e suas respectivas operagdes. Neste sentido, o entendimento unanime da Comissao ¢
de que tal caracteristica deve ser preservada, e ndo deve sofrer alteracdes, uma vez que toda a
regulamentacgéo existente usa essa categorizagdo como base, tendo ainda em vista a intengdo do
legislador de fomentar o mercado local de resseguros.

Adicionalmente, foi sugerido pelos participantes convidados do mercado (CNseg e Fenaber) que
as trés categorias de resseguradores sejam desoneradas de exigéncias regulatérias consideradas
excessivas e desnecessarias para as operacdes de resseguros. Foi manifestada posicao de que tais
medidas de desoneracdo devem agir no sentido de incentivar resseguradores eventuais a se
tornarem admitidos, resseguradores admitidos se tornarem locais e resseguradores locais operarem
em condic¢Bes competitivas no cenario nacional e internacional, tendo em vista que o resseguro
atua como um importante gerador de divisas e fomentador de poupanca interna.

Outra sugestdo dos representantes da CNseg foi o aumento para 25% do limite de cessao de riscos
para resseguradoras eventuais relacionados a contratos de grandes riscos ou obras como, por
exemplo, os Riscos Nomeados e Operacionais, Aeronautico, Nuclear, Engenharia, Casco e
Operador Portuario, entre outros, como ja permitido para os ramos de garantia de obrigagdes
publicas e riscos de petroleo, nos termos da Resolugdo CNSP n° 203, de 27 de abril de 2009. Porém,
tal sugestdao nao foi endossada pelos demais membros da Comissdo, tendo em vista tal alteracao
conflitar com a posi¢do manifestada pelo grupo de fortalecimento do mercado local de resseguros,
conforme explicitado no paragrafo anterior.

Conclusoes e recomendacdes relativas a este topico:

O atual modelo de categorizacdo de resseguradores utilizado no Pais ¢ coerente e em consonancia
com as melhores praticas internacionais, levando em consideracao a clara intencao do legislador
em criar um mercado local de resseguros solido e pujante, objetivos até aqui alcangados.

Alguns ajustes, no entanto, podem ser eventualmente considerados, no sentido de incentivar a
maior transformagdo de resseguradores eventuais em admitidos, e resseguradores admitidos em
locais, conforme mencionado, tomando-se como referéncia e conceito a atuac¢do a nivel global das
resseguradoras. Destaque para a carga tributaria brasileira que incide sobre as operagdes de
resseguro, inibidoras da atuagdo das resseguradoras locais na percepcao de prémios de resseguro
no exter1or.
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LIMITES DE CESSAO DE RESSEGURO E RETROCESSAO

Atualmente o artigo 16 da Resolucdo CNSP n° 168, de 2007, estabelece limite de cessdo em
resseguro e retrocessdao para as seguradoras e resseguradores locais, respectivamente, de 50%
(cinquenta por cento) dos prémios emitidos relativos aos riscos subscritos, considerando-se a
globalidade das operagdes em cada ano civil, conforme abaixo. Excetuam-se deste limite os ramos
garantia, crédito a exportacdo, rural e credito interno.

“Art. 16. As sociedades seguradoras e os resseguradores locais ndo poderdo ceder,
respectivamente, em resseguro e retrocessao, mais de cinqiienta por cento dos
prémios emitidos relativos aos riscos que houver subscrito, considerando-se a
globalidade de suas operagdes, em cada ano civil.

8 1° Para efeito do disposto no caput deste artigo ndo serdo consideradas as
cessOes pertinentes aos seguintes ramos:

| - seguro garantia;

Il - seguro de crédito a exportacao;
I11 - seguro rural; e,

IV — seguro de crédito interno.

§ 2° A SUSEP podera autorizar cessbes em percentual superior ao previsto no
caput deste artigo, desde que por motivo tecnicamente justificavel.

8§ 30 A SUSEP fica autorizada a expedir normas complementares dispondo sobre
outros ramos ou modalidades de seguro para os quais ndo se aplique o limite fixado
no caput deste artigo.”

Nota-se que alguns ramos com elevada demanda e cessdo de resseguro e retrocessdo ndo sdo
excluidos da base calculo, o que pode afetar consideravelmente o cumprimento do limite por
algumas companhias, especialmente seguradoras, trazendo eventuais limitacdes de operacdo
aquelas tidas como especializadas (que atuam em nichos ou segmentos de negdcios), que: a)
desistem de operar no Brasil; ou b) sdo “obrigadas” a operar em ramos n0S quais ndo possuem
expertise, que tenham como caracteristica a retencdo do risco, tdo somente para cumprimento do
limite supramencionado.

Além disso, as seguradoras que tem no resseguro uma forma de financiar o seu crescimento em
inicio de operacdo ou em determinada linha de negocios tem esta funcdo parcialmente
inviabilizada pelo limite anual de cessdo em 50%.

Né&o obstante, as solicitacbes a SUSEP para autorizacdo de opera¢fes com percentual acima do
estabelecido no dispositivo, tomando como base a prerrogativa concedida a SUSEP pelo CNSP,
conforme paragrafo 2° do artigo 16 da Resolucdo CNSP n° 168, de 2007, vém aumentando. Tais

8
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solicitacOes se relacionam majoritariamente as operacdes de riscos vultosos, com caracteristica de

elevada demanda por pulverizacéo de riscos, se concentrando os pleitos nas cessdes de resseguro

das seguradoras, especialmente por empresas em inicio de atividade ou entdo por empresas que
envolvidas em processos de fusdo ou ciséo de operagdes.

Neste sentido, foi consenso da Comissdo de que a ampliacdo do rol de ramos excluidos da
limitacdo citada deve ser avaliada. Alguns ramos, como os de riscos de petroleo (embora seja
atualmente parcialmente excluido através da Circular SUSEP n 495, de 2014), satélites,
engenharia, riscos nomeados operacionais e alguns riscos pertencentes aos grupos Aeronauticos
(como por exemplo os riscos pertencentes as apélices de grandes linhas de navegacao aérea) e
Maritimos, carecem de avaliacdo e possivel exclusdo da observancia ao limite de cessdo em
resseguro e retrocessdo, na forma estabelecida através do parégrafo 3° do artigo 16 da Resolugéo
CNSP n° 168, de2007.

Por outro lado, a excluséo da obrigatoriedade de observancia ao limite pelas seguradoras, de uma
forma geral, pode trazer efeitos indesejados ao mercado, principalmente ao de seguros, uma vez
que pode induzir ao crescimento de operacdes de fronting®, desvirtuando o foco de atuacgdo das
empresas. Neste sentido, € fundamental evitar que as seguradoras e as resseguradoras locais
transfiram integralmente ou grande parte de seus riscos ao exterior, descaracterizando, assim, a
principal funcdo da atividade para a qual foram autorizadas a operar no pais. Entdo, a ampliacéo
do rol de ramos excluidos do limite de cesséo de 50% deve construida levando-se em consideracéo,
contudo, a manutencdo de um limite maximo de cessdo, uma vez que:

e evita que seguradoras transfiram integralmente seus riscos (operagdo de fronting),
descaracterizando, assim, a principal funcéo da atividade para a qual foi autorizada a operar
no pais;

e mantém sob o olhar dos 6rg3os fiscalizadores (SUSEP, CNSP, CMN®, CVM, CADE’) pelo
menos 50% da exposicdo da companhia, inclusive no que se refere aos ativos garantidores
das reservas técnicas, visando, no final do dia, uma maior prote¢do ao consumidor final
(segurado);

e combate o enfraquecimento do mercado brasileiro de seguros, em funcdo de uma
competicdo local com a utilizagdo de capacidades offshore do grupo e/ou condig¢des/precos
completamente fora de mercado, com consequente exportacdo direta de prémios.

Além disso, foi consenso de que a referida ampliacdo de ramos excluidos aos resseguradores locais
ndo se faz necessaria, uma vez que as carteiras destas empresas se encontram bem adequadas ao
limite operacional vigente. Além disso, pela prépria natureza do resseguro, € incomum um
ressegurador atuar exclusivamente em algum nicho ou ramo especifico. Ainda, como as aceitagdes
de resseguro e retrocessao sdo realizadas exclusivamente pela parcela efetiva da companhia no

5E a situagdo em que o segurador ou ressegurador local retém parcela muito reduzida do risco assumido e repassa
quase a totalidade a um ou mais resseguradores admitidos ou eventuais. Dessa forma, o segurador ou ressegurador
local assume deixa de assumir o risco e passa a atuar como um corretor, para outra empresa.

® Conselho Monetario Nacional.

" Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.
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risco (retengdo prépria), ndo se faz l6gica a extensao da regra aos resseguradores locais. A extensao
da regra aos resseguradores locais poderia significar a abertura do mercado de seguros, levando
rapidamente ao escoamento do prémio de seguros corporativos (e eventualmente também de outros
seguros) ao exterior. Neste caso poderia ser melhor abrir diretamente o mercado de seguros para
contratacdes de apdlices no exterior, regra existente apenas para situacdes especificas.

Deve ainda ser considerada para construcdo da nova regra a existéncia de ramos de seguros hoje
sem regulamentacdo infralegal especifica, caso sejam excluidos da base de célculo. Isto pode
induzir a erros de contabilizacdo, principalmente se neles forem contabilizadas as operacdes
oriundas de ramos cujo percentual deve ser obedecido.

Por fim, sugere-se que para as novas seguradoras tal limite seja dispensado, por um periodo curto
e pré-determinado, pratica que ja € possivel a partir de aprovacdo da SUSEP, mas que trard mais
objetividade com o advento de regulamentagdo especifica. Deve ser também avaliado a
possibilidade de escalonamento nos primeiros anos de existéncia de uma seguradora ou de
operagdo em um ramo novo para estipulagdo da nova regra, como ainda extensdo da regra a
empresas oriundas ¢ envolvidas em processos societarios de cisdao/fusao.

Conclusdes e recomendacdes relativas a este topico:

Ampliar o rol de ramos excluidos do limite de cessdo em resseguro de 50%, na forma do artigo
16 da Resolugao CNSP n° 168, de 2007. Tal alteracao deve ser direcionada exclusivamente as
cessoes das seguradoras.

Supressdo do limite por periodo pré-determinado, ou escalonamento, para companhias entrantes
no mercado e/ou novo ramo ou nicho, processos de cisao/fusao, dentre outros.

10
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RESERVA OU PREFERENCIA AO RESSEGURADOR LOCAL

A Resolugdo CNSP n°322, de 2015, referendada pela Resolugcdo CNSP n° 325, de 2015, trouxe a
tona a necessidade de esclarecimentos adicionais relacionados aos procedimentos da oferta
preferencial de resseguro, uma vez que até a edicdo das normas citadas valiam as regras de
contratacdo obrigatoria trazidas pela Resolugdo CNSP n° 225, de 2010, norma que mantinha
equiparado os percentuais de oferta preferencial e contratacdo obrigatdria em 40% da cessdo em
resseguro.

“Art. 2.° O art. 15 da Resolu¢do CNSP n° 168, de 17 de dezembro de 2007, passa
a vigorar com a seguinte redacéao:

‘Art. 15. A sociedade seguradora ofertard preferencialmente a resseguradores
locais, ao menos, 40% (quarenta por cento) de sua cessdo de resseguro a cada
contrato automatico ou facultativo.

Paragrafo Unico. Para fins do percentual estabelecido no caput deste artigo, a
seguradora devera contratar obrigatoriamente, no minimo, 0s seguintes
percentuais de cessdo de resseguro para resseguradores locais a cada contrato
automatico ou facultativo:

| - 40% (quarenta por cento), até 31 de dezembro de 2016;

Il - 30% (trinta por cento), a partir de 1° de janeiro de 2017;

I11 - 25% (vinte e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de 2018;
IV - 20% (vinte por cento), a partir de 1° de janeiro de 2019;

29

V - 15% (quinze por cento), a partir de 1° de janeiro de 2020.

Desta forma, conclui-se necessaria a elaboracao de regulamentacao infralegal, com sugestao de
adocdo do texto base para oferta preferencial e contido originalmente no artigo 11 da Lei
Complementar n° 126/2007 (que foi posteriormente vetado), bem como a redagdo original do
artigo 15 da Resolugdo CNSP n° 168, de 2007, para se alcangar os objetivos pretendidos.
Importante destacar que os conceitos de oferta preferencial e de colocacdo obrigatdria (ou reserva
de mercado) sdo distintos e que nao se relacionam. A oferta preferencial a que se esta agora
retornando € o conceito da regulamentacdo original de 2008 onde, nas mesmas condic¢des, para
todo contrato deve ser dado o direito de preferéncia de 40% (quarenta por cento) ao mercado local.

Assim, para fins de atendimento ao instituto da oferta preferencial, entende-se que devem ser
abarcados os seguintes pontos:

11
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e para fins de atendimento a oferta preferencial, deve ser definida como sendo o direito de
preferéncia que possui o ressegurador local, em detrimento do mercado internacional, para
fins de aceitacdo de contrato de resseguro automatico e/ou facultativo, desde que o
ressegurador local aceite a respectiva oferta de resseguro em condi¢es idénticas as
originalmente apresentadas pela cedente.

e para fins de cumprimento da oferta preferencial, a sociedade seguradora deve dirigir
consulta formal a um ou mais resseguradores locais de sua livre escolha.

e 0s resseguradores locais terdo o prazo de cinco dias Uteis, para 0 caso dos contratos
facultativos, ou de dez dias Uteis, para os contratos automaticos, para formalizar a aceitacéo
total ou parcial da oferta, apos 0 que o siléncio sera considerado como recusa.

e aconsulta relacionada a oferta preferencial deve conter os termos, condicGes e informacdes
necessarias a analise do risco, garantido o tratamento equanime a todos os resseguradores
locais consultados.

e a sociedade seguradora devera incluir na consulta, quando houver, cotacGes de
resseguradores admitidos ou eventuais, 0s quais estejam comprometidos a aceitar,
isoladamente ou em conjunto, as mesmas condicGes ofertadas, com a indicacdo dos
respectivos percentuais de aceitacdo. A obrigacdo de inclusdo na oferta das condigdes
obtidas junto ao mercado internacional visa garantir tratamento equanime aos players.

e no caso de recusa, total ou parcial, a sociedade seguradora devera oferecer o excedente a
outros resseguradores locais, de modo a satisfazer o disposto relativamente a oferta
preferencial.

e deve ser considerada atendida a exigéncia definida para a oferta preferencial, quando: a) o
montante minimo de oferta preferencial exigido (40%) tiver sido aceito por resseguradores
locais; b) consultados todos os resseguradores locais, esses, em seu conjunto, tenham
recusado total ou parcialmente o montante minimo de oferta preferencial; ¢) quando houver
aceitacdo, por resseguradores admitidos e/ou eventuais, em precos e condigfes mais
favoraveis de preco, desde que as mesmas condi¢des e precos tenham sido submetidos aos
resseguradores locais consultados na forma estipulada e tenha havido a respectiva recusa
dos mesmos.

e as sociedades seguradoras deverdo manter arquivados, para cada cessdo ou aceitagéo,
conforme o caso, todos os documentos referentes a comprovagdo das exigéncias deste
artigo pelo prazo de cinco anos, contado do fim de vigéncia do contrato de resseguro.

Além dos aspectos acima, ¢ importante analisar a criagdo de mecanismos de controle que visem
garantir que as condi¢Oes econdOmico-financeiras do contrato ndo sejam alteradas, caso a oferta
preferencial ndo tenha sido integralizada no mercado local, com vistas a sua colocag@o no exterior.

Ainda, em se regulando efetivamente e de forma eficiente a oferta preferencial, poderd ser
analisada oportunamente a extingdo da contratacao obrigatdria, mecanismo tao questionado pelos
agentes de mercado. No entanto, foi colocado pelos participantes do mercado que, para que iSSO
ocorra, sera necessaria maior aderéncia as demais regulamentacfes (0 que precisaria ser
cautelosamente testado), necessitando ainda: que o ambiente tributario do mercado brasileiro seja
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equalizado com o do mercado internacional; e o custo regulatorio seja mais equanime entre o
mercado local e o internacional.

Por fim, outro mecanismo que pode ser utilizado como indutor da observancia as boas préticas da
oferta preferencial se refere a utilizacdo da autorregulacdo, como forma de coibir a utilizacdo de
mecanismos de elisdo. A utilizacdo da autorregulacdo ja é adotada com sucesso por outros 6rgaos
de governo, notadamente a CVM, no processo de supervisdo dos agentes do mercado de
distribuicdo de titulos e valores mobiliarios.

Conclusées e recomendacoes relativas a este topico:

Edicao de resolucdo do CNSP especificando os critérios técnicos e operacionais relativos a oferta
preferencial.

Como forma de complementacdo da proposta de normativo citado, pode-se buscar através de
mecanismos de autorregulacao, auxilio a fiscalizacdo dos mecanismos da oferta preferencial.

Adicionalmente, em se confirmando a aderéncia do mercado as boas praticas relacionadas a oferta
preferencial, o instituto da contratacdo obrigatoria deve ser revisto, devendo ser considerada,
inclusive, sua extingéo.
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OPERACOES INTRAGRUPO

As operagoes intragrupo (mecanismo de transferéncia de riscos entre empresas do mesmo grupo
econdmico), apesar de serem uma pratica adotada em todo o mercado mundial, s3o constantemente
questionadas e podem trazer as seguintes implicagdes:

o dificuldade de controle e andlise de solvéncia, bem como outros fatores financeiros
subjacentes, como os de riscos em espiral®. As operagdes intragrupo podem atingir um
ponto em que a real identificacdo dos riscos envolvidos fica significativamente oculta, de
forma a impossibilitar melhor analise e controle dos riscos inerentes;

e possibilidade de “desbalanceamento” de competi¢do local, através da utilizacdo de
capacidades offshore do grupo e/ou condi¢des/precos completamente fora de mercado;

¢ possibilidade de utilizacdo de operac6es intragrupo para fins de planejamento fiscal, tendo
em vista a dificuldade de determinacdo do preco de transferéncia ® na atividade
resseguradora.

O assunto, apesar de preocupante, ¢ de dificil regulamentacdo. Por este motivo a Lei
Complementar n° 126, de 2007, previu que limites, acompanhamento e monitoramento dessas
operagdes poderiam ser estabelecidos pelo 6rgao regulador (inciso IV do paragrafo tinico do Art.
12). A Resolugao CNSP 168, de 2007 exigiu que toda operacdo intragrupo fosse comunicada a
SUSEP.

Devido as dificuldades de fiscalizacdo de tais operages, foi editada em 2010 a Resolugdo CNSP
n° 224, de 2010, revogada posteriormente pela Resolugdo CNSP n° 232, de 2011, que limitou as
cessdes intragrupo ao exterior em 20% de cada cobertura de resseguro/retrocessdo contratada,
restringindo ainda mais esse tipo de operacéo.

Recentemente, houve flexibilizagdo da limitacdo destas cessodes, introduzida pela Resolu¢ao CNSP
n°® 322, de 2015 (referendada pela Resolucdo CNSP n°® 325 de 2015). Em fun¢do das recentes
alteragdes, a comissao concluiu que a reducdo gradual da limitacdo deve ser mantida e
acompanhada de perto pelos 6rgaos regulador/fiscalizador, sendo reavaliada periodicamente, a luz
das praticas que vierem a ser observadas no mercado, vis-a-vis a ma experiéncia ocorrida nos anos
de 2010 e 2011, com o efetivo controle das ofertas aos resseguradores locais, bem como a
respectiva colocagdo do resseguro em bases equanimes.

8 O chamado risco em espiral ocorre pela sucessiva retrocessido de risco entre resseguradoras. Em dato momento, o
risco ser novamente oferecido em retrocessdo a resseguradora original sem que ela saiba disso.

® Prego de transferéncia é o nome que se da para os métodos de calculo dos pregos dos bens, mercadorias ou servigos
importados ou exportados entre empresas consideradas vinculadas pelo art. 23 da Lei 9.430, de 1996 que dispde sobre
a legislacdo tributdria federal.
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CUAPE Tttt
8 4.° A sociedade seguradora ou o ressegurador local podera transferir riscos, para
empresas ligadas ou pertencentes ao mesmo conglomerado financeiro sediadas no
exterior, observados os seguintes limites maximos do prémio correspondente a
cada contrato automatico ou facultativo:

| - 20% (vinte por cento), até 31 de dezembro de 2016;

Il - 30% (trinta por cento), a partir de 1° de janeiro 2017;

Il - 45% (quarenta e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de 2018;
IV - 60% (sessenta por cento), a partir de 1° de janeiro de 2019;

V - 75% (setenta e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de 2020.

8§ 5° Entende-se por empresas ligadas ou pertencentes a um mesmo conglomerado
financeiro o conjunto de pessoas juridicas relacionadas, direta ou indiretamente,
por participacdo acionaria de 10% (dez por cento) ou mais no capital, ou por
controle operacional efetivo, caracterizado pela administracdo ou geréncia
comum, ou pela atuagdo no mercado sob a mesma marca ou nome comercial. (...)"

Cabe ressaltar ainda que, da mesma forma que tradicionalmente usada para a oferta preferencial
de 40% ou a colocagdo obrigatoria, ¢ fundamental que a incidéncia do percentual seja mantida
conforme legislacdo vigente, contrato por contrato, evitando assim anti-sele¢do de riscos (ou a
selecdo em beneficio proprio). Nao se faz coerente qualquer outra base de incidéncia que
possibilite abrir margem a arbitragem das regras, com grande potencial danoso ao mercado.

Os representantes da CNseg, entretanto, sugeriram que o percentual estabelecido para cessdo a
empresas ligadas ou pertencentes ao mesmo conglomerado financeiro sediadas no exterior incida
sobre os prémios globalmente cedidos por conta das dificuldades e custos operacionais envolvidos,
ao invés ser calculado a cada contrato automatico ou facultativo (§ 4° do art. 14 da Resolugao
CNSPn° 168, de 2007). Porém, tal sugestdao nao foi endossada pelos demais membros da Comissao,
tendo em vista tal alteragdo permitir a sele¢do de riscos, mencionada no paragrafo anterior.

Por fim, em se confirmando a normalidade das praticas concorrenciais de mercado até o ano de
2020, podera ser avaliada e editada nova resolucdo CNSP, visando eliminar por completo a
limitacdo intragrupo, mantendo-se o monitoramento efetivo quanto a eventuais praticas anti-
concorrenciais.

Conclusées e recomendacoes relativas a este topico:

O monitoramento das operacdes intragrupo deve ser acompanhado de perto pelos érgéos regulador
e fiscalizador, a luz das alteragBes promovidas pela Resolugdo CNSP n°322, de 2015, referendada
pela Resolugdo CNSPn° 325, de 2015, que de maneira adequada e parcimoniosa ampliou os limites
de cessdo intragrupo. Em se verificando a regularidade das praticas concorrenciais do mercado até
o0 ano de 2020, poder-se-a optar pela extingdo do limite de repasse intragrupo.
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SEGURO E RESSEGUROS DE GRANDES OBRAS: OBRA PUBLICA

Ha algum tempo o governo, o mercado e a SUSEP vem discutindo alteracdes no seguro garantia,
ou mesmo a criacao de um seguro especifico, para grandes obras publicas. Tal seguro teria como
principal finalidade garantir o término da obra, através da substituicdo do construtor original
(tomador) em caso de inadimpléncia ou abandono (step in rightst®), ao invés da mera indenizagéo
dos prejuizos causados pelo ndo cumprimento do contrato entre a construtora e o Poder Pablico.

Entretanto, para tal estruturacdo, conforme discutido na Comissao, seriam necessarias algumas
alteracdes na legislacéo brasileira. A principal alteracdo seria estabelecer um seguro de grandes
obras publicas no ambito da Lei 8.666, de1993, bem como na Lei do Regime Diferenciado de
Contratacdo — RDC (Lei n°® 12.462, de 2011), aumentando o limite maximo do valor da garantia,
que atualmente é de 5% do valor do contrato e, excepcionalmente, de 10%.

Foi proposto que o valor da garantia passe a ser de 30% do valor do contrato, valor este que,
segundo os representantes da CNseg, seria suficiente para cobrir a maioria absoluta dos contratos,
de acordo com a experiéncia e praticas ja adotadas na Europa.

Os representantes da SUSEP alertaram que o Codigo Civil prevé em seu art. 781 que nos seguros
de danos, a indenizacdo ndo pode ultrapassar o valor do interesse segurado no momento do sinistro.
Portanto, a modalidade de seguro garantia com previsdo de retomada da obra deveria prever,
prioritariamente, indenizagdo mediante retomada da obra.

Outra alteracdo mencionada foi a do art. 27 do Decreto-Lei n° 73, de 1966, a fim de tornar o
contrato de contragarantia em titulo executivo extrajudicial, a qual tornaria o seguro garantia mais
efetivo. Porém, os representantes da SUSEP alertaram que tal tratamento pode ter consequéncias
na contabilizacdo dos seguros garantia no balanco patrimonial das empresas tomadoras e, com
isso, reduzindo a capacidade financeira de tais empresas em assumir novas obras, porém tal
impacto deve ser melhor avaliado junto a contadores e auditores independentes.

A transformacdo do contrato de contragarantia em titulo executivo extrajudicial também carece de
analise juridica, para se determinar as consequéncias de tal tratamento privilegiado, visto que a
Comissdo Consultiva ndo teve meios para fazé-lo.

Houve também discussdo sobre a possibilidade do seguro garantia cobrir uma eventual diferenca
de prego com o segundo colocado. Porém, nesse ponto ndo houve convergéncia de opinides.

Cabe destacar que do ponto de vista do arcabouco infralegal de seguros, ndo ha nenhum

10 Através da chamada clausula de step-in, a seguradora sucederia a contratante original (tomador) na execugdo da
obra publica, podendo inclusive subcontratar outra empresa para finalizar o objeto do contrato. A sucessdo inclui
tantos os deveres como os direitos do contrato original.
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impedimento para a estrutura de um seguro garantia que preveja a retomada da obra e sua
conclusdo como forma prioritaria de pagamento de indenizagéo.

Conclusdes e recomendacdes relativas a este topico:

Para a efetiva estruturagdo do seguro garantia para grandes obras que preveja como principal
finalidade garantir o término da obra seria necessario o aumento do limite méximo do valor da
garantia previsto no art. 56 da Lei 8.666, de 1993, dos atuais 5% para um intervalo entre 30% e
45%.

Avaliar as alteragdes legais necessarias para a instituicdo de seguro garantia para conclusao de
obras que preveja a retomada da obra como Unica forma de indenizacdo e, somente caso ndo seja
possivel, 0 pagamento do prejuizo em espécie, limitado ao valor da garantia.

Avaliar os aspectos juridicos e contabeis da transformacao, em lei, do contrato de contragarantia
em titulo executivo extrajudicial.
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SEGURO E RESSEGUROS DE GRANDES OBRAS: CONCESSOES

Com relacdo a este tdpico, a FenSeg e a FENABER, em conjunto com o escritorio de advocacia
Mattos Filho, apresentaram sugestdes de alteracdo legislativa para viabilizar o mecanismo de
retomada e finalizac&o de obras objetos de concessédo de servico publico precedida da execucao de
obra publica, por intermédio do seguro garantia. As sugestdes foram apresentadas a Comisséo
Consultiva através de oficio daquelas federacGes, posteriormente a Gltima reunido da comissao.
Desse modo, tais sugestdes ndo foram objeto de discussdo no ambito das reunides da comissao,
motivo pelo qual ndo havera recomendacdes para esse topico.

Segundo os autores do documento, a semelhanca do que ocorre com as grandes obras publicas, o
seguro garantia seria ineficaz para dar continuidade a operacao de concessdes publicas, por conta
de certas lacunas e imprecisdes da legislacdo, tais como:

e limite maximo do valor da garantia de 5% do valor do contrato de concessdo
(excepcionalmente 10%), que seria insuficiente para fazer frente aos custos de tomada da
concessao;

e possibilidade de sucessdo de débitos trabalhistas e fiscais do concessionario original, ndo
garantidos pela cobertura securitaria; e

o falta de privilégio do crédito da seguradora (contrato de contragarantia) junto ao
concessionario inadimplente.

Diante do cenario exposto, seguem as sugestdes de alteracdo legislativa que, segundo a CNseg,
FENABER e Mattos Filho poder&o estimular e viabilizar o mecanismo de retomada e finalizagdo
da concessdo publica:

e aumento do valor da garantia: alteracdo do art. 56 da Lei n°® 8.666, de 1993, dos atuais 5%
a 10% para 30% a 100%;

e direito prioritdrio da seguradora ao controle ou a administracdo temporaria da
concessionaria: alteracdo do art. 27-A da Lei n®8.987, de 1995, deixando claro que o direito
ao controle e a administracdo temporaria da concessionaria pode também ser exercido pela
seguradora, a qual tera prioridade sobre os financiadores e demais garantidores, até a
concluséo das obras e reembolso dos prejuizos por ela indenizados;

o liberdade de contratacdo de terceiro para a eventual conclusdo de obras durante a
administracdo temporéria da seguradora da concessdo, sem a necessidade de nova licitacao;

e Vvedagdo a sucessdo de débitos fiscais e trabalhistas com inclusdo de dispositivo legal,

e garantia de manutencdo dos compromissos dos agentes financiadores e do poder
concedente para com o projeto, de forma tempestiva;

e permissdo de alienacdo da propriedade do empreendimento objeto da concessédo em favor
da seguradora: incluséo do art. 27-B na redacédo da Lei n®8.987, de 1995, conferindo direito

18



A
““ SHSEP Superintendéncia £
‘) de Seguros Privados Relatorio
v
de preferéncia para que a seguradora assuma a propriedade do empreendimento, com
prioridade sobre os financiadores e demais garantidores;
extensdo dos direitos previstos nos artigos 28 e 28-A da Lei n° 8.987, de 1995 as
seguradoras: alteragdo dos artigos 28 e 28-A da Lei n° 8.987, de 1995 para viabilizar a
oferta as seguradoras dos direitos emergentes da concessdo e a cessdo, em carater
fiduciario, de parcela dos seus créditos operacionais futuros, como garantia do reembolso
pelos prejuizos indenizados pela seguradora;
créditos da seguradora na faléncia ou na recuperacdo judicial: incluir expressamente 0s
créditos da seguradora contra a concessiondria decorrentes da execucdo das obras objeto
da concesséo no rol contido no art. 84 da Lei de Faléncias (Lei n®11.101, de 90 de fevereiro
de 2005);
contrato de contragarantia como titulo executivo extrajudicial: incluir os instrumentos de
contragarantia no rol de titulos executivos extrajudiciais contidos no art. 784 do Novo
Caodigo de Processo Civil e modificar o art. 27 do Decreto-Lei 73, de 1966;
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CLAUSULADO SEGUROS DE PESSOA JURIDICA DE GRANDE PORTE E
EXIGENCIAS REGULATORIAS CONEXAS

O assunto em tela foi trazido pelos representantes das sociedades seguradoras e convidados de
escritérios de advocacia e corretores de resseguro, por entenderem que 0 mesmo tem impacto
indireto no mercado ressegurador, em que pese néo tratar diretamente de operagédo de resseguro.

Em relacdo ao topico, o mercado supervisionado expos seu entendimento que as normas atuais
voltadas aos produtos de seguros deveriam ser aplicaveis apenas aos segurados hipossuficientes e
que regras distintas deveriam existir para pessoas juridicas de grande porte. Dois aspectos
principais foram abordados: (i) aprovacéo de produtos; e (ii) clausulado obrigatorio.

Quanto ao atual processo de andlise de produtos, houve criticas dos representantes e convidados
do mercado quanto ao modelo atual, o que, segundo eles, traz significativos obstaculos para a
realizacdo de contratos personalizados voltados a pessoas juridicas de grande porte.

No entanto, cabe ressaltar que em relacdo ao atual processo de andlise de produtos, apenas os de
previdéncia e capitalizagdo necessitam serem aprovados previamente pela SUSEP. Os demais sdo
apenas protocolados pelas seguradoras e podem sofrer analises eventuais para verificacdo do
atendimento a legislagdo em vigor.

Além disso, houve consenso de que é necessario que exista mais cuidado com os produtos para o
consumidor em geral, o hipossuficiente, em particular os de produtos massificados, e que
alteracOes legislativas se fazem importantes para implementacao das iniciativas, tal qual no Codigo
Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002) e Decreto Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966,
dentre outras.

A SUSEP informou que existe trabalho em curso para aprimorar o processo de depoésito e analise
de produtos em geral. Porém, os representantes da autarquia informaram que tal trabalho néo
envolve distingdo entre clientes hipossuficientes e demais.

Houve também criticas do mercado supervisionado quanto a necessidade de clausulados
obrigatorios para pessoas juridicas de grande porte. O mercado entendeu que isso impactava
negativamente a adoc¢do de praticas internacionais, o que prejudica ndo s6 os consumidores de
seguros grandes riscos, como a inser¢do internacional do mercado brasileiro de resseguros
brasileiro. Cabe destacar, no entanto, que sob o aspecto regulamentar ndo existe nenhuma
obrigatoriedade de clausulado. As seguradoras tém total liberdade para estruturar seus produtos,
sejam eles gerais ou para um segurado especifico, devendo, apenas, seguir regras basicas de seguro
descritas na legislagdo em vigor.
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Quanto ao corte a ser aplicavel a pessoas juridicas de grande porte, no caso criacdo de um regime
diferenciado de analise de produtos e de maior liberdade para clausulado, algumas possibilidades
foram aventadas. A de maior aceitacdo entre o mercado é que tal corte dar-se-ia pela importancia
segurada do contrato. Houve sugestdo também que o corte aplicavel fosse pelo prémio.

A SUSEP frisou que hoje nédo existe procedimento relacionado a importancia segurada na analise
de produtos e que isto poderia trazer alguma dificuldade operacional para efetivar a proposta.

Houve também sugestao que tal regime diferenciado poderia ser testado por meio de um piloto em
algum ramo especifico ou com um elevado corte de importancia segurada, apenas para que fosse
possivel avaliar sua efetividade e eventuais ajustes necessarios. Em sendo bem-sucedido o piloto,
tal regra poderia ser estendida a conjunto maior de possibilidades.

Cabe destacar que a SUSEP, como mencionado acima, entende que é necessario aprimorar 0s
procedimentos de analise dos produtos, porém isto requer um certo cuidado, tendo em vista que
ndo € incomum o recebimento de produtos com clausulados contendo incompatibilidades graves
com a legislacdo em vigor, ou sem conter risco seguravel, o que € inadmissivel.

Em relacdo ao processo de submissdo de produtos e anélise pela SUSEP, algumas medidas ja se
encontram em curso, visando a melhoria e maior celeridade nos respectivos processos de analise,
como a automatizacdo do envio de produtos para arquivamento e anélise pela SUSEP, via sistema
intitulado de Registro Eletrdnico de Produtos (REP).

Conclusoes e recomendacdes relativas a este topico:

Alterar a forma de registro dos produtos pela SUSEP, de modo a permitir a comercializagédo
imediata de produtos assim que a documentacdo pertinente seja enviada a autarquia.

Caso ndo seja possivel atender ao comando anterior para todos os produtos, reavaliar mecanismo
de registro de produtos destinados a pessoas juridicas de grande porte, ou de produto destinado a
um Unico segurado, de modo a reduzir o prazo entre o envio dos documentos pela sociedade
seguradora e 0 Seu registro junto a SUSEP.
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CRIACAO DE REGIME DIFERENCIADO DE COMPLIANCE REGULATORIO PARA
O SETOR DE RESSEGUROS

Foram apresentadas diversas sugestdes de aprimoramento da regulagédo de
resseguros, com foco em tornar as exigéncias mais aderentes as boas praticas internacionais.
Dentre as sugestdes apresentadas, destacam-se:

e alteracdo de exigéncias relacionadas a norma de lavagem de dinheiro, contidas na Circular
SUSEP n° 445, de 2012;

e exigéncias do poder publico em relacdo a assinatura do ressegurador no certificado de
garantia;

o simplificacdo da rotina de envio das informac6es a SUSEP através do FIP (Formulario de
Informacdes Periddicas);

o simplificacdo dos procedimentos para renovacdo do cadastro de resseguradores admitidos
e eventuais; e

e revisdo da clausula de insolvéncia contida na Lei Complementar n® 126, de 2007; e

e carga tributéria incidente sobre resseguradores locais.

A Circular SUSEP n° 445, de 2012, dispGe sobre os controles internos especificos para a prevencao
e combate dos crimes de “lavagem” ou ocultacao de bens, direitos e valores, ou os crimes que com
eles possam relacionar-se. A norma, em seu art. 2°, sujeita as resseguradoras a uma série de
obrigacBes que, segundo os representantes da FENABER, sdo redundantes em relacdo as
obrigacOes as quais as seguradoras estdo sujeitas.

Quanto a exigéncia do poder publico de assinatura do ressegurador no certificado de garantia, a
SUSEP explicou que tal exigéncia foge a competéncia regulamentar da autarquia, tampouco do
CNSP. Tal assunto, na visdo dos participantes da comissdo, deve ser disciplinado em norma
especifica de licitacdo/contratacdo publica junto ao Ministério de Planejamento.

Em relacdo as informacdes requeridas pela SUSEP através do FIP, a SUSEP ira constituir grupo
de trabalho interno, para revisdo das informacdes e quadros solicitados no FIP, bem como das
informacdes solicitadas através da Circular SUSEP n° 360, de 15 de fevereiro de 2008, que
estabelece os arquivos de dados a serem encaminhados a SUSEP pelas sociedades
supervisionadas. Tal grupo de trabalho iniciara suas atividades no primeiro semestre de 2016.

Quanto a simplificacdo de procedimentos para renovacéo de cadastro de resseguradores admitidos
e eventuais, a SUSEP esclareceu que foi recentemente editada a Resolucdo CNSP n° 330, de 9 de
dezembro de 2015, que dispde sobre os requisitos e procedimentos para constitui¢cdo, autorizagao
para funcionamento, cadastro, alteracdes de controle, reorganizacGes societarias e condi¢bes para
0 exercicio de cargos em Orgdos estatutarios ou contratuais das entidades supervisionadas
(resseguradoras locais, admitidas e eventuais, entre outros).
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Tal resolucéo terd plena aplicacdo quando da edigdo de circulares pela SUSEP, dispondo das
rotinas e obrigac6es das supervisionadas em relacdo aos atos que demandam autorizacao e registro
na SUSEP, tal como o cadastro de resseguradores admitidos e eventuais, que terdo seus
procedimentos simplificados. Espera-se que as circulares tenham efeito no primeiro semestre de
2016.

Além disso, no dia 29 de janeiro de 2016, foi editado o Decreto n° 8.660, que promulga a
Convencdo sobre a Eliminacdo da Exigéncia de Legalizacdo de Documentos Publicos
Estrangeiros, firmada pela Republica Federativa do Brasil, em Haia, em 5 de outubro de 1961. A
SUSEP esta, nesse momento, analisando o impacto do decreto nas exigéncias de documentos que
atualmente sdo exigidos de resseguradoras admitidas e eventuais, especialmente no que tange a
consularizacdo de documentos.

Especificamente no que se refere ao tdpico carga tributéria incidente sobre as operagdes de
resseguro, foi apresentado pelos resseguradores locais integrantes da comissdo estudo
comparativo, demonstrando que a carga tributaria incidente sobre as operacdes de tais companhias,
no Brasil (aliquota de 25% de Imposto de Renda e 20% de Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido), € consideravelmente maior que a incidente sobre tais operacdes em paises tidos como
referéncia e lideres mundiais na oferta de capacidade de resseguro, conforme figura abaixo:

Comparacao entre paises do Imposto Corporativo incidente em
Resseguradoras

Brasil

40
35 ><
30 Alemanha

15 Suiga

o

Bermuda

2007 2009 201 2013 2015 2017 2019 2021
Fonte: KPMG, Teira Brasis

Tendo em vista que as operacgdes de resseguro sdo conceitualmente globais, faz-se necessario a
convergéncia da carga tributaria brasileira aquela praticada nos principais mercados de resseguro,
para que as companhias aqui instaladas tenham condi¢Ges de competir em igualdade com 0s
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concorrentes internacionais, seja na retencdo de prémios/riscos gerados no proprio pais, seja na
atracao de prémios/riscos gerados fora do pais.

A figura abaixo, retirada da edi¢do n° 17 do Terra Report, editado pela resseguradora Terra Brasis,
demostra o fluxo de resseguros no mercado brasileiro de janeiro a setembro de 2015. Através da
figura, é possivel averiguar que o mercado brasileiro cede a resseguradores admitidos e eventuais,
direta e indiretamente, 65% do prémio gerado internamente. Por outro lado, o pais capta em
resseguro, quantia bem inferior, equivalente a 12% do prémio gerado internamente.

Fluxo de resseguros no mercado brasileiro de Janeiro a Setembro de 2015 e 2014 (bruto de comissdo, R$ mi)

Jan até Set 2015 Resseguradoras Jan até Set 2014 Resseguradoras
2.531 Offshore 2.649 Offshore
Cedentes 33% 4.957 Cedentes 39% 4.648
Brasileiras 7.601 Brasileras 6.843
2.426 1.999
5.071 Resseguradoras 4.194 Resseguradoras
67% Locais 61% Locais
3.555 2.572
Cedentes Cedentes
Offshore 911 Offshore 377

Fonte: SUSEP, Terra Brasis Re,

Como sugestdo, os representantes dos resseguradores apresentaram proposta de criacao de regime
tributério especifico para operac@es de resseguro realizadas com seguradoras e resseguradoras
instaladas no exterior, de modo impulsionar a exportacao desse servico, similar ao que ja é feito
atualmente na exportacdo de produtos (imunidade, isencdo ou ndo incidéncia de ICMS, IPI, PIS,
COFINS e ISS).

O tratamento tributario diferenciado entre as operacOes de resseguro realizadas internamente e as
operacOes de resseguro realizadas com empresas sediadas fora do pais teria o conddo de: a)
melhorar a balanca de servicos do pais; b) fomentar o mercado de capitais, por conta da
necessidade de constituicdo de provisdes pelas resseguradoras locais; e c) sofisticacdo da industria
de resseguros no pais.
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DEMAIS CONSIDERACOES

Regulamentac¢ao da aceitacao de negdcios do exterior

Historicamente, o mercado brasileiro sempre foi um mercado eminentemente cedente de prémios.
Acreditamos que isso tenha influenciado o fulcro legal do setor, estabelecida pela Lei
Complementar n® 126, de2007, que ndo prevé em seu arcabouco a aceitagdo de negocios do
exterior, tanto de companhias seguradoras como de resseguradores. Portanto, trata-se de lacuna
regulatéria importante, carecendo a mesma de regulamentacdo, pois o processo de
internacionalizacdo das empresas locais ja se iniciou, principalmente em relagdo ao resseguro, por
se tratar de negocio conceitualmente internacional e globalizado. Sobre o tema, a SUSEP vem
percebendo que alguns resseguradores locais passaram a adotar o Brasil como o pais centro de
suas operagoes regionalizadas na América Latina, em linha com o projeto do polo regional.

Além disso, ¢ desnecessario dizer que transformar o Brasil em um exportador de resseguros traria
inimeros beneficios a nossa economia. Olhando apenas para a América Latina, o0 mercado
segurador Brasileiro representa 48% do prémio de seguros da regido. Entretanto, o Brasil
representa apenas 16% do prémio de resseguro em grande parte devido a sua baixa exposicdo a
catastrofe. Sendo uma economia regional grande, com um forte mercado de seguros, o0 pais esta
bem situado para atrair prémios de resseguros da regido e boas chances de sucesso caso realize um
esforco neste sentido.

Do ponto de vista das entidades supervisora e fiscalizadora, os 6rgdos devem observar os riscos
envolvidos nas operagdes e os possiveis impactos na solvéncia das empresas locais, mantendo as
boas praticas regulatorias, mas ndo criando barreiras para essas operacgdes, que sdo importante
mecanismo de fomento e diversificagdo para o mercado de seguros e resseguros.

No entanto, para isso, deve haver sinalizagdo e estabelecimento de diretrizes, uma vez que as
mesmas nao encontram sequer amparo em Lei, conforme ja exposto.

Portanto, para que este projeto continue a evoluir sdo necessarios aprimoramentos na
regulamentacdo brasileira. Esta se tornando claro que a regulamentacdo brasileira de seguros e
resseguros naturalmente se dirigiu aos riscos originados no Brasil. A regulamentagdo é em grande
parte omissa quanto ao tratamento de riscos originados fora do Brasil sendo aceitos por
resseguradoras locais.

Neste sentido, concluiu-se que seria interessante a criagdo de um grupo de trabalho especifico para
estudar quais aprimoramentos sdo necessarios na nossa atual regulamentacdo para tratar do tema
de resseguradoras locais assumindo riscos do exterior.
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Célculo de resseguro como ativo redutor de ativos garantidores

A pedido da CNseg, foi introduzido pela Comissdo o item “calculo de resseguro como ativo
redutor de ativos garantidores”, por existir entendimento de que a atual forma de contabilizacdo
de resseguro como redutor da necessidade de outros ativos garantidores para fazer frente a
provisdes técnicas estd em desacordo com as melhores préticas internacionais de mercado. Em
funcdo do assunto ja ser conduzido no ambito das discussdes mantidas em subcomissdes da
SUSEP, com participagdo do mercado, ndo houve maior extensdo dos debates, o que poderia ser
discutido no &mbito das subcomissdes citadas.

Formalizacido das operacoes de resseguro

Em observancia as praticas internacionais de resseguro ¢ buscando o alinhamento do mercado
brasileiro a elas, a SUSEP editou, em 14 de janeiro de 2016 a Circular SUSEP n° 524,
estabelecendo critérios adicionais relacionados ao art. 37 da Resolugdo CNSP n° 168, de 2007, que
dispde sobre a formalizacao contratual das operagdes de resseguro.

A norma visa dirimir duvidas do mercado sobre o que se deve considerar por formalizagao
contratual do resseguro, eliminando ainda conflitos e processos sancionadores desnecessarios que
vinham ocorrendo com frequéncia, em funcgdo de interpretagdes diversas sobre o tema. A maior
preocupacdo ¢ de garantia da certeza contratual, ou seja, assegurar as partes o conhecimento de
todos os termos e condic¢des do contrato quando da aceitag@o do risco pelo ressegurador, ainda que
ndo exista relagdo de hipossuficiéncia nas operacdes de resseguro. Tal norma ¢ um grande avango
no reconhecimento e alinhamento das praticas internacionais as brasileiras, tendo em vista o
importante papel desempenhado pelo resseguro na atividade econdmica brasileira.
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ANEXO A — ATAS DAS REUNIOES

S -

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
COMISSAO CONSULTIVA DE RESSEGUROS

Ata da 12 Reunido

Data: 05.10.15
Local: Gabinete do Ministro da Fazenda no Rio de Janeiro
Presentes: lista em anexo

Pauta debatida:
1. Objetivos da Comisséo e calendario de reunides

O Presidente da Comissdo lembrou aos presentes que, nos termos do artigo 3° da Resolucéo do
Conselho Nacional de Seguros — CNSP n° 322, de 20 de julho de 2015, referendada com alteracGes
pela Resolugdo CNSP n° 325 de 30 de julho de 2015, a Comissdo tem por objetivo “propor
medidas voltadas a corrigir eventuais assimetrias entre a regulacéo brasileira de resseguros e as
melhores praticas globais”.

A fim de cumprir o prazo de 120 dias definido na supracitada Resolucdo para conclusdo dos
trabalhos da Comisséo, foi acordado pelos presentes que ocorrerdo reunides a cada 2 semanas
pelos proximos 90 dias, podendo serem realizadas por videoconferéncia. Os 30 dias finais serdo
utilizados para elaboracéo do Relatério Final da Comissao

2. Topicos de discussdo da Comissao
Foram definidos os tépicos abaixo para discussao no ambito da Comissao:

A) Categorizacdo de Resseguradores (local, admitido e eventual) e respectivas exigéncias
regulatorias;

B) Limites de cessdo de resseguro (e seguros) e reserva ou preferéncia ao ressegurador local
e admitido;

C) Resseguros (e seguros) de grandes obras: concessao e obra publica

D) Clausulado de resseguros (e seguros) de pessoa juridica de grande porte e exigéncias
regulatdrias conexas; e

E) Criacdo de regime diferenciado de compliance regulatorio para o setor de resseguros.
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Definidos os tdpicos, os membros da Comissdo trardo nas proximas reunides subsidios para
discussao.

Especificamente quanto ao topico C, resseguros (e seguros) de grandes obras, a FENABER
comprometeu-se a encaminhar aos membros da Comisséo trabalho ja bastante avangado elaborado
anteriormente em discussdes entre o governo e mercado para seguros de obra publica de grande
porte. Além de retomar o assunto, a ideia seria adaptar o produto para questbes envolvendo
concessdes publicas.

3. Convidados para a Comisséo

Ficou acordado que outros convidados ou membros para a Comissao seriam chamados na medida
que fosse identificada a necessidade da presenca de outros interlocutores.

4. Assuntos Gerais

Além dos topicos discutidos no item 2, foram sugeridos pelos membros do mercado outros dois
assuntos para discussao na Comisséo: criacédo de polo de resseguros no Rio de Janeiro para seguros
offshore e questdes tributarias de resseguros. No entanto, o entendimento dos membros de governo
da Comissdo foi que tais assuntos iam além do escopo dos trabalhos e que deveriam ser tratados
em outros foruns.

Por fim, discutiu-se a adogdo de um benchmark regulatorio para os trabalhos. Sugeriu-se entdo

que se adotassem alguns casos concretos como benchmarks, tendo sido sugeridos o regramento do
Uniao Europeia, da Australia, do Chile e de Cingapura como referencias a serem utilizadas.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
COMISSAO CONSULTIVA DE RESSEGUROS

Ata da 22 Reunido

Data: 23.10.15
Local: Videoconferéncia em Brasilia — Rio de Janeiro — Sdo Paulo
Presentes: lista em anexo

Pauta debatida:
1. Aprovacdo da Ata da reunido anterior

Aprovada sem alterages.

2. Resseguros (e seguros) de grandes obras: concessao e obra publica(tema C, conforme
ata da 12 reunido da Comisséo) — apresentacao de proposta pela FENABER

Convidados pela FENABER, o Sr. Rogério Vergara e o Sr. Roque de Holanda Melo discorreram
sobre o histdrico das discussdes entre governo e mercado para seguros de grandes obras. Trataram
de trés temas nesse sentido: a) seguro garantia de término de obra (completion bond); b) alteragdes
legislativas, principalmente ligadas ao seguro garantia de execucdo de obra publica; c) seguro
garantia de concessoes.

Primeiro, trataram do seguro garantia de término de obra (completion bond), produto voltado para
os financiadores de grandes obras, particularmente o BNDES, ja que busca mitigar o risco de
constru¢do em Project Finance. Informou que apds longas discussdes com aquele Banco, o
desenho de um produto terminou inviabilizado pela impossibilidade de absorc¢do do risco de caso
fortuito e forca maior pelo mercado segurador, ja que estes riscos fogem a natureza do seguro.
Esclareceu que, nos termos do Cédigo Civil, caso fortuito € o evento proveniente de ato humano,
imprevisivel e inevitavel, que impede o cumprimento de uma obrigac¢do, tais como: greve, guerra,
etc. Nao se confunde com forca maior, que ¢ um evento previsivel, porém inevitavel, decorrente
das forgas da natureza, como um raio, uma tempestade.

O Presidente da Comissdo ressaltou que existem hipoteses em que ocorrem eventos (fato do
principe) que sdo de clara responsabilidade do Poder Publico /ato sensu, tendo citado o exemplo
do efeito da Lei dos Caminhoneiros sobre a concessdao de rodovias. Resaltou que nesta hipotese
cabe ao Poder Publico o ressarcimento. Ponderou, no entanto, que existem casos em que hd uma
zona cinzenta entre a responsabilidade de Poder Publico e do ente privado, tal como no caso do
licenciamento ambiental. Ressaltou que no caso especifico de clara responsabilidade do Poder
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Publico (risco regulatorio), existe estudo no ambito do Ministério da Fazenda para desenvolver

produto, possivelmente por meio da Agéncia Brasileira Gestora de Fundos Garantidores e
Garantias S.A. — ABGF ou da Miga (Banco Mundial).

Foi ressaltado por membros do mercado que ja haveria a possibilidade de separar claramente os
riscos imputaveis ao poder publico e ao particular no caso do risco ambiental, podendo estes
ultimos ser objeto de seguro.

Também foi apontado que o BNDES ja estaria inclusive aceitando trabalhar com o seguro garantia
de término de obra com exclusao de caso fortuito e forca maior com delimitacdo do risco ambiental
atribuivel ao particular.

Quanto as alteragdes legislativas estudadas no passado, apontou-se que a principal seria
estabelecer um seguro de grandes obras publicas no ambito da Lei n° 8.666/1993 e/ou na Lei do
Regime Diferenciado de Contratagdo — RDC. Este seguro seria voltado apenas para obras acima
de R$ 100 milhdes tendo importancia segurada minima de 30% e maxima de 45%. Tal seguro teria
como principal finalidade garantir o término da obra, permitindo a seguradora substituir o
construtor original em caso de inadimpléncia (step in), hipdtese em que seria possivel obter acesso
ao orgamento restante ainda a executar, cabendo a seguradora indenizar os valores necessario a
retomada da obra e outros prejuizos decorrentes da substituicdo ou falhas do executor anterior.
Haveria também proposta para alteracdo do Decreto-Lei n° 73/1966 a fim de tornar o contrato de
contragarantia em titulo executivo extrajudicial e alteragdes para tornar o seguro garantia da
proposta (bid bond) mais efetivo, tendo havido divergéncias no grupo inclusive quanto ao
possibilidade que este seguro viesse a cobrir uma eventual diferenca de preco com o segundo
colocado.

Quanto ao seguro garantia de concessdes, os membros do mercado frisaram tratar-se de proposta
mais ambiciosa que demandaria mais tempo para estudo. Ressaltaram o carater personalissimo da
concessao e a dificuldade que a seguradora teria em substituir o concessionario por outra empresa
no atual arcabougo juridico-regulatorio. Foi frisada a questdo do prazo da concessdo, de 20 ou
mais, mas o grupo entendeu que eventual produto desenhado para essa demanda seria restrito ao
periodo da obra ou algum prazo méaximo, tal como 5 anos.

Foi acordado que a FENABER iria estudar o assunto, possivelmente com a colaboracdo da SUSEP
e CNseg e traria uma proposta preliminar na 4* reunido da Comissdo. Nesse sentido, para
direcionar os trabalhos, acordou-se que seria sugerido um escopo dos trabalhos por e-mail pela
FENABER a ser levado em consideracao pelos demais membros, particularmente para verificar
que se encontrava aderente a expectativa do Governo quanto ao tema.

3. Criacdo de regime diferenciado de compliance regulatdrio para o setor de resseguros
(tema E, conforme ata da 12 reunido da Comissao

A Fenaber apresentou carta com diversas sugestoes de aprimoramento da regulagdo de resseguros,
com foco em tornar as exigéncias mais aderentes as boa praticas internacionais. Foram destacadas
a necessidade de alteragdo da Circular que trata de formalizagdo contratual, que ja estd em
discussdo bastante avangada para edicdo de nova norma pela SUSEP, bem como questdes
relacionadas a norma de lavagem de dinheiro. Quanto a este ultimo item, foi apontado que o
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entendimento do Grupo de A¢ao Financeira Internacional — GAFI, ¢ de que apenas seguros de
pessoas, principalmente de carater previdencidrio/financeiro € que necessitam de controles, ndo se
aplicando ao caso de seguros de danos e de resseguros.

Tendo em vista algumas ponderagdes da CNseg, foi acordado que a carta da Fenaber seria revista
para incorporar essas sugestoes e passasse a ser um pedido conjunto entre as duas entidades de
classe.

4. Calendario de proximas reunides por assunto e com designacao de responsaveis por
trazer elementos para a discussao

Foi acertado que as proximas reuniGes ocorreriam por meio de videoconferéncia sempre em
Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo nas seguintes datas e horarios:

e 32 Reunido: 06/11/15 de 9:00 as 12:00
e 43 Reunido: 23/11/15 de 9:00 as 12:00
e 52 Reunido: 04/12/15 de 9:00 as 12:00

Foi proposto pelo Ministério da Fazenda que para a préxima reunido sejam debatido os temas: A)
Categorizacdo de Resseguradores (local, admitido e eventual) e respectivas exigéncias
regulatorias; e B) Limites de cessdo de resseguro (e seguros) e reserva ou preferéncia ao
ressegurador local e admitido;

A SUSEP ficaria incumbida de apresentar sua visdo sobre os temas de forma sintética.

A FENABER/CNseg trariam uma comparacdo internacional sobre os temas.

Também seriam convidados representantes de resseguradores locais de capital nacional para trazer
a sua visao quanto aos dois temas.

Ficou acordado que para a 42 reunido seria abordado o seguro de concessdes, com apresentacdo do
trabalho inicial do subgrupo dedicado ao tema.

Na 5% Reunido seria debatido o tema: D) Clausulado de resseguros (e seguros) de pessoa juridica
de grande porte e exigéncias regulatorias conexas. Para esta reunido, sugeriu-se ouvir um
representante de um escritorio de advocacia e/ou corretor especializado, uma exposicao de parte
da FENABER e de um representante da ABGR — Associacédo Brasileira de Geréncia de Riscos

5. Assuntos Gerais

Houve solicitacdo de representante da CNseg para que fosse incluido mais um tépico no escopo
de trabalho do Grupo: questdes de solvéncia ligadas a contabilizacéo de ativos de resseguro.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
COMISSAO CONSULTIVA DE RESSEGUROS

Ata da 32 Reunido

Data: 06.11.15
Local: Videoconferéncia em Brasilia — Rio de Janeiro — Sdo Paulo
Presentes: lista em anexo

Pauta debatida:
1. Aprovacdo da Ata da reunido anterior

Aprovada sem alterages.

2. Discussao dostemas A) Categorizacdo de Resseguradores (local, admitido e eventual)
e respectivas exigéncias regulatorias; e B) Limites de cessdo de resseguro (e seguros)
e reserva ou preferéncia ao ressegurador local e admitido;

Tendo em vista a complexidade dos temas discutidos, a discussdo foi separada em trés tépicos: 2.1
Limites de cessdo de resseguro, retrocessao e seguros; 2.2 Oferta e contratacdo obrigatoria e 2.3
Categorizacao de Ressseguradores (local, admitido e eventual).

Tendo em vista a complexidade dos temas, a riqueza das discussdes e a fim de melhor registrar os
posicionamentos, bem como para possibilitar maior tempo para reflexdo, o representante suplente
do Ministério da Fazenda solicitou que SUSEP, FENABER e CNseg apresentassem suas
ponderacdes quanto aos temas discutidos em documentos separados desta ata, quanto aos Ultimos
dois de forma conjunta se possivel. Esta ata seria apenas para refletir alguns dos principais pontos
debatidos.

2.1  Limites de cessdo de resseguro (e seguro)

O representante da SUSEP fez exposi¢do em que defendeu o0 modelo que prevé retengdo minima
de 50% dos prémios de forma global em suas operac6es pelas seguradoras e resseguradores locais,
porém entendeu que seria necessario aumentar o rol de excecdes para contemplar alguns ramos de

grandes riscos.

A FENABER inicialmente pontuou que o modelo a ser escolhido quanto a este tema depende da
capacidade do mercado local e das necessidades de resseguro do Pais.
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Expds que o modelo atual traz distor¢des, ja que induz um segurador que queira operar em grandes
riscos a ter que operar um ramo em que ndo seja especializada, mas que tenha riscos diluidos de
facil retencdo, tais como automdvel, para que possa se fazer valer de um maior percentual de
resseguro do que os 50% atualmente permitidos. Representantes da CNseg concordaram que tal
situacdo traz distorgoes.

O grupo entendeu que tanto o regramento atual quanto a possibilidade de que ndo houvesse limite
minimo ou este fosse significativamente reduzido trariam vantagens e desvantagens, sem que
houvesse consenso quanto a melhor opcéo. Mais consensual foi apenas que é desejavel que se
evite o fronting, ja que transforma a seguradora ou ressegurador em mero corretor. Houve também
posicionamentos quanto a possibilidade de outras opc¢des que ndo estas duas, tal como que o limite
se desse pela média do mercado, dentre outras opg¢des, mas 0 grupo concluiu por serem inviaveis,
pelo menos a primeira vista.

Um ponto final é que foi sugerido que para novas seguradoras tal limite fosse dispensado, préatica
que ja é possivel a partir de aprovacao da SUSEP, mas que isso se tornasse regra geral da regulacéo.

2.2 Oferta preferencial e contratacéo obrigatoria (40% da Lei Complementar n° 126/2007)

Inicialmente quanto ao tema, houve um consenso de que é necessario regulamentar a questdo da
oferta preferencial e o funcionamento concomitante de percentual de contratacdo obrigatoria.

Houve defesa tanto do modelo praticado anteriormente até a implementacdo da contratacédo
obrigatoria quanto da necessidade de um modelo distinto.

Uma questdo discutida para a oferta preferencial foi a necessidade ou nédo de cobrir as condicdes
e ndo somente o preco. Houve um entendimento de que de forma geral a questdo da cobertura de
preco ndo tem sido problema para o mercado local, mas que atender as condic¢des da oferta sim.

Membros da FENABER e da CNseg pontuaram que o limite de contratacdo obrigatdria fosse
reduzido a zero, bem como o limite para operacdes intragrupo fosse ampliado para 100%.

Houve certo consenso na discussdo relativa ao limite de intragrupo quanta ser necessario evitar a
burla a oferta preferencial se utilizando de operacgdes intragrupo, tendo sido debatidas diferentes
opcdes sem que houvesse um consenso. Dentre as opgdes debatidas foi a possibilidade de que
houvesse um limite global de retencdo para o conglomerado seguradora + ressegurador, que mas
praticas fossem denunciadas, possivelmente por meio de um regime de autorregulacdo, entre
outras opgoes.

2.3 Categorizacdo de Resseguradores (local, admitido e eventual)

Inicialmente a SUSEP defendeu o modelo atual, entendendo que apenas a questdo do deposito
inicial poderia pelo ressegurador admitido talvez merecesse revisao.
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Houve muitas ponderacdes quanto ao tema, sem maior consenso: (i) existirem apenas duas
categorias ou até eliminar a categorizacao; (ii) limitar exigéncias regulatérias do admitido; (iii)
limitar exgiéncias do cedente em geral, etc.

3. Assuntos Gerais

Foi mantido a préxima reunido para o dia 23/11/15 de 9:00 as 12:00 em que sera tratado o tema
“seguro de concessoes”.
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CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
COMISSAO CONSULTIVA DE RESSEGUROS

Ata da 42 Reunido

Data: 23.11.15
Local: Videoconferéncia em Brasilia — Rio de Janeiro — Sao Paulo
Presentes: lista em anexo

Pauta debatida:
1. Aprovacao da Ata da reunido anterior

Tendo em vista o prazo exiguo entre o envio da ata e a 4° reunido da Comissao, foi acordado que
o0 prazo final para os comentarios a ata da 32 reunido seria o dia 27.11.15.

2. Discussao do tema “B) Resseguros (e seguros) de grandes obras: concessio”

Convidado pela CNseg, o Sr. Rogério Vergara apresentou uma visdo preliminar das questfes
envolvendo um novo produto de seguro garantia voltado para concessdes publicas, principalmente
com o proposito de garantir o término da obra (fase de construgdo), com possibilidade de step in
substituindo a empresa ou consércio responsavel pela obra (EPCista, de Engineering,
Procurement, Construction Contract — EPC Contract). Ressaltou que uma analise inicial da
legislacdo aplicavel e que eventualmente teria que ser objeto de alteracdo para viabilizar o produto
estava em curso e seria concluida em 27.11.15. Assim, indicou que os trabalhos ainda se
encontravam em estagio embrionario, sendo necessario também que a FENABER acrescentasse
suas consideracdes ao trabalho.

Os representantes do Ministério da Fazenda apontaram inicialmente que o produto poderia estar
voltado para a garantia do contrato de EPC realizado entre a Sociedade de Propdsito Especifico —
SPE detentora da concessao, figura presente em quase todas as concessdes de grande porte, € a
construtora ou consércio de construtoras. Assim o step in ocorreria neste contrato, sem necessidade
de troca do concessionario.

A partir dessas consideragdes, o Sr. Vergara apontou trés topicos importantes na discusséo sobre
a viabilidade do produto: a) a relacéo entre a SPE e 0 EPCista; b) o tipo de obra envolvido (rodovia,
hidrelétrica, aeroporto, etc.);e c) os limites da responsabilizagdo dos seguradores/resseguradores.

Quanto a relacdo entre a SPE e o EPCista, apontou que era importante alinhar os incentivos.
Inclusive expressou seu entendimento de que ndo era suficiente que ocorresse blindagem da
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estrutura de governanca da SPE ou do clausulado do contrato de EPC, sendo necessario que nao
houvesse qualquer participacdo societaria cruzada entre SPE e EPCista.

Uma outra questdo levantada pelo Sr. Vergara foi a da responsabilizacdo dos
seguradores/resseguradores em um produto desse tipo. Frisou que a extensdo dessa
responsabilizacdo ainda é incerta e seria um aspecto central a se considerar, ja que ndo caberia a
uma seguradora/ressegurador arcar com riscos estranhos ao seu negocio. A delimitacdo clara do
risco, tanto em termos de escopo como de lapso temporal (prazo de cobertura) seria importante
nesse sentido.

Uma outra questdo discutida foi quando existem problemas no projeto basico/projeto executivo
que venham a comprometer a construcdo e sejam imputados ao segurador/ressegurador. O
representante do MF pontuou que a selecéo de bons projetos seria um dos motivos para criagdo do
produto, ja que haveria recusa do mercado em dar garantias para projetos de ma qualidade. O Sr.
Vergara explicou que idealmente haveria a analise individualizada do projeto, mas na préatica, em
vista dos custos envolvidos e de outras dificuldades, a aceitacdo do risco envolve apenas a
avaliacdo: a) da capacidade econémico-financeira do tomador; b) da capacidade técnica e
experiéncia do tomador em obras similares; e c) do risco moral envolvido (relagdo EPCista e
acionistas da SPE).

Quanto ao escopo do produto pretendido, O Sr. Vergara entendeu que existiriam dois caminhos
possiveis a serem seguidos: a) um produto utilizando o arcabouco juridico-legal e de préticas de
mercado atuais com ajustes e que teria importancia segurada entre 30 e 45% ou b) um produto
totalmente novo com importancia segurada de 100% e um arcabouco juridico-legal e de praticas
de mercados totalmente distintos e que teria que ser construido.

Por fim, apontou que para os investidores em potencial, tanto a fase de implantacdo quanto a fase
de operagéo eram importantes e teriam que ser pensadas.

Em relacdo a potenciais investidores das concessdes, 0s representantes do Ministério da Fazenda
frisaram que a mitigacdo do risco de construcdo era o elemento principal para os investidores de
renda fixa e que estava sendo estudado um produto a ser criado em conjunto com o Banco Mundial
que traria uma garantia incondicional para os debenturistas, mas que necessitava ter como pilar a
mitigacdo do risco de construcdo. Para os investidores no equity, a questdo da garantia da operacao
e manutencao também era elemento importante e deveria ser considerada. A sugestdo seria apenas
se tratarem como dois produtos distintos.

Tendo em vista que os estudos preliminares ainda ndo estavam concluidos, se entendeu que haveria
necessidade de adiar o debate sobre o tema. Ficou acordado que seria realizada nova
videoconferéncia para continuidade da discussdo em 14.12.15 em horario a designar.

3. Assuntos Gerais

Manteve-se a videoconferéncia a ser realizada no dia 04.12.15 que ird tratar do tema “D)
Clausulado de resseguros (e seguros) de pessoa juridica de grande porte e exigéncias regulatérias
conexas”. Para esta videoconferéncia houve sugestdo para que fossem convidados representantes
de escritdrios de advocacia especializados, corretores de (res)seguro e da Associacao Brasileira de
Geréncia de Riscos — ABGR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
COMISSAO CONSULTIVA DE RESSEGUROS

Ata da 52 Reunido

Data: 05.12.15
Local: Videoconferéncia em Brasilia — Rio de Janeiro — Sdo Paulo
Presentes: lista em anexo

Pauta debatida:
1. Aprovacdo da Ata da reunido anterior

N&o houve discussdo da ata. Os comentarios devem ser encaminhados por e-mail.

2. Discussdo do tema “D Clausulado de resseguros (e seguros) de pessoa juridica de
grande porte e exigéncias regulatérias conexa”

Em relacéo ao topico, houve certo consenso que as normas atuais deveriam ser voltados para
aqueles segurados que sdo hipossuficientes e que regras distintas deveriam existir para pessoas
juridicas de grande porte. Dois aspectos principais foram abordados: (i) aprovacdo de produtos; e
(ii) clausulado obrigatério.

Quanto ao atual processo para aprovacdo de produtos, houve criticas gerais dos representantes e
convidados do mercado quanto ao modelo atual, principalmente devido a sua morosidade, 0 que
traz significativos obstaculos para a realizacdo de contratos personalizados voltados a pessoas
juridicas de grande porte. No entanto, houve consenso que é necessario que exista mais cuidado
com os produtos para o consumidor em geral, o hipossuficiente, em particular em contratos de
adesdo (produtos massificados).

A SUSEP informou que existe trabalho em curso para aprimorar 0 processo de aprovagdo de
produtos em geral, s6 que tal trabalho ndo envolve corte para pessoas juridicas de grande porte.

Houve também criticas do mercado quanto a necessidade de clausulados obrigatorios para pessoas
juridicas de grande porte. Se entendeu que isso impactava negativamente a ado¢do de praticas
internacionais, o que prejudica ndo s6 os consumidores de seguros grandes riscos, como a insercao
internacional do mercado brasileiro de resseguros brasileiro.

Quanto ao corte a ser aplicavel a pessoas juridicas de grande porte, no caso criacdo de um regime
diferenciado de aprovacdo de produtos e de maior liberdade para clausulado, algumas
possibilidades foram aventadas.
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A de maior aceitacdo é que tal corte dar-se-ia pela importancia segurada do contrato. Houve
sugestdo também que o corte aplicavel fosse pelo prémio.

A SUSEP frisou que hoje ndo existe procedimento relacionado a IS na aprovacdo de produtos e
que isto poderia trazer alguma dificuldade operacional para efetivar a proposta.

Houve também sugestdo que tal regime diferenciado poderia ser testado por meio de um piloto em
algum ramo especifico ou com um elevado corte de importancia segurada, apenas para que fosse
possivel avaliar sua efetividade e eventuais ajustes necessarios. Em sendo bem sucedido o piloto,
tal regra poderia ser estendida a conjunto maior de possibilidades.

3. Ponderagdes de participantes convidados quanto a todos os temas discutidos

Foram convidados stakeholders relevantes do mercado de resseguros para a reunido da Comissao,
a fim de que pudessem comentar acerca dos topicos discutido, tendo sido convidado representantes
da Associacdo Brasileira de Geréncia de Riscos - ABGR, corretores de resseguro e escritorios de
advocacia especializados, conforme lista em anexo.

Tendo em vista a complexidade dos temas discutidos e a fim de que houvesse registro das posices
de cada tema, inclusive como posicao institucional da ABGR e ABECOR-Re, foi solicitado que
houvesse envio das consideracdes dos participantes convidados por escrito.

4. Assuntos Gerais
Para a videoconferéncia de 14.12.15, foi acordado que além do tema j& previamente definido

“Seguro de Concessdes” parte do item C, seria debatido a pedido de representante da CNseg, um
novo item “F — requerimentos de capital de parcela em resseguro”.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO NACIONAL DE SEGUROS PRIVADOS
COMISSAO CONSULTIVA DE RESSEGUROS

Ata da 62 Reunido

Data: 14.12.15
Local: Videoconferéncia em Brasilia — Rio de Janeiro — Sdo Paulo
Presentes: lista em anexo

Pauta debatida:
1. Aprovacdo da Ata da reunido anterior

Em vista do prazo exiguo entre o envio da ata e a reunido, esta ndo foi analisada, devendo 0s
comentarios serem enviados por e-mail até 23.12.15

2. Assuntos Gerais

Invertendo a pauta, houve a discussdo de assuntos gerais primeiramente, a fim de discutir os
préximos passos da Comissdo para elaboracdo do Relatorio Final. O representante do Ministério
da Fazenda lembrou a todos que o prazo o término dos trabalhos da Comissdo e envio do Relatorio
Final ao CNSP era 05.02.16.

Foi acordado que seria enviado e-mail abrindo prazo até 23.12.15 para que todos 0s participantes
e convidados da Comissdo encaminhassem comentérios finais, a fim de que possam integrar o
Relatorio Final.

O Ministério da Fazenda e a SUSEP ficaram incumbidos de elaborar a minuta inicial do relatério,
que seria circulada na Comissdo até meados de janeiro. Caso se entendesse cOmo necessario,
haveria uma ultima videoconferéncia da Comissdo no final de janeiro para discutir o Relatorio
Final.

3. Discussao do tema “Seguro de Concessoes” como parte do item “D - Resseguros (e
seguros) de grandes obras: concessio e obra publica”

Em relacdo ao topico em epigrafe, convidado pela CNseg, o Sr. Rogério Vergara informou que a
Comissdo de Seguro Garantia da Fenseg, ap0s a analisar a legislagdo atual, entendeu que um
seguro de concessfes com step in pela seguradora era inviavel sem que ocorressem diversas
alteracdes legislativas. Ressaltou que haveria nova reunido da Comissdo em 18.12.15 para definir
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um documento quanto a proposta, mas discorreu sobre as propostas de alteracdo legislativas
necessarias: (i) aumento da importancia segurada maxima, hoje restrita a 10% pela Lei n°
8.666/1993, mas usualmente praticada em percentuais bastante inferiores; (ii) previsédo legal que
o step in, isto é, procedimentos para tornar um terceiro responsavel pela concessdo, ndo deveria
implicar riscos além do contratado para a seguradora, em particular riscos tributarios e trabalhistas,
devendo a interveniéncia da seguradora se dar em regime de direito privado; c) dar prioridade nos
créditos relacionados a concessdo a seguradora em caso de step in; d) tornar o contrato de
contragarantia em titulo executivo extrajudicial, dando prioridade total a este crédito sem
discussdo de mérito quando ocorre o reconhecimento pela seguradora que a indenizacao € devida;
e) prever em lei que o Poder Concedente deve garantir administrativamente o acesso da seguradora
a obra; e f) suspender todos 0s prazos relativos a concessdo em caso de step in pela seguradora, a
fim de que possa haver renegociacdo do cronograma fisico financeiro.

O Sr. Vergara também apontou que era importante que as concessdes fossem divididas em trés
grandes grupos em termos do seguro garantia da concessao: (i) que possuiam elevado investimento
no seu inicio, por exemplo 5 anos, e depois investimentos bastante inferiores para operagédo e
manutencdo; (ii) que ndo possuiam elevados investimentos em nenhum momento, ocorrendo
apenas investimentos de operacao e manutencdo; (iii) que possuiam baixos investimentos iniciais,
por exemplo, nos 3 primeiros anos, mas que em um momento futuro previssem elevados
investimentos, por exemplo, aos 7 anos.

Inicialmente alguns dos demais membros da Comissao questionaram a ideia de que a importancia
segurada maxima fosse elevada a 100%. Houve também o comentario que, independentemente do
limite méximo previsto em lei ser elevado, se 30%, 45% ou 100%, deveria haver algum tipo de
indicacao do governo, por exemplo, por Decreto ou por politica de cada Agéncia Reguladora, com
indicativo do percentual a ser praticado em diferentes situacgdes.

O representante do Ministério da Fazenda teceu inicialmente comentério quanto a transformacéo
do contrato de contragarantia em titulo executivo extrajudicial, o que provavelmente levaria que o
mesmo fosse considerado nos limites de endividamento divulgado no balango do tomador. O
representante da SUSEP também indicou que tal situacdo tornaria o contrato de contragarantia
equivalente a uma carta-fianca corporativa, com 0s consequentes impactos contabeis.

O representante do Ministério da Fazenda apontou que seria interessante considerar no trabalho
da CNseg duas possibilidades quanto um novo produto de seguro garantia para concessoes a
depender de quem visasse atender: (i) o Poder Concedente (Agéncia Reguladora ou outro ente) ou
(i) os financiadores lato sensu, ai incluidos o BNDES e demais bancos de desenvolvimento,
repassadores do BNDES, bem como debenturistas, entre outros.

No primeiro caso, seria um produto voltado para uma espécie de intervencdo especial pela
seguradora, com aval do poder concedente em caso de grave inadimplemento do contrato de
concessdo, para entrar de forma temporaria na concessdo, com suspensdo de obrigacfes do
contrato de concessdo, e dar liquidez ou sanear financeiramente a concessdo e devolvé-la a
concessionario ou substitui-lo por outra empresa em definitivo. Opinou que para um produto deste
tipo, seria necessario de fato promover as extensivas alteracdes legislativas de forma semelhante
ao proposto pela CNseg.
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No caso de um produto voltado para os financiadores lato sensu (bancos e debenturistas), este seria
um completion bond com efetivo step in, no Contrato de EPC (Engineering, Procuring and
Construction) com o concessionério, podendo este ser uma Sociedade de Propdsito Especifico —
SPE em grandes concessdes. Neste caso, ndo ocorre relacdo da seguradora com o Poder
Concedente. Assim, a parte possivelmente a questdo de tornar o contrato de contragarantia titulo
executivo extrajudicial, ndo seria necessario ocorrer alteracao legislativa para este produto. Quanto
a um produto desse tipo a CNseg ressaltou que implicaria a necessidade de total separacdo
societaria entre o responsavel pela obra (EPCista) e concessionario para alinhar incentivos, bem
como seria necessario contar com previsdo legal especifica tambem.

Por fim, o representante do Ministério da Fazenda ressaltou que no seu entendimento na discussao
de seguro garantia aplicavel ao poder pablico era necessario separar 3 tipos de seguros garantia
com caracteristicas bastante distintas, s6 que hoje tratados de forma semelhante na Lei n°
8.666/1993 e na legislacao infralegal: (i) seguro garantia de concessdes; (ii) seguro garantia de
obras de grande porte; e (iii) seguro garantia de contracdo de bens e servicos e obras de pequeno
porte. Ressaltou que os 3 tipos eram pouco efetivos atualmente e que vislumbra-se tornar o tipo
“I” e “ii” mais efetivo, mas o tipo “iii” parecia um seguro de pouca utilidade para a Administracao
Publica atual, até pela necessidade de comprovar o dano. Quanto a este Ultimo ponto, o
representante da CNseg apontou que a solugdo para o seguro garantia do tipo “iii”, de forma
semelhante ao adotado em outros paises, seria torna-lo um seguro a ser acionado apenas em caso
de rescisdo contratual, cabendo a indenizagdo no valor da multa neste caso, o que eliminaria a
discussdo de comprovacdo do dano. O representante do Ministério da Fazenda entendeu que a
ideia era bastante pertinente como solucdo para a falta de efetividade do seguro garantia desse tipo.

4. Discussdo do item “F — calculo de resseguro como ativo redutor de ativos
garantidores”

A pedido da CNseg, foi introduzido pela Comissdo o item “F — calculo de resseguro como ativo
redutor de ativos garantidores”, por existir entendimento de que a atual forma de contabilizacdo
de resseguro como redutor da necessidade de outros ativos garantidores para fazer frente a
provisdes técnicas estd em desacordo com as melhores préaticas internacionais de mercado.

Foi solicitado que a CNseg encaminhasse por escrito 0s seus comentarios relativos a esse tema a
fim de melhor documentar suas posi¢oes.

Quanto ao tema, entende a CNseg que a forma de contabilizacdo atual ndo leva em conta a pratica
de mercado de liquidar as operacdes de resseguro, especialmente as mais complexas, 0 que ocorre
usualmente de forma trimestral e que mesmo nos casos em que isto ocorre de forma mensal a
norma nao atende. A norma atual estaria levando a um descasamento entre a pratica de mercado e
a forma de consideracdo de ativo de resseguro redutor de ativos garantidores de provisdes técnicas.
Colocou-se que, no limite, a norma atual poderia levar uma empresa que esta solvente a ter
insuficiéncia de capital ou liquidez de ativos necessaria, quando de fato ndo ha problemas de
solvéncia. Assim, entende a CNseg que se faz necessaria uma revisdo da norma atual para adequa-
la.

A FENABER néo teceu comentarios adicionais, endossando o posicionamento da CNseg.
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Convidado a participar da reunido, servidor da CGSOA/SUSEP teceu diversas consideracfes a
fim de esclarecer os pontos levantados pela CNseg e se comprometeu a levar as consideragdes do
mercado para discussdo interna a fim de verificar se existem aprimoramentos necessarios a regra
atual.
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ANEXO B - LEGISLACAO E NORMATIVOS CITADOS

Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966 - Dispde sobre o Sistema Nacional de Seguros
Privados, regula as operacdes de seguros e resseguros e da outras providéncias.

Lei Complementar n° 126 de 15 de janeiro de 2007 — Dispde sobre a politica de resseguro,
retrocessao e sua intermediacdo, as operagdes de co-seguro, as contratagdes de seguro no exterior
e as operagdes em moeda estrangeira do setor securitario; altera o Decreto-Lei no 73, de 21 de
novembro de 1966, e a Lei no 8.031, de 12 de abril de 1990; e da outras providéncias.

Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Institui o Codigo de Processo Civil.

Lein®8.666, de 21 de junho de 1993 — Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitagdes e contratos da Administragdo Publica e da outras providéncias.

Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro 1995 — Dispde sobre o regime de concessdo € permissao da
prestacdo de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e da outras
providéncias.

Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005 — Regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresario e da sociedade empresaria.

Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — Institui o Codigo Civil.

Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011 — Institui o Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas
— RDC e da outras providéncias.

Decreto n°® 6.499, de 1° de julho de 2008 - Dispde sobre o limite maximo de cessao e retrocessao
a resseguradoras eventuais de que trata o § 1° do art. 8° da Lei Complementar no 126, de 15 de
janeiro de 2007.

Decreto n° 8.660, de 29 de janeiro de 2016 - Promulga a Convengdo sobre a Eliminacao da
Exigéncia de Legalizagdo de Documentos Publicos Estrangeiros, firmada pela Republica
Federativa do Brasil, em Haia, em 5 de outubro de 1961.

Resolucio CNSP n° 168, de 17 de dezembro de 2007 - Dispde sobre a atividade de resseguro,
retrocessao e sua intermediagdo e da outras providéncias.

Resolucdo CNSP n° 203, de 27 de abril de 2009 - Dispde sobre o limite maximo de cessdo a
resseguradores eventuais, de que trata o art. 1° do Decreto N° 6.499, de 1° de julho de 2008, e altera
o caput do artigo 37 da Resolugdo CNSP N° 168, de 17 de dezembro de 2007.

Resolucio CNSP n° 224, de 6 de dezembro de 2010 - Acrescenta o § 4° ao art. 14 da Resolugao
CNSP N° 168, de 17 de dezembro de 2007.

Resolucao CNSP n° 225, de 6 de dezembro de 2010 - Altera os arts. 15 e 39 da Resolucao CNSP
N° 168, de 17 de dezembro de 2007.
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Resolucao CNSP n° 232, de 25 de marco de 2011 - Acrescenta os §§ 4°, 5°, 6°, 7° ¢ 8° ao art.
14 e paragrafo unico ao art. 15 da Resolugao CNSP N° 168, de 17 de dezembro de 2007, e revoga
a Resolugdo N° 224, de 6 de dezembro de 2010.

Resolu¢cdo CNSP n°® 322, de 20 de julho de 2015 - Altera a redag@o do § 4.° do art. 14 e do art.
15 da Resolugao CNSP n° 168, de 17 de dezembro de 2007, e revoga a Resolugdo CNSP n.° 232,
de 25 de marco de 2011.

Resolu¢do CNSP n° 325, de 30 de junho de 2015 - Referenda a Resolugdo CNSP n.° 322, de
2015, com alteragoes.

Circular SUSEP n° 445, de 2 de julho de 2012 - Dispde sobre os controles internos especificos
para a prevengao e combate dos crimes de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores, ou
os crimes que com eles possam relacionar-se, o0 acompanhamento das operagdes realizadas e as
propostas de operagdes com pessoas politicamente expostas, bem como a prevengao e coibi¢do do
financiamento ao terrorismo.

Circular SUSEP n° 495, de 8 de setembro de 2014 - Dispde sobre a aplica¢do do limite fixado
no art. 16 da Resolugdo CNSP n°® 168, de 17 de dezembro de 2007, ao ramo Riscos de Petroleo.
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