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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Auto de infragdo. Seguro de responsabilidade
civil do transportador rodoviario — carga (RCTR-C). Emissdo de apdlices em desacordo com a
legislag@o. Item 1.1 — Inclusdo de clausula de averbacdo simplificada em apdlice de seguro
RCTR-C. Item 1.2 — Nao adaptagdo do plano de seguro a Resolugdo CNSP 247/2011. Item
1.3 — Nao adaptagdo do plano de seguro as Resolugdes CNSP n°® 184/2008 e n® 247/2011. Item
1.4 — Emissao de apolice de segurado nao registrado no Registro Nacional de Transportadores
Rodoviarios de Carga (RNTRC) da ANTT. Item 2 — Atuagdo em desacordo com normas de
regéncia do seguro RCTR-C. Proibi¢do de emissao de averbacdes simplificadas. Aplicagdo do
principio da consungdo, para considerar uma infragdo absorvida por outra, constituindo-se em
uma Unica. Recurso conhecido e provido parcialmente.

Item 1.1 — Multa no valor de R$ 10.000,00. Itens 1.2 ¢ 1.3 — Adverténcia. Item 1.4 — Multa no
valor de R$ 10.000,00. Item 2 — Multa no valor de R$ 15.000,00.

Item 1.1 — Art. 88 do Decreto-Lei n° 73/1966, com a redagdo dada pela Lei Complementar n®
126/2007, c.c. o art. 2° e caput do art. 3° da Resolugdo CNSP n°® 247/2011. Itens 1.2 e 1.3 —
Art. 88 do Decreto-Lei n® 73/1966, com a redacdo dada pela Lei Complementar n° 126/2007,
c.c. o art. 3°, § 1°, da Resolugdo CNSP n°® 247/2011. Item 1.4 — Art. 88 do Decreto-Lei n°
73/1966, com a redagdo dada pela Lei Complementar n° 126/2007, c.c. o art. 1°, § 2° do
Titulo I — Condi¢des Gerais para o Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil do
Transportador Rodovidrio — Carga, da Resolugdo CNSP n° 219/2010. Item 2 — Art. 88 do
Decreto-Lei n°® 73/1966, com a redagao dada pela Lei Complementar n°® 126/2007, c.c. arts. 2°
e 3° da Resolugdo CNSP n°® 247/2011.

ACORDAO CRSNSP 6336/2018

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do Sistema
Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacdo, por unanimidade, dar
provimento parcial para considerar o subitem 1.1 como absorvido pelo item 2, cancelando-se a multa imposta ao
subitem 1.1 e aplicando a esse conjunto a penalidade do item 2, e negar provimento aos itens 1.2, 1.3 e 1.4 do
recurso de ARGO SEGUROS BRASIL S.A., nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Thompson da Gama Moret Santos,
Irapuda Gongalves de Lima Beltrdo, Washington Luis Bezerra da Silva, Valéria Camacho Martins Schmitke e
Juliana Ribeiro Barreto Paes. Presente o Senhor Representante da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, Dr.
José Eduardo de Aratijo Duarte, que registrou ndo ter havido requisi¢do de parecer escrito na forma do art. 17 do
Regimento Interno do CRSNSP. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Dorival Alves de Sousa e André Leal

Faoro.
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Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2018.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente, em
28/10/2018, as 10:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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RELATORIO

1. Uma equipe de fiscalizagdo da SUSEP, por amostragem, analisou 14 de um total de 47 apdlices de Seguro de
Responsabilidade Civil do Transportador Rodoviario De Carga (RCTR-C), além de duas apolices da modalidade
de Seguro de Responsabilidade Civil do Transportador Aéreo de Carga (RCTA-C). Dessa analise resultou um
Auto de Infracdo que relacionou as seguintes irregularidades destacadas em dois itens:

1) Emissdo de apolices de seguro em desacordo com a legislagdo; e
2) Atuar em desacordo com as normas de regulacdo que disciplinam os seguros de
Responsabilidade Civil do Transportador — Carga.

2. Com relagdo ao primeiro item, o Auto de Infracdo destacou quatro subitens:

1.1) Inclusdo de clausula de averbacdo simplificada em apolice de RCTR-C;

1.2) Nao adaptacdo do plano de seguro de RCTR-C a Resolugdo CNSP n°® 247/11;

1.3) Nao adaptagdo do plano de seguro de RCTA-C a Resolugdo CNSP n° 247/11;

1.4) Emissdo de apolice de Seguro de RCTR-C em favor de segurado que ndo era devidamente
registrado no Registro Nacional de Transportadores Rodoviario de Carga (RNTRC) da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT).

3. Os subitens 1.1, 1.2 e 1.3, bem como o item 2, representariam infragdo a norma da Resolugao CNSP n° 247/11
que proibiu a utilizagdo de averbagdo simplificada em todos os seguros de responsabilidade civil do transportador
e fixou prazo para a adaptacao das apolices entdo vigentes a essa nova regra.

4. O subitem 1.4 estaria violando o § 2° do art. 1° do Titulo I do Anexo a Resolu¢do CNSP n° 219/2010, que exige
que o segurado seja registrado no RNTRC.

5. Em sua defesa, a seguradora, com relagdo ao subitem 1.1, esclareceu que o caso merecia uma excegao com a
emissdo de averbacdes simplificadas, pois, tratando-se de uma operag@o em regime aduaneiro, somente era
possivel a identificagdo do bem transportado ¢ de seu respectivo valor apos a liberagdo pela Receita Federal e a
nacionaliza¢do da mercadoria.

6. Com relagdo aos subitens 1.2 e 1.3, a defesa destacou que a possibilidade de averbagdes simplificadas em nada
alterava a obrigacdo de averbacdes diarias prevista nos textos das apolices. Além disso, ja haviam sido
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providenciados os ajustes necessarios em suas Condi¢des Gerais.

7. Quanto ao subitem 1.4, o caso se referia ao transporte de pequenos pacotes em bagageiros de 6nibus. As
empresas de onibus ndo tém que se registrar perante 0o RNTRC.

8. Sobre o item 2, a defesa alegou que ja estaria trabalhando junto aos clientes para adequar as operagoes.

9. Com base nos argumentos dos pareceres das areas técnica e juridica, o Coordenador da Coordenacao-Geral de
Julgamentos julgou subsistentes todos os itens e subitens do Auto de Infracdo, tendo, contudo, considerado os
fatos constantes dos subitens 1.2 e 1.3 como sendo uma tnica falta. Ao subitem 1.1 foi imposta a multa prevista no
art. 31 da Resolugdo CNSP n° 243/11. Aos subitens 1.2 e 1.3, integrados num so, foi aplicada a pena de
adverténcia. Ao subitem 1.4 também foi aplicada a multa do art. 31 da Res. 243/11. E ao item 2 foi imposta a
multa prevista no art. 70 da mesma Resolug@o. Todas as multas foram fixadas em seu menor grau, ndo tendo sido
aumentadas por agravantes ou reincidéncias, nem diminuidas em razdo de atenuantes.

10. O recurso interposto repetiu os argumentos anteriormente desenvolvidos na defesa, mas pleiteou que todas as
faltas apontadas fossem consideradas como uma unica, com a aplicagdo do principio da absor¢ao.

E o relatorio.

André Leal Faoro — Conselheiro Relator.

eil Documento assinado eletronicamente por André Leal Faoro, Conselheiro(a), em 25/09/2018, as 18:00,
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EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Seguro de RCTR-C — Proibi¢do de emissdo de averbagdes
simplificadas. Emissdo de apolices em desacordo com a legislagdo. Atuagdo em desacordo com normas de
regéncia do seguro RCTR-C. Segurado ndo registrado no RNTRC da ANTT. Aplicagdo do principio da
consungdo, para considerar uma infragao absorvida por outra, constituindo-se em uma unica.

VOTO DO RELATOR

I- Questoes Preliminares
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1. Na atividade de transportes ocorrem diversas recepgdes e entregas das mais diversas mercadorias, com
caracteristicas distintas, o que dificulta ou impossibilita a emissado rapida de uma apolice para cada coisa
transportada. Por essa razdo, o mercado segurador instituiu a chamada apoélice “aberta” na qual vao sendo
incluidas as coberturas sobre cada embarque, o que ¢ feito através de averbagdes onde figura as respectivas
caracteristicas, valores ¢ identificagdo.

2. No tempo em que ainda ndo havia a Internet, o preenchimento manual dos dados de cada carga tomava muito
tempo, atrasando toda a operagdo. Foi entdo adotada a “averbagdo simplificada” e provisoria, emitida rapidamente,
para que, ao final de cada més, fosse a apolice alimentada com os dados necessarios. Assim, geralmente o seguro
cobria riscos ja decorridos. Havia, no entanto, a obriga¢ao do transportador de averbar a totalidade dos transportes
realizados e a confianca da seguradora de que o transportador cumpriria com esse encargo. Porém, era comum
alguns transportadores deixarem de averbar uma parte das cargas que haviam chegado incolumes e averbando
muitas que haviam sido atingidas por sinistros, em prejuizo da realidade econdmica do contrato.

3. Por essa razdo, e depois que as comunicagdes eletronicas passaram a existir, o Conselho Nacional de Seguros
Privados baixou a Resolugdo CNSP n° 247/11 proibindo a utilizagdo das averbagdes simplificadas no seguro de
RC do transportador.

II - Mérito

Sobre o subitem 1.1

4. No caso dos autos, foram detectadas diversas apdlices de seguro de RCTR-C, emitidas pela seguradora, em que
foi prevista a possibilidade de que as averbagdes de embarque fossem comunicadas em data posterior a do inicio
da viagem. O levantamento feito pela Fiscalizagdo mostra isso claramente.

5. As Condigdes Gerais das apolices emitidas pela seguradora (ver, por exemplo, fls. 334) contém os seguintes
artigos:

“Art. 21. O Segurado assume a obrigagdo de comunicar, & Seguradora, todos os embarques
abrangidos pela apodlice, antes da saida do veiculo transportador, através da entrega de copia do(s)
conhecimento(s) rodoviario(s) ou documento fiscal equivalente, emitido(s) para transporte, em
rigorosa sequéncia numérica, acompanhado(s) do respectivo formulario de averbagao.

Paragrafo unico. A comunicagdo prevista no caput podera ser feita também por meio de
transmissdo eletronica, diariamente, mediante acordo prévio com a Seguradora.

Art. 22. O ndo cumprimento da obrigacdo de averbar todos os embarques abrangidos pela apdlice,
quaisquer que sejam seus valores, isentara, de pleno direito, a Seguradora da responsabilidade de
efetuar o pagamento de qualquer indenizagdo decorrente deste seguro, AINDA QUE O
EMBARQUE SINISTRADO TENHA SIDO AVERBADO, ressalvado o disposto no paragrafo
primeiro do artigo 10, do Capitulo VI, e no artigo 20 do Capitulo XI destas Condi¢des Gerais.”

6. Esses dois artigos observam perfeitamente as normas baixadas pela Resolu¢do CNSP n° 247/11. Porém, o artigo
seguinte assim esta redigido:

“Art. 23. Mediante acordo entre o Segurado e a Seguradora, sera permitido inserir, na apdlice, a
Clausula Especifica de Averbagdo Simplificada, constante no Titulo I1I, possibilitando a entrega de
uma averbagdo simplificada, mensal, quinzenal, semanal ou diaria, por qualquer meio de
comunicag¢do, inclusive por sistema de transmissdo eletronica, respeitados os prazos estipulados
naquela Clausula.”

7. Esse artigo ¢ uma afronta a regra do art. 2° da Resolugdo CNSP n°® 247/11, representando, assim, infracao
merecedora de ser penalizada. Esta assim perfeitamente configurada a infragdo apontada no subitem 1.1 do Auto
de Infragao.

Sobre os subitens 1.2 ¢ 1.3




8. O § 1° do art. 3° da referida Resolugdo determinou que os planos entdo comercializados em desacordo com a
nova regra fossem adaptados ao novo critério no prazo de um ano. A seguradora nao fez a devida adaptagdo nas
apolices de seguros RCTR-C e RCTA-C, o que foi constatado e registrado nos subitens 1.2 e 1.3 do Auto de
Infracgao.

9. Embora o Auto de Infragdo tenha considerado como duas infragdes distintas, a decisdo recorrida considerou
como sendo uma unica infrag¢do e aplicou a pena de adverténcia, o que merece ser confirmado.

Sobre o subitem 1.4

10. O Auto de Infragdo relata que, em uma das apdlices examinadas, foi constatado que o segurado ndo estava
devidamente registrado no Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios de Carga, registro esse que ¢
exigido pela Resolugcdo CNSP n° 219/2010.

11. Alegou a defesa que, no caso apontado, tratava-se transporte de pequenos pacotes em bagageiros de onibus e
que as empresas de Onibus ndo tém que se registrar perante 0 RNTRC.

12.As folhas 152 existe prova extraida da internet de que a empresa transportadora fazia transportes em 6nibus e
em veiculos de transporte proprios.

13. Portanto, a seguradora ndo poderia ter aceito como segurada uma empresa transportadora ndo inscrita no
RNTC.

Sobre o item 2

14. Nesse item, a seguradora foi autuada por “atuar em desacordo com as normas de regulagdo que disciplinam os
seguros de RCTR-C”, incursa, portanto, nas penas do art. 70 da Resolucdo CNSP n° 243/11.

15. Segundo a descrigdo do Auto de Infracdo, “foram identificados contratos em que a seguradora aceitou que a
comunicacdo de embarques pelo segurado fosse feita apos a saida do veiculo transportador”, o que representa
afronta aos artigos 2° e 3° da Resolugao CNSP n° 247/11.

16. Essa aceitacdo de comunicacdo de embarque apds a saida do veiculo transportador, ou seja, averbacao
simplificada, ¢ consequéncia do art. 23 das Condi¢des Gerais da apolice que, como acima se viu, constitui infragao
aos mesmos artigos 2° e 3° da Resolugdo CNSP n° 247/11.]

17. Porque o contrato previa a possibilidade de serem aceitas averbacdes simplificadas, estas foram aceitas.

18. Admitir no contrato e, na pratica, aceitar averbacoes simplificadas, apos a saida do veiculo, parece tratar-se de
uma mesma conduta delitiva. Num item seguradora esta sendo punida por inserir no contrato clausula prevendo a
possibilidade de aceitar averbacdes simplificadas. No outro, estd sendo punida por aceitar averbacdes
simplificadas, tal como previsto no contrato.

19. O Auto de Infracdo tipificou o subitem 1.1 e o item 2 de forma diferente. O subitem 1.1 foi enquadrado no art.
31: emitir apdlice em desacordo com a legislagdo. O item 2 foi enquadrado no art. 70: atuar em desacordo com as
normas reguladoras de um seguro.

20. Emitir apolice com uma clausula admitindo a pratica de um ato em desacordo com as normas ¢ atuar em
desacordo com as normas. Praticar um ato que esteja em desacordo com as normas, embora previsto na apolice,
também ¢ atuar em desacordo com as normas.



21. A meu ver, ocorre aqui um caso de consuncao ou absor¢ao, principios aceitos no Direito Penal. Nesses casos,
sendo um fato ilicito consequéncia ou continuacao de outro fato ilicito, ambos sdo considerados como um so, pois
um absorve o outro. Exemplo disso ¢ o furto de um carro e seu posterior desmonte; o que € punido ¢ o furto. Outro
exemplo ¢ a ameaga de morte precedendo um homicidio; o que ¢ punido ¢ o homicidio.

22. Deste modo, considero que as condutas referidas no subitem 1.1 e no item 2 constituem uma unica infragao,
sujeitas, portanto, a uma unica penalidade.

23. O art. 31 da Resolugao CNSP n° 243/11 — “emitir apolice em desacordo com a legislagdo” — ¢ mais genérico.
Ja art. 70 — “atuar em desacordo com normas reguladoras de um seguro” — ¢ mais especifico.

24. As apolices foram emitidas com uma clausula que violava especificamente normas reguladoras do RCTR-C.
Por isso, parece-me mais apropriado adotar a pena prevista no art. 70, considerando a conduta do subitem 1.1
absorvida pela do item 2.

III - Conclusao

25. Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para considerar o subitem 1.1 como absorvido
pelo item 2, cancelando-se a multa imposta ao subitem 1.1, para aplicar a esse conjunto a multa estabelecida pela
decisdo recorrida ao item 2, ou seja, R$15.000,00 (minimo previsto no art. 70). Além disso, manter a pena de
adverténcia impingida aos subitens 1.2 e 1.3 e manter a multa aplicada ao subitem 1.4, no valor de R$10.000,00
(minimo previsto no art. 31).

E 0 voto.

Valéria Camacho Martins Schmitke - Conselheira Relatora

Documento assinado eletronicamente por Valéria Camacho Martins Schmitke, Conselheiro(a), em
16/10/2018, as 15:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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