Serie Nova Lei de Seguros

O AGRAVAMENTO DO RISCO NA
LEI DO CONTRATO DE SEGURO

Por Leonardo Cocentino

De modo a restabelecer o equilibrio patrimonial, ameacado pela possibilidade de infortanios
futuros que se avolumaram com a complexidade das relacbes modernas, surge o contrato de
seguro, cuja prestacdo principal € a garantia a interesse legitimo e cujo elemento nuclear é o
risco predeterminado.

A neutralizacdo dos efeitos adversos do risco s6 é possivel a partir de uma comunidade de
compartilhamento de riscos, que incorpora elementos da ciéncia estatistica para aferir a
probabilidade objetiva de concretizacdo de determinado risco e o prémio que deve ser cobrado
para equilibrar o fundo.

Como “o prémio deve ser equivalente ao risco, ndo somente no momento em que é estipulado,
mas também em todas as fases subsequentes do contrato e para manter a equivaléncia
objetiva das prestagbes’1], é recomendavel que o segurado nao altere o risco do contrato de
modo a majorar a probabilidade de ocorréncia do sinistro ou da adversidade dos seus efeitos,
se quiser preservar a garantia contratada junto a seguradora.

Ocorre que, por vezes, o equilibrio inicial entre risco e prémio, estabelecido na fase de
formacdo do contrato, € rompido em razdo de circunstancias objetivas e/ou subjetivas que
alteram o risco de forma superveniente, na fase de execucdo do contrato, modificando a
probabilidade de ocorréncia de sinistros ou de seus efeitos[2]. Nao € qualquer variacdo do
risco, entretanto, que enseja a quebra do equilibrio, uma vez que existem varia¢cdes normais do
estado de risco — a exemplo do aumento da probabilidade do evento morte, no seguro de vida,
a medida que o segurado envelhece[3] — mas somente as que ensejam maior ameaga ao
estado objetivo do risco assegurado[4]. E justamente a disciplina dessa alteracéo
superveniente e relevante, o agravamento do risco, que foi profundamente remodelada pela Lei
n° 15.040/2024, (Lei do Contrato de Seguro[5]), objeto das reflexdes que seguem no presente
artigo.

Sob a égide do Cdédigo Civil de 2002, a matéria era regida pelos arts. 768 (agravamento
intencional) e 769 (agravamento n&o intencional ou casual), impondo o Ultimo ao segurado o
dever de comunicar ao segurador, logo que soubesse, todo incidente suscetivel de agravar
consideravelmente o risco coberto — disposi¢do sempre criticada por exigir do segurado aptiddo
ou conhecimento de que néo dispde para identificar a repercusséo de determinado fato sobre o
risco segurado.

A nova lei supera esse modelo, pois, nos termos do art. 14, o segurado passa a comunicar a
seguradora apenas o relevante agravamento do risco, tao logo dele tome conhecimento, e ndo
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mais todo e qualquer fator casual de agravamento. Mais do que isso, toda a disciplina passa a
gravitar em torno do principio da preservacao do contrato: a resolugdo do vinculo torna-se
medida derradeira, admitida apenas quando nédo for tecnicamente possivel garantir o novo risco
(art. 14, 8§ 1°), de sorte que se prioriza a revisdo do prémio e a manutencdo da apdlice em vigor.

Nessa nova arquitetura, a LCS separa, com nitidez, trés situacbes que a jurisprudéncia do
Cddigo Civil frequentemente confundia: o agravamento intencional e relevante do risco (art.
13); o descumprimento do dever de comunicar o agravamento (art. 14, 88 3° e 49; e a
causacao dolosa do sinistro (art.69). Corrige-se, assim, a confusdo de institutos que marcava a
aplicacdo do art. 768 do Cddigo Civil, em que o agravamento intencional era, por vezes,
confundido com o risco excluido ou com a mera pratica de ilicito pelo segurado.

Um dos pontos de maior relevo da nova disciplina reside no art. 17 da LCS, segundo o qual,
“nos seguros sobre a vida e a integridade fisica, mesmo em caso de relevante agravamento do
risco, a seguradora somente podera cobrar a diferenga de prémio”.

Afasta-se, como regra, a perda da garantia e a resolucdo do contrato pela seguradora em
razdo do agravamento de risco nos seguros de pessoas, restando-lhe tdo sé recalcular e
cobrar o adicional de prémio eventualmente devido. Bruno Miragem observa que o dispositivo
define regra excepcional, muito embora ressalve que a excegdo ndo deveria subsistir nas
situacbes em que o relevante agravamento der causa ao sinistro:

Nao contempla, igualmente, as situacdes em que o0 relevante agravamento intencional da
causa ao sinistro, hipotese que, sendo provada pela seguradora, implica a perda da
indenizacdo (arts. 13 e 16 da LCS)[6]. (MIRAGEM, Bruno. Comentarios a nova lei do contrato
de seguro. Rio de Janeiro: Forense, 2026. p. 52/53).

Adilson José Campoy, Marcio Malfatti e Thais Rumstain problematizam a questdo, indagando
se seria 0 caso de garantir osinistro em que a morte do segurado ocorra durante tentativa de
assalto por ele praticada a uma agéncia bancaria, ou em razao da pratica de atividade ilicita de
sua autoria.

Para esses autores, a resposta é negativa. A recusa de cobertura, porém, ndo decorreria do
simples agravamento do risco, mas de fundamento juridico diverso — a incidéncia de clausula
excludente ou, conforme o caso, a caracterizacdo de causacdo dolosa do sinistro (art. 69 da
LCS).

Também merece destaque o fato de que, consolidando o entendimento doutrinario e
jurisprudencial anterior, a LCS somente pune, com a perda da garantia, 0 agravamento de risco
gue seja, cumulativamente, relevante, intencional e dotado de nexo de causalidade com o
sinistro (arts. 13 e 16).

Quanto a relevancia, o art. 13, § 1°, define que sera relevante o agravamento que conduza ao
aumento significativo e continuado da probabilidade de realizagdo do risco descrito no
guestionario de avaliacdo de risco ou da severidade dos efeitos de tal realizag&o, incorporando
a interpretacdo ja firmada de que ndo sera qualquer alteragdo do risco que poderd ser
considerada para fins de perda da garantia.

No que toca a intencionalidade, o art. 13 exige que o segurado ndo agrave intencionalmente o
risco, mostrando-se fundamental a distingdo entre agravamento intencional e agravamento
casual (passageiro) e ndo intencional, tracada por Bruno Miragem:
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O agravamento do risco que d& causa a perda de garantia, nos termos do art. 13 da LCS, é
aquele intencional, ou seja, dolosamente provocado pelo segurado, de modo a favorecer o
risco. Ndo se confunde com o agravamento casual, ndo intencional, que decorre de fatos
alheios a vontade do segurado, dando causa a outras consequéncias, previstas no art. 14 da
LCS, em especial, 0o dever de o segurado comunicar a seguradora sobre sua ocorréncia, a
partir do que sera admitida a revisdo do prémio ou a resolu¢éo do contrato, conforme o caso|[7].
(MIRAGEM, Bruno. Comentarios a nova lei do contrato de seguro. Rio de Janeiro: Forense,
2026. p. 40).

Registre-se que a intencionalidade ndo exige dolo especifico de concretizar o sinistro, bastando
0 comportamento do segurado que, mesmo nao o causando, aumente a probabilidade da sua
ocorréncia.

Basta, pois, o dolo genérico, pelo qual o segurado, “embora ndo pretenda causar o sinistro,
adota comportamento intencional e consciente que aumenta o risco de sua ocorréncia”’[8] —
nao se exigindo a efetiva realizagdo do sinistro, mas o mero favorecimento do risco.
Ademais, “a previsibilidade sobre essas consequéncias foi adotada conforme a percepg¢do
exigivel do comum das pessoas, de acordo com as regras ordinarias de experiéncia’[9] do
homem médio.

Enguanto o agravamento doloso pressupde a vontade consciente de praticar a conduta que
eleva o risco, 0 culposo caracteriza-se pela sua producdo por negligéncia, imprudéncia ou
impericia, sem essa vontade dirigida — como na inobservancia de cautelas exigiveis que,
previsivelmente e mesmo que de modo involuntario, ampliam a exposicao a probabilidade de
ocorréncia do sinistro.

Questao relevante a ser dirimida é que, em sendo admitida a possibilidade de punicdo do
agravamento culposo — e ndo apenas o doloso — ha possibilidade de ser decretada a perda da
garantia por atos praticados por terceiros, ponto em que a LCS é silente, consoante destaca
Ana Frazéo:

Como ja se antecipou no inicio deste topico, o atual Marco Legal dos Seguros ndo oferece uma
resposta clara para o problema, pois menciona o0 agravamento de risco praticado pelo
segurado. Entretanto, sendo admitido que tal agravamento pode ser culposo, ainda mais na
modalidade de culpa in vigilando, abrem-se muitas possibilidades para que haja a perda da
garantia por atos praticados por terceiros, o que se reforga quando se esta diante de condutas
de empregados do segurado, em relagdo aos quais o dever de vigilancia é presumido[10]

Por sua vez, quanto ao nexo de causalidade, o art. 16 inova substancialmente ao dispor que,
sobrevindo o sinistro, a seguradora somente podera recusar-se a indenizar caso prove 0 nexo
causal entre o relevante agravamento do risco e o sinistro caracterizado, positivando o requisito
gue até entdo era mera construcao jurisprudencial e doutrinaria: em vigor o contrato quando do
sinistro, caberd a seguradora, para recusar o pagamento da indenizacdo a qualquer titulo, a
prova do nexo causal entre o relevante agravamento e o evento, sob pena de cobertura.

A par dos pressupostos da perda da garantia, a nova lei disciplina o dever de comunicacdo do
agravamento e o modo como a seguradora deve reagir.

Nos termos do art. 14, o segurado deve comunicar a seguradora o relevante agravamento do
risco tdo logo dele tome conhecimento, o que, como observa Bruno Miragem, implica que o
segurado, de modo concomitante, conheca os fatos e as condi¢des para qualifica-los como
aptos a promover o relevante agravamento do risco, respeitadas as circunstancias relativas a
modalidade de seguro e a capacidade de sua identificacéo pelo segurado[11].
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Comunicada, a seguradora dispde de 20 (vinte) dias para examinar o novo estado de risco (art.
14, 8§ 1°), abrindo-se lhe trés caminhos: (i) podera anuir com a cobertura do risco agravado sem
cobranca de prémio adicional, hipétese em que, nos termos do art. 13, § 29, fica afastada a
perda da garantia; (ii) poderd, ainda, anuir mediante cobranca de prémio adicional, caso em
qgue, se o aumento for superior a 10% do valor originalmente pactuado, o segurado podera
recusar a modificacdo, resolvendo o contrato no prazo de 15 (quinze) dias contados da ciéncia
da alteracdo, com eficacia desde o momento em que o risco foi agravado (art. 15); (iii) ou
podera recusar o risco agravado, quando ndo for tecnicamente possivel garantir o novo risco,
resolvendo o contrato, que perdera efeito em 30 (trinta) dias contados do recebimento da
notificacdo (art. 14, 8 1°), com restituicdo de possivel diferenca de prémio (art. 14, § 2°).

Diversa é a hip6tese em que o segurado descumpre o dever de comunicar, cujas
consequéncias variam conforme a falta seja dolosa ou culposa.

Se o0 segurado dolosamente se omitir — por exemplo, para evitar a cobranca do adicional de
prémio ou a recusa de cobertura — perde a garantia, sem prejuizo da divida de prémio e da
obrigacdo de ressarcir as despesas da seguradora (art. 14, 8 3°); se o descumprimento for
culposo, fica obrigado a pagar a diferenca apurada ou, sendo a garantia tecnicamente
impossivel ou correspondendo o fato a tipo de risco ndo normalmente subscrito, ndo fara jus a
garantia (art. 14, § 4°). E precisa, nesse ponto, a distin¢éo realizada por Bruno Miragem quanto
aos 88 3° e 4° do art. 14, ao anotar que “apenas da causa a perda da garantia a primeira
hip6tese, quando o segurado tenha ciéncia do fato e da sua aptiddo para agravar o risco, e
silencie de ma-fé’J12]. Ha, aqui, distingdo fundamental que a nova lei mantém autébnoma:
guando o segurado deixa de comunicar o agravamento de forma intencional, perde a garantia
porque ndo comunicou o fato e agiu com dolo, e ndo em razéo do agravamento do risco em si.

Cumpre, por fim, definir a quem incumbe o énus de comprovar 0 agravamento, tema em que a
LCS confirma a orientacdo ja sedimentada: cabe a seguradora provar a circunstancia que
ensejou o relevante agravamento do risco e — para recusar a indenizacao — 0 respectivo nexo
causal com o sinistro (art. 16), por se tratar de fato impeditivo do direito do segurado a

indenizacgédo, cuja prova compete a quem o alega (art. 373, I, do CPC).

Do exposto, percebe-se que a Lei n°® 15.040/2024 substitui a l6gica da sancéo indiscriminada
do agravamento de risco — herdada de uma aplicacdo por vezes confusa dos arts. 768 e 769 do
Caddigo Civil de 2002 — por um regime escalonado, proporcional e norteado pelo principio da
preservagcdo do contrato, no qual se distinguem, com nitidez, o agravamento intencional e
relevante (art. 13), o descumprimento do dever de comunicagéo, doloso ou culposo (art. 14, 88
3° e 49), e a causacao dolosa do sinistro (art.69).

A nova lei ndo elimina o dever do segurado de preservar o estado de risco, mas reajusta as
consequéncias juridicas de sua alteracdo no curso da execucdo contratual. O agravamento
intencional relevante é tratado como violag&o direta do equilibrio contratual; a omissédo no dever
de comunicar a alterac¢éo do risco recebe disciplina propria, graduada conforme dolo ou culpa;
e a recusa de indenizagdo, quando sobrevém o sinistro, passa a analisar a prova do nexo
causal entre 0 agravamento e o evento.

A perda da garantia depende que o agravamento seja relevante, intencional — embora o dolo
genérico seja suficiente— e dotado de nexo causal com o sinistro, cuja prova incumbe a
seguradora (arts. 16 da LCS e 373, ll, do CPC), priorizando-se sempre a revisdo do prémio
sobre a resolucéo do contrato.

Reserva-se, ainda, tratamento especial aos seguros de pessoas (art. 17), cujo alcance —
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sobretudo diante de condutas gravemente reprovaveis — desponta como o principal desafio
interpretativo a ser enfrentado pelo Poder Judiciario a luz da mutualidade, da boa-fé e da nao
segurabilidade de certos riscos.
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