Legismap Roncarati
A interferéncia do TCU no dever de fiscalizagdo da PREVIC em relacdo as EFPC

Por Mariana Monte Alegre de Paiva e Pedro Javier Martins Uzeda Leon (*)

Em 29.3.2021, a Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
(“ABRAPP") ajuizou a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 817 perante
o Supremo Tribunal Federal (“STF”) objetivando questionar a competéncia do Tribunal de Contas da
Unido (“TCU") de fiscalizar e imputar responsabilidades as Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar (“EFPC").

Na ADPF, a ABRAPP argumenta, em resumo, que as EFPC ndo integrariam a administracao publica
por se tratarem de entidades autbnomas, nao podendo ser consideradas responsaveis pela
administracao de recursos publicos. Nessa linha, defende que o TCU seria incompetente para
fiscalizar diretamente as EFPC. Atualmente, ainda pende de andlise pela Relatora, Ministra Rosa
Weber, o pedido de concessao de liminar pleiteada na ADPF.

A questdo da competéncia quanto a fiscalizacdao das EFPC é bastante controversa. O TCU ha
tempos vem reafirmando sua competéncia para tanto, especialmente com base no suposto dever
constitucional previsto no artigo 70 da CF/1988[1], sob o argumento de que seu objetivo seria
apurar possiveis danos ao erdrio decorrentes da mé gestao de recursos aplicados nessas entidades,
conforme exposto no Acérdao n® 3.133/2012[2] do TCU. Inclusive, em 2019, foi criada a Secretaria
de Controle Externo do Sistema Financeiro Nacional e dos Fundos de Pensao do TCU
(“SecexFinancas”), o que reforcou ainda mais o posicionamento do TCU quanto a sua competéncia
de fiscalizacao das EFPC.

No entanto, é necessario se atentar ao fato de que as EFPC ndo integram a administracdo publica e
a relacao com os beneficidrios é de direito privado, regida contratualmente. Desse modo, tanto os
aportes feitos pelos patrocinadores, ainda que entes publicos, como os pagamentos dos beneficios
feitos aos beneficidrios tem natureza privada, sendo regulados pelos termos acordados no plano de
beneficios.

Além disso, outro ponto de destaque diz respeito a especialidade da atuacdo de fiscalizacdo. Nao é
razodvel imaginar que o TCU, érgdo responsdavel por iniUmeras funcdes gque visam essencialmente
proteger o erdrio, seja mais capacitado do que a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (“PREVIC”), a qual, nos termos do artigo 5° da Lei Complementar n° 109/2001,
possui justamente a devida competéncia para fiscalizacao das EFPC [3] e que por ébvio possui
suficiente expertise técnica de fiscalizar de maneira eficiente eventuais irregularidades cometidas
por tais entidades. Até seria possivel ponderar que a atuacdo do TCU na fiscalizacdo ja realizada
pela PREVIC implicaria certo desalinhamento em relacdo ao principio da eficiéncia da administracdo
publica, haja vista que a existéncia de 6rgao que ja cumpre tal funcao adequadamente.

Nao se pode ignorar, porém, que o papel do TCU se faz extremamente Util ao mercado de
previdéncia complementar no que tange ao controle de segunda ordem, isto é, a fiscalizacdo sobre
0s entes publicos patrocinadores e sobre a prépria PREVIC, mas nao diretamente sobre as EFPC.

Diante disso, a fiscalizacdo de EFPC nos moldes pretendidos pelo TCU traz inseguranca no cendério
de previdéncia complementar brasileiro, bem como abre margem a duplas investigacdes e
penalizacdes em casos de atuacdo paralela tanto da PREVIC quanto do TCU. Agora, caberd a
palavra final ao STF, quem determinara exatamente os limites de atuacdo do TCU no que tange as
EFPC.

[1] Art. 70. A fiscalizacao contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Uniao e
das entidades da administracao direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacao das subvencoées e renlncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

[2] CONSULTA. CONFLITO DE COMPETENCIA PARA FISCALIZAGCAO DAS EFPC ENTRE TCU E PREVIC.
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INEXISTENCIA. RECURSOS QUE INTEGRAM AS CONTAS INDIVIDUAIS DOS PARTICIPANTES.
NATUREZA JURIDICA DE RECURSOS PUBLICOS ENQUANTO GERIDOS PELAS EFPC. MARCO LEGAL DA
ATUACAO DO TCU: CONSTIUICAO FEDERAL, LEI ORGANICA, REGIMENTO INTERNO, INSTRUCOES,
RESOLUGOES E DECISOES NORMATIVAS PROPRIAS, ALEM DA LEGISLAGCAO ESPECIFICA APLICAVEL
AS EFPC. 1. Os recursos que integram as contas individuais dos participantes das EFPC, quer
oriundos do patrocinio de érgaos publicos ou de entidade de natureza juridica de direito privado,
quer das contribuicdes individuais dos participantes, enquanto administrados pelas Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), sdo considerados de carater publico. 2. O Tribunal,
quando for o caso de sua atuacado fiscalizatéria de primeira ou segunda ordem, sobretudo nas
hipdéteses de operacdes que gerem ou possam gerar prejuizos ao erario, verificard o cumprimento
dos dispositivos das Constituicao Federal, das Leis Complementares n2 108/2001 e 109/2001, bem
como as regulacdes expedidas pelo Conselho Nacional de Previdéncia Complementar, pelo
Conselho Monetéario Nacional entre outras leis e normas infralegais, mediante a utilizacdo dos
procedimentos previstos em sua lei organica, em seu regimento interno, em suas resolucées
administrativas, instrucdes e decis0es normativas, a exemplo de tomadas de contas especiais,
inspegoOes, auditorias, acompanhamentos, monitoramentos, relatérios de gestao etc. 3. A
competéncia constitucional do TCU para fiscalizar a aplicacao de recursos pelas EFPC, direta ou
indiretamente, nao ilide nem se sobrepde a outros controles previstos no ordenamento juridico,
como o realizado pelos entes patrocinadores, pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar e por outros érgaos a quem lei ou a Constituicdo Federal atribui competéncia.

[3] Art. 52. A normatizacao, coordenacao, supervisao, fiscalizacdao e controle das atividades das
entidades de previdéncia complementar serdo realizados por érgdo ou 6rgaos regulador e
fiscalizador, conforme disposto em lei, observado o disposto no inciso VI do art. 84 da Constituicdao
Federal.

(*) Mariana Monte Alegre de Paiva e Pedro Javier Martins Uzeda Leon - Sécia e associado de
Pinheiro Neto Advogados.
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