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Os artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98 (Lei do Plano de Saude) conferem direitos aos ex-empregados e
aposentados, demitidos, relativos a continuidade dos beneficios de plano de salde coletivo
empresarial. Tais direitos constam regulamentados pela Agéncia Nacional de Salde Suplementar
(ANS) em suas resolucoes, especialmente a Resolucdo Normativa n® 279/2011. Segundo tais
regras, o ex-colaborador tem direito de permanecer no plano de saude coletivo empresarial, desde
gue nao ingresse em um novo emprego.

Depois de desligado, o ex-colaborador ndo aposentado pode permanecer por periodo equivalente a
1/3 calculado sobre o periodo total do vinculo (minimo de permanéncia sera de 6 meses, € 0
maximo de 24 meses). Para o ex-colaborador aposentado que contribuir por menos de 10 anos, o
periodo de permanéncia sera equivalente a 1 ano para cada ano contribuido. E o ex-colaborador
aposentado que contribuir no plano de salde por periodo superior a 10 anos podera permanecer
por periodo indeterminado.

Para que possam usufruir desse direito de permanéncia pds desligamento, os beneficidrios tém que
que assumir o pagamento integral da mensalidade. E é justamente em relacdo a valoracao da
mensalidade desses ex-colaboradores que nos ultimos anos emergiram entendimentos juridicos
diferentes.

Em observacao a Resolucao Normativa n? 279/2011 da ANS, muitos dos planos coletivos
empresariais atuais sao constituidos por duas categorias: “ativos” (no qual estavam agrupados os
empregados) e “inativos” (ex-colaboradores e aposentados). Cada categoria conta com gestao
especifica de cada grupo de beneficidrios, e as gestdes diferentes implicam em custos diferentes,
resultando em mensalidades distintas.

Na categoria de “ativos”, os custos geralmente sao diluidos e equalizados entre o universo de
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beneficidrios, que, naturalmente, é maior e com faixa etéaria inferior se comparado em relacdo aos
inativos. Ja na categoria de “inativos”, a equalizacdo dos custos observa plataforma reduzida de

beneficidrios, com idades superiores e maiores demandas por servicos/coberturas de satde. Como
resultado, os valores das mensalidades se mostravam diferentes (elevados) dos valores que eram
praticados quando o beneficiario estava na empresa, e também diferentes dos funcionarios ativos.

Diante dessas peculiaridades, o Poder Judiciario recebeu nos ultimos anos muitas acdes discutindo
a legalidade deste tipo de plano de saude. E, por incrivel que pareca, dois entendimentos
divergentes surgiram nos tribunais estaduais e dentro do préprio STJ: (a) legalidade da distincao de
categorias e de custos (cada categoria com valor especifico, mas obedecendo razoabilidade); e (b)
paridade de custos (inativos = ativos).

No final de 2019, ao processar o Recurso Especial 1818487/SP, a 22 Secao do STJ constatou a
existéncia dos entendimentos divergentes dentro da Corte, e identificou a necessidade de um
posicionamento Unico e definitivo sobre o tema. Declarou o recurso como representativo de
controvérsia. O recurso foi julgado no final de 2020, e o acérdao foi publicado em fevereiro de
2021. E dentre as teses fixadas no julgamento, esta a seguinte:

"O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impde gue ativos e inativos sejam inseridos em plano de salude
coletivo Unico, contendo as mesmas condicdes de cobertura assistencial e de prestacao de servico,
0 que inclui, para todo o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de pagamento e de valor
de contribuicdo, admitindo-se a diferenciacao por faixa etéria se for contratada para todos,
cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com
a parcela que, quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador."”

No julgamento, além de decidirem a respeito da unificacdo de beneficidrios e de valores de
mensalidades, os Ministros definiram entendimento no sentido de que as disposi¢coes da Resolucao
279/2011 da ANS sao contrarias aos principios normativos dos artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98, e
que nao podem ser observadas/aplicadas. Isso significa que o Judicidrio passou a nao aceitar os
modelos de plano de salde coletivo empresariais concebidos com base na Resolucao.

De acordo com regras processuais vigentes, a decisao do ST] se tornou paradigma para todas as
demandas envolvendo os assuntos nela decididos. Portanto, é oportuno e importante que
estipulantes e operadoras de planos de salde busquem entendimentos para a implementacdo de
planos que observem as recentes diretrizes juridicas sobre o tema.
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