Legismap Roncarati
TRF3 indefere habeas corpus coletivo sobre crime de importacdo de medicamento sem registro na Anvisa

Para relator, nao faria sentido Tribunal integrar decisado do STF para valida-la no &mbito
da 32 Regiao

O desembargador federal Nino Toldo, da Décima Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regiao (TRF3), indeferiu liminarmente pedido de habeas corpus coletivo impetrado pela Defensoria
Pdblica da Unido (DPU) em favor de presos em flagrante, pessoas investigadas em inquéritos
policiais, réus em acdes penais e condenados definitivamente pela pratica do crime tipificado no
artigo 273 do Cédigo Penal (CP).

A DPU formulou o pedido pretendendo que fosse concedida ordem determinando a todas as
autoridades policiais federais, a todos os Juizos Federais Criminais e a todos os Juizos Federais de
Execucao Penal que observassem a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 979.962, com repercussao geral, no qual foi declarada
inconstitucional a pena prevista para quem importa, vende, expde a venda, tem em depdsito para
vender ou, de qualquer forma, distribui ou entrega a consumo produto sem registro, quando
exigivel, no érgao de vigilancia sanitaria competente.

Ao indeferir liminarmente o pedido, o desembargador relator destacou, em primeiro lugar, que as
autoridades policiais federais ndao estavam sujeitas a competéncia originaria do TRF3 e, em
segundo lugar, que a tese firmada pelo STF, em recurso extraordinario julgado com repercussao
geral, constitui precedente obrigatério e nao haveria sentido entender-se o contrério, devendo ser
observada por todos os Tribunais e Juizos do pais, ainda que nao haja expressa previsao de efeitos
vinculantes.

Por isso, ressaltou, nao faria sentido o TRF3 integrar a decisdo do STF para valida-la no ambito da
Terceira Regido. “A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal havera de ser aplicada por este
Tribunal e por todos os juizos federais da Terceira Regido, independentemente de decisdo proferida
em acao de impugnacao de natureza coletiva”, concluiu.

O desembargador federal adicionou que o descumprimento da decisao da Suprema Corte por

qualquer autoridade policial ou juizo estard sujeita ao controle judicial pela autoridade competente.
Contudo, embora tenha reconhecido ser compreensivel a preocupacao da DPU, ndo havia interesse
processual porque, em principio, nao ha utilidade na pretensao coletiva deduzida no habeas corpus.

Isso porgue, destacou o desembargador, “a impetrante ndo apresentou uma sé decisdo judicial (ou
mesmo de autoridade policial) que, deliberadamente nao tenha aplicado a tese recentemente
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que nao hd comprovacao de que juizos federais
estejam a descumpri-la”.

“A decisao do Supremo Tribunal Federal é recente. Pretender-se tutela coletiva para obrigar juizos
(e autoridades policiais) ao seu cumprimento é prematuro, até porque ndo ha qualquer
comprovacao de que juizes e juizas federais da Terceira Regiao ndo estejam observando a tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal”, concluiu.

Leia a integra da decisao
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