Legismap Roncarati
TRF3 confirma penhora de valores aplicados a titulo de previdéncia privada complementar

Para magistrados, dinheiro investido nao se destina ao sustento da familia

A Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao (TRF3) confirmou a legalidade da
penhora de valores aplicados a titulo de previdéncia privada complementar em processo de
execucao extrajudicial. Para os magistrados, os valores recolhidos para o Plano Gerador de
Beneficio Livre (PGBL) e Vida Gerador de Beneficio Livre (VGBL) sao considerados impenhoraveis
somente quando se destinam efetivamente a subsisténcia do beneficiario e de seus familiares.

O caso julgado no TRF3 foi sobre execucao extrajudicial embasada em contrato de consolidacao,
confissdo e renegociacdo de dividas. Apds o oficial de justica e as pesquisas ndo encontrarem
patriménio em nome da pessoa juridica e de seus sdcios, as instituicdes bancérias foram
consultadas sobre a existéncia de aplicagdes, poupancas ou previdéncias privadas.

Na instituicdo Banco Bradesco Vida e Previdéncia foram localizadas quatro previdéncias privadas
contratadas, além de mais duas na Caixa Seguradora. De acordo com as informacdes do processo,
a soma dos valores aplicados é inferior a divida da empresa de mais de R$ 600 mil.

Em primeira instancia, o pedido de desblogueio dos valores ja havia sido negado, pois nao foi
demonstrada concretamente a natureza alimentar dos valores. “O requerente se limitou a invocar a
impenhorabilidade dos recursos bloqueados de modo absoluto e genérico, sem trazer

aos autos qualquer elemento que permitisse ao Juizo avaliar, concretamente, se os valores
penhorados sao usados para custear as despesas regulares da familia”.

Apés a decisao, o autor da agao ingressou recurso no TRF3. Alegou que os ativos financeiros
aplicados no PGBL e VGBL também recebem a protecao legal de impenhorabilidade, pois
seriam destinados Unica e exclusivamente a sua sobrevivéncia e de sua familia.

Ao analisar o pedido, a relatora do processo, juiza federal convocada Giselle de Amaro e Franca,
destacou que embora a execucao deva se desenrolar pelo modo menos gravoso ao devedor, o
Cddigo de Processo Civil também ampara o principio de que?se realiza a execucao no interesse do
credor.

“0 posicionamento pacificado do ST) é de que as importancias recolhidas para a formacao do fundo
de previdéncia complementar sdo, em principio, impenhordveis. Quando provado, entretanto, que
tais valores néo se destinam efetivamente a subsisténcia do beneficiario e de seus familiares,
afasta-se o cardter alimentar e permite-se a constricdo”, declarou.

Por fim, a magistrada afirmou gue o autor do recurso nao apresentou comprovacao de que a
aplicacao tinha como finalidade o sustento da familia e que apenas apresentou um extrato do
“serasa experience”, com as dividas da pessoa juridica da qual é administrador.
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