Legismap Roncarati
Para Terceira Turma, seguro-garantia deve ser aceito como dinheiro, independentemente de penhora anterior
(STI)

Por maioria, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (ST]) reafirmou o entendimento de
que o seguro-garantia judicial produz os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro, seja para garantir
0 juizo da execucao, seja para substituir outro bem que tenha sido penhorado anteriormente.

Na origem do recurso julgado pelo colegiado, o Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP) reformou
decisao que, na fase de cumprimento de sentenca, admitiu como garantia do juizo a apdlice de
seguro apresentada pelo banco devedor. Entre outros fundamentos, o TJSP considerou que a lei da
preferéncia a penhora sobre dinheiro em espécie, depdsito bancario ou aplicacdo financeira, e que
a parte exequente contestou a garantia oferecida diante do "iminente risco" de frustracao da
execucgao por falta de idoneidade da apdlice.

No recurso especial dirigido ao STJ, o banco invocou julgados anteriores nos quais o tribunal
reconheceu que o seguro-garantia judicial deve ser considerado equivalente a penhora em
dinheiro, como disposto nos artigos 805, 835 e 848 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Eficacia da lei

O ministro Villas Béas Cueva, autor do voto que prevaleceu no julgamento, explicou que o caso em
analise nao trata de substituicdo da penhora em dinheiro por seguro-garantia, mas da possibilidade
de apresentacdo desse tipo de apdlice para fins de garantia do juizo da execucao.

Embora o pardgrafo Unico do artigo 848 se refira a possibilidade de a penhora ser "substituida por
fianca bancéria ou por seguro-garantia judicial", o ministro observou que a eficacia dos dispositivos
legais em andlise nao pode ser restringida pela ideia de que a palavra "substituicdo" pressupde a
penhora anterior de outro bem.

"Ndo faria nenhum sentido condicionar a eficacia do dispositivo a prévia garantia do juizo segundo
a ordem estabelecida no artigo 835 do CPC/2015 para, somente apds, admitir a substituicdo do
bem penhorado por fianca bancaria ou seguro-garantia judicial. Tal exigéncia, além de indcua,
serviria apenas para retardar a tramitacdao da demanda, contrariando o principio da celeridade
processual", afirmou Villas Bbéas Cueva.

Ele mencionou precedente da Terceira Turma (REsp 1.691.748) no qual ficou definido que a fianca
bancaria e o seguro-garantia produzem os mesmos efeitos que o dinheiro como garantia do juizo,
ndo podendo o exequente rejeitar a indicacao, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade da salvaguarda oferecida.

Controle da Susep

"A idoneidade da apdlice de seguro-garantia judicial deve ser aferida mediante verificacao da
conformidade de suas clausulas as normas editadas pela autoridade competente - no caso, pela
Superintendéncia de Seguros Privados (Susep) -, sob pena de desvirtuamento da verdadeira
intencao do legislador ordinario", afirmou o ministro.

Quanto ao fato de a apdlice ter prazo de vigéncia determinado, com possibilidade de nao ser
renovada antes do fim da execucao - que seria uma das razdes de sua suposta inidoneidade -,
Villas B6as Cueva destacou que, conforme a regulamentacao da Susep, se a cobertura nao for
renovada no prazo adequado, o sinistro estara caracterizado, abrindo-se a possibilidade de
execucgao contra a seguradora.

Segundo o ministro, a Susep tomou as medidas necessarias para a manutencao dos efeitos da
garantia até o efetivo encerramento da execucdo.
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Para o autor do voto vencedor, o fato de se sujeitarem os mercados de seguro a amplo controle e
fiscalizacdo por parte da Susep é suficiente para atestar a idoneidade do seguro-garantia judicial,
desde que apresentada a certidao de regularidade da sociedade seguradora perante a autarquia.

Transito em julgado

No caso em julgamento, Villas B6as Cueva considerou admissivel a inclusao, na apdlice, de cldusula
que condiciona a cobertura do seguro-garantia ao transito em julgado da decisao que reconhece a
existéncia da divida.

Em seu entendimento, considerando que a clausula que condiciona a cobertura da apélice ao
transito em julgado implica a concessao automatica de efeito suspensivo a execucao, cabera ao
juiz da execucao decidir, a partir das especificidades do processo, "se a objecao do executado ao
cumprimento de sentenca apresenta fundamentacado idénea para justificar a admissao do seguro-
garantia judicial, seja para fins de seguranca do juizo, seja para fins de substituicao de anterior
penhora".

"Nao sendo id6nea a objecdo do executado, podera o magistrado rejeitar a garantia apresentada,
assim o fazendo mediante decisao fundamentada, nos moldes do artigo 489 do CPC/2015",
acrescentou.

Além disso, "julgada a impugnacdo, poderd o juiz determinar que a seguradora efetue o pagamento
da indenizacao, ressalvada a possibilidade de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso interposto
pelo tomador, nos moldes do artigo 1.019, I, do Cédigo de Processo Civil de 2015".

Ao dar provimento ao recurso especial, a Terceira Turma determinou o retorno dos autos a primeira

instancia para que o juizo possa reavaliar o recebimento da garantia oferecida, de acordo com as
diretrizes tracadas pelo colegiado.

REsp 1838837

Fonte: STJ, em 20.05.2020
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