Legismap Roncarati
TRF4 nega bloqueio de R$ 52 milhées de seguradoras

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4) negou pedido do Ministério Plblico Federal (MPF)
para blogquear R$ 52 milhdes das empresas Tékio Marine e AON, subsidiérias brasileiras das
seguradoras da companhia de transporte aéreo LaMia, responsavel pela aeronave que caiu em
novembro de 2016 na Coldmbia enquanto transportava a delegacao da Associacao Chapecoense de
Futebol. Segundo a decisdao do desembargador federal Candido Alfredo Silva Leal Junior, ndo estao
presentes os requisitos para o bloqueio liminar dos valores, visto que as empresas tém estabilidade
financeira e ndo ha indicio de dilapidacdo do patriménio, devendo ser promovido o contraditério e a
ampla defesa com o tramite regular do processo. A acao segue tramitando e ainda terd o mérito
julgado pela 22 Vara Federal de Chapecé (SC).

A acado civil publica foi ajuizada em novembro de 2019 pelo MPF objetivando indenizar os
sobreviventes e as familias das vitimas. A queda do avido, que além da delegacao do clube,
também levava jornalistas e convidados, resultou na morte de 71 pessoas e apenas 6
sobreviventes. Segundo o MPF, as seguradoras estariam cientes da situacao financeira delicada e
do servico precario prestado pela LaMia ao firmarem o acordo de seguro. Conforme o érgao
ministerial, ao excluir do contrato diversos pontos que nao poderiam ser cumpridos pela LaMia, e
em valor aquém dos possiveis danos e prejuizos envolvidos na operacao, as rés teriam se omitido
deliberadamente para possibilitar a contratacéao da empresa de transporte aéreo. Ao requerer o
blogueio de valores das seguradoras, o MPF alegou que o fato de a Tékio Marine ter proposto o
pagamento de 225 mil délares as familias a titulo de “fundo humanitario” demonstraria a admissao
de culpa por parte da empresa.

Em dezembro de 2019, a 22 Vara Federal de Chapecé negou a tutela antecipada, e o MPF recorreu
ao TRF4 com um agravo de instrumento argumentando que o pedido de bloqueio nao foi fundado
em receio de dilapidacao patrimonial, mas sim de perigo de dano no retardamento das
indenizacoes.

“Considerando que o pedido liminar formulado na inicial é exclusivamente de bloqueio de valores,
ndo hd motivos para que seja deferida tal medida cautelar neste momento inicial do processo, ja
que as rés sao empresas solventes e nao apresentam indicios de dilapidacao patrimonial. Este
requisito é dispensado especificamente em acdes de improbidade administrativa, em que o
bloqueio visa a garantir a recuperacao do patrimoénio publico, evitando ocultamento ou dilapidagao
patrimonial pelo agente improbo. Contudo, a natureza da presente acao é outra, objetivando a
responsabilizacdo das rés a reparar danos morais e materiais sofridos”, afirmou o desembargador
Leal Jdnior em sua decisdo.
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