Legismap Roncarati
Primeira Camara Civel mantém condenacgéao por danos morais contra Seguradora (TJPB)

A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba manteve a deciséo do Juizo da 152 Vara
Civel da Capital que condenou a Sul América Seguros de Pessoas S/A ao pagamento de uma
indenizacao, no valor de R$ 5 mil, por danos morais, em favor de Franklin Bezerra Neves Neto. A
relatoria foi do juiz convocado José Ferreira Ramos Junior.

O autor da acao alegou ter realizado seguro de vida coletivo para funcionarios da empresa da qual
era proprietario, mas foi-lhe negada a cobertura securitdria pela seguradora, justificando tal
negativa que a condicao para o referido pagamento seria a conclusao do inquérito policial,
instaurado para apurar o ébito de um motorista da empresa, acrescentando que a assinatura
aposta na apélice nao era de Antonio Carlos Cordeiro (o entdo motorista). Noticiou, também, que
fora acusado da prética do ato que ensejou a morte do motorista, embora, tenha sido absolvido da
imputacao.

Na Apelacao Civel n2 0053883-88.2014.8.15.2001, a seguradora buscou reformar a sentenca,
alegando nao cabimento da indenizagao por dano moral, exatamente porque fundado em suposto
inadimplemento contratual. Disse que o mero inadimplemento contratual ndo enseja dano moral, e
sim dissabor e finalizou afirmando que a seguradora nao recusou o pagamento, mas, apenas,
suspendeu até a conclusdo do inquérito policial.

Para o relator, a temética nao deve ser observada como mero inadimplemento contratual, eis que a
negativa nao se embasava em justa causa. “Caberia ao recorrente o pagamento do seguro,
porquanto no momento em que a seguradora foi acionada nao havia razao para a negativa, que foi
infundada, a saber: auséncia de finalizacdo do inquérito policial instaurado para apurar a morte do
motorista e ndo autenticidade na assinatura da apdlice, posteriormente reconhecida como
legitima”, afirmou José Ferreira Ramos.

O magistrado destacou que restou caracterizado o dano moral, porquanto o transtorno causado foi
além do mero aborrecimento e inadimplemento contratual. “Afinal, a parte teve que demandar
para, somente entao, ver o direito advindo do contrato concretizar-se”, ressaltou.

Da decisao cabe recurso.

Fonte: TJPB, em 06.02.2020
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