Legismap Roncarati
Turma afasta aplicacdo da lei de representantes comerciais a contratos de representacéo de seguro (STJ)

Regulados por normas especificas, os contratos de representacao para a venda de seguros nao
permitem a aplicacao, ainda que por analogia, da Lei 4.886/1965, que regula as atividades dos
representantes comerciais autbnomos. Consequentemente, o artigo 39 da lei - que estabelece o
foro de domicilio do representante comercial como competente para o julgamento de controvérsias
entre as partes - ndo pode ser invocado para afastar cldusula de eleicao de foro fixada no contrato
de representacao de seguro.

O entendimento foi fixado pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) para
estabelecer a competéncia de uma vara judicial de Brasilia, conforme previsto em contrato de
representacao de seguro, para julgar acao de cobranca movida por uma seguradora contra um
grupo varejista em razao da rescisao antecipada do contrato.

Na decisdo unanime, o colegiado também considerou ndo haver hipossuficiéncia ou assimetria de
capacidade econdmica das partes que justificasse a mudanca de foro estabelecida
contratualmente.

Ao receber a acdo em Brasilia, o magistrado acolheu pedido de excecao de incompeténcia
formulado pelo grupo varejista e encaminhou os autos para a cidade de Marabd (PA), seu domicilio,
tendo em vista que a relacao juridica seria de representacao comercial, o contrato seria de adesao
e a parte ré seria hipossuficiente.

A decisao foi mantida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJDFT), que
concluiu que a competéncia prevista no artigo 39 da Lei 4.886/1965 é relativa, podendo ser
livremente alterada pelas partes, mesmo em contrato de adesao, desde que a mudanca de foro nao
impeca o acesso a Justica do representante comercial. Além disso, para o TJDFT, a hipossuficiéncia
do representante no caso imporia a prevaléncia do foro de Marab4.

Aplicacao incabivel

O relator do recurso da seguradora no STJ, ministro Paulo de Tarso Sanseverino, destacou que a
relacao negocial mantida entre as partes foi de representacao de seguro, regida por atos
normativos préprios, ndao se amoldando ao contrato de representacao comercial reqgulado pela Lei
4.886/1965.

Segundo o ministro, a aplicacao analdgica da regra do artigo 39 da Lei 4.886/1965 também é
incabivel, pois somente poderia ser utilizada na hipétese de auséncia de regra especifica.

"Seja pelas diretrizes da Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), que regulamentam o
representante de seguro, seja pelo Cédigo Civil, que regulamenta o contrato de agéncia de seguro,
para qualquer uma das hipéteses ha regulamentacao especifica, tornando indevida a aplicacdo por
analogia do artigo 39 da Lei 4.886/1965 ao caso", afirmou o relator.

Competéncia relativa

De acordo com Sanseverino, ainda que se admitisse a incidéncia da Lei 4.886/1965, o ST/,
interpretando a norma, definiu-a como hipétese de competéncia relativa, podendo ser afastada
pela vontade das partes contratantes.

"Portanto, sendo relativa a competéncia, a vontade das partes manifestada no pacto litigioso possui
forca suficiente para altera-la, bastando, assim, verificar os requisitos da hipossuficiéncia e do

prejuizo para estar em juizo", disse o ministro.

No caso dos autos, Sanseverino ressaltou que as empresas representantes constituem um grupo
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econémico de porte, operando por uma rede com dezenas de lojas. Dessa forma, para o relator,
nao é crivel que o grupo empresarial tenha dificuldade de compreender os termos do acordo ou
que seu acesso a Justica seja dificultado em razdo da cldusula de eleicao de foro em Brasilia.
REsp 1761045

Fonte: STJ, em 06.12.2019
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