Legismap Roncarati
Agravamento do Risco

A discussao da clausula excludente de cobertura por embriaguez no seguro de responsabilidade
civil mostra-se indissociavel da reflexao sobre o agravamento do risco, regulado pelo art. 768, CC,
uma vez que nas decisoes desta Corte costuma-se aplicar tal dispositivo, expressa ou
implicitamente, como fundamento para a cldusula excludente de cobertura por embriaguez, ou, ao
menos, para corroborar sua validade e eficdcia (“uma vez que o préprio Cédigo Civil assim
prevé..."”).

Quanto ao tema, em primeiro lugar, é de se tomar em consideracao que ha uma diferenca entre o
agravamento intencional do risco e a causacao intencional (ou dolosa) do sinistro, diferenca que
parece nao ter sido regente por ocasidao dos julgados, ficando sempre a sensacao de que se pode
tomar uma coisa pela outra, ou seja, a causacao pelo agravamento.

A pertinéncia de uma tal distincao se justifica pela necessidade de aprimoramento da regulacao
finalistica do agravamento do risco e da causagao dolosa do sinistro e dos seus respectivos
pressupostos, pois, como se sabe, “O regime do agravamento do risco vigia a manutencao do
sinalagma contratual, abrindo caminho a modificagdo do contrato para permitir manter tal
equilibrio, ou a sua cessacao quando o desequilibrio ndo for sanado. Esses ‘remédios’ fazem
sentido mesmo que do agravamento nao decorra diretamente qualquer sinistro [...]"[1].

Nao obstante, o agravamento intencional do risco requer a reflexao a respeito de pressupostos
préprios para sua configuracao a justificar exclusao da garantia, sendo cabivel destacar,
exemplificativamente, os pressupostos da permanéncia e da durabilidade do agravamento[2]. No
que diz respeito a causacado dolosa do sinistro, é possivel sua configuracao independentemente de
o segurado agir permanentemente e durante certo periodo do tempo em vista da sua
concretizacdo.

Ademais, esse “amalgama” entre agravamento do risco e causacao dolosa do sinistro

“levanta questdes quanto ao referente da intencionalidade ou da negligéncia, nao sendo sempre
claro se se exige que estas se reportem a causacado do sinistro (o segurado quer provocar o sinistro,
ou, embora nado tenha tal intencdo, adopta uma conduta altamente leviana que é apta a provocar o
sinistro ), ou se basta que se reportem ao agravamento do risco (o segurado quer produzir a
circunstancia agravante, representando o facto de esta implicar um agravamento do risco
suportado pelo segurador, ou entao nao representa tal facto embora, se fosse minimamente
diligente, o devesse fazer)”[3].

Considerando, por hipétese, que essa discussao acerca do agravamento intencional do risco e da
causacao dolosa do sinistro nao assuma importancia, de qualquer forma persiste a necessidade de
reflexao dos pressupostos atinentes ao agravamento do risco. Além da permanéncia e durabilidade,
pressupostos fundamentais[4], a reflexao sobre o grau de reprovabilidade da conduta que
supostamente agrava o risco, por exemplo, é outro critério que pode ser tomado a verificacao do
agravamento[5].

Tome-se o caso da embriaguez: a embriaguez ocasional gera os mesmos efeitos da contumaz? A
embriaguez causada por reacao adversa de medicacdo prescrita se equipara aquela decorrente do
ato voluntario de consumo de bebidas alcéolicas ou drogas criminalizadas? Alids, embriaguez eficaz
para desprover o seguro de sua eficacia indenizatéria é o mero consumo de bebidas alcdolicas ou a
alteracdo relevante da consciéncia e dos reflexos motores em decorréncia de expressiva
quantidade consumida?

As decisdes desta Corte Superior costumam atentar a verificacdo do nexo causal entre o consumo
de bebidas alcdolicas e o sinistro, sendo inequivoca a correcdo do exame da causalidade como
fator determinante para, entao, determinar a eficacia ou ndo da cldusula excludente de cobertura.
No entanto, preocupa a questao sobre a quem cabe demonstrar tal nexo de causalidade pois, como
aponta Maria Inés de Olivera Martins em sua recente monografia sobre o tema, no REsp 1.485.717,
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julgado pela 32 Turma, constata-se “uma verdadeira inversdo do 6nus da prova: provando o
segurador que a conducdo se fez sob efeito do alcool, a causalidade vem presumida, cabendo ao
segurado fazer a prova de que o sinistro se deveu a tal intoxicacao”[6]. Esse mesmo
posicionamento foi reiterado por ocasidao do julgamento do REsp 1.441.620-ES e do REsp
1.738.247-SC.

Ora, acionado judicialmente para pagar a indenizacao cabivel, cabe ao segurador, arguindo a
cldusula de excludente de cobertura por embriaguez, provar nao sé a ingestao do alcool, como
também que de tal consumo resultou o sinistro, o que se impde por for¢ca do 6nus processual de
demonstrar fato extintivo do direito alegado pelo segurado.

Para além de todas essas questdes, e imaginando-se que tenham sido vencidas, remanesce a
discussdo sobre a eficicia da cldusula excludente de cobertura por embriaguez frente a terceiro
pelo qual se contratou o seguro de responsabilidade civil.

Quanto a esse aspecto preciso, constata-se, basicamente, a existéncia de dois posicionamentos
nesta egrégia Corte no que diz respeito ao seguro de responsabilidade civil quando associado ao
seguro automoével: um, segundo o qual a cldusula é plenamente valida e eficaz frente ao terceiro
em razdo do pactuado e dos preceitos do ordenamento juridico brasileiro, sobretudo com relacdo
ao consumo de dlcool associado a direcao de veiculo; outro, compreendendo por sua ineficacia em
razao de a tutela do terceiro ser uma das finalidades precipuas do seguro de responsabilidade civil.

O IBDS alinha-se a segunda compreensdo, expressa, também, pelos Ministros Villas B6as Cueva e
Paulo de Tarso Sanseverino desta Corte nos mencionados julgados REsp 1.441.620-ES e do REsp

1.738.247-SC, pois “solucdo contraria puniria ndo o causador do dano, mas as vitimas do sinistro,
as quais nao contribuiram para o agravamento do risco”[7].

Essa questdo coloca-se nas mais diferentes experiéncias nacionais e por isso a duplicidade de
interesses segurados levou a proposicao do art. 102 do PLC 29/2017: “Art. 102. O seguro de
responsabilidade civil garante o interesse do segurado contra os efeitos da imputacao de
responsabilidade e do seu reconhecimento e o dos terceiros prejudicados a indenizagao.”

A ineficdcia da cldusula excludente de cobertura, no caso de seguro de responsabilidade civil
facultativo, alinha-se a prépria evolucdo da responsabilidade civil, que prima pela busca de
indenizacao da vitima, tal qual prevé a cldusula geral de responsabilidade civil objetiva constante
no art. 927, par. Unico, CC. Estd, ademais, em consonancia com outras solucdes consolidadas no
ambito dessa mesma espécie de seguro, como a superacao da chamada “teoria do reembolso” e a
reconhecida acdo direta do terceiro vitimado contra o segurador[8]. E ha, outrossim, sob a légica
da responsabilidade civil, o resguardo do direito de regresso ao segurador que ampara o terceiro
vitimado no lugar do segurado.[9]

Acrescente-se que a solucado contida na Simula 620, segundo a qual “A embriaguez do segurado
nao exime a seguradora do pagamento da indenizacao prevista em contrato de seguro de vida”, é,
para o tema, uma boa referéncia. Ainda que trate do género seguro de pessoa, diferente do género
seguro de dano do qual o seguro de responsabilidade civil é espécie, o fundamento contido nos
arestos subjacentes a tal simula é finalistico, tendo-se concluido, em mais de um julgado, que uma
cldusula em tal sentido “esvaziaria a finalidade do contrato” [de seguro de vida] (AgIint no AREsp
1.081.746-SC), uma vez que este “possui principios préprios”, sendo da sua esséncia “'um
permanente e continuo agravamento do risco’” (REsp 1.665.701-RS).

Afinal, no seguro de vida o valor que fundamenta a distincdo é sua natureza de indole alimenticia, a
mesma que anima a indenizacao do vitimado ou de seus dependentes.

Essa compreensdo finalistica assume especial relevancia no atual cenario brasileiro, diante da
noticia de extincdo, a partir de 12 de janeiro de 2020, do seguro de responsabilidade civil
obrigatério de danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres (DPVAT) e do
seguro de responsabilidade civil obrigatério de danos pessoais causados por embarcacdes ou por
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suas cargas (DPEM), conforme Medida Provisdria n2 904, de 11 de novembro de 2019, do Poder
Executivo, publicada no Diario Oficial da Unido, no dia 12 de novembro de 2019.

A Medida Proviséria n? 904 conduz a reinsercao da protecao das vitimas no limitado sistema do
seguro de responsabilidade civil facultativo, com toda a problematica que é prépria a discussao
sobre a responsabilidade civil no ambito de acidentes com repercussdes criminais, inclusive o
retorno a anacrénica visao segundo a qual a vitima é sujeito secunddario: “Para a superintendente
da SUSEP, ‘a maior protecao é para a prépria pessoa que esta dirigindo e que vai ser acionada a
pagar se for causa (sic) do dano.”” [10]

Nessa perspectiva, o Instituto Brasileiro de Direito do Seguro (IBDS), a titulo colaborativo,
manifesta sua posicao no sentido de que ha inUmeras questdes atinentes ao agravamento do risco
a serem solvidas por esta Corte antes da consolidacao de qualquer posicionamento, e que no
seguro de responsabilidade civil deve preponderar a finalidade da tutela do terceiro vitimado, sem
prejuizo do direito de regresso da seguradora sub-rogada contra o segurado, quando apurado que
este nao tinha cobertura, mas tao sé a vitima.
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