Legismap Roncarati
Crianca receberéa indenizagdo de R$ 5 mil de plano de saude que negou internagao (TJES)

Em contestacdo, o réu declarou que para utilizacdo do servico era necessario ser cumprido o prazo
de caréncia de 30 dias, que é o periodo correspondente ao nimero minimo de contribuicdes
mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio.

Um bebé recém-nascido, representado por seu pai, tem direito a receber indenizacao, a titulo de
dano moral, no valor de R$5 mil em face de conduta abusiva praticada por um plano de saude, que
negou a internacdo da crianca diagnosticada com infeccao urindria, correndo risco de morte em
razao da pouca idade.

Em contestacdo, a parte ré declarou que, para utilizacdo do servico, era necessdrio ser cumprido o
prazo de caréncia de 30 dias, que é o periodo correspondente ao nimero minimo de contribuicdes
mensais indispensaveis para que o beneficiario faca jus ao beneficio.

A 42 Vara Civel de Vitéria iniciou a analise do caso, verificando a relacdo de consumo entre as
partes. “E incontroverso nos autos que as partes estabeleceram entre si contrato de assisténcia
médica”.

Conforme documentos acostados aos autos, o magistrado observou que foi comprovada a
necessidade de internacao do recém-nascido, apds a descoberta do problema de saude. “Ocorre
que a internacdo do recém-nascido foi negada pelo réu ao argumento de que nao havia
transcorrido o prazo de caréncia de 30 dias. Logo, a controvérsia cinge-se no fato de se era de
direito ou ndo do requerente a internacao imediata, haja vista que ainda estava no periodo de
caréncia do plano de salde, e se a negativa do plano de salde é apto a decorrer em indenizacao
por danos morais”, ressaltou.

O juiz utilizou o artigo 35, da Lei 9656/98, que dispOe sobre a obrigatoriedade de cobertura de
atendimento ao beneficidrio em caso de emergéncia, que implica risco imediato de vida ou de lesdo
irreparavel ao paciente. No mesmo sentido, em caso de urgéncia, a lei dispde sobre acidentes
pessoais ou complicacdes no processo gestacional.

Na sentenca, o plano requerido foi condenado ao pagamento de indenizacao moral, uma vez que a
cobertura de atendimento nao dependia de prazo de caréncia, visto que a situacao retratada na
acao era grave.

“Assim, considerando que a situacdao em apreco se enguadra como urgente/emergente, era dever
do plano de salde cobrir a internacao do requerente, e, certamente, é uma situacao apta a
decorrer em condenacao por indenizacao de danos morais”.

Fonte: TJES, em 04.09.2019
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