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Recente decisdo proferida pela CAmara de Recursos da Previdéncia Complementar (“CRPC”)H!
chama a atencao para a discussao a respeito dos limites e garantias do processo administrativo
sancionador no &mbito das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (“EFPC”)™,

No caso concreto, a CRPC analisou a possibilidade de aplicacoes de san¢des - multas e
inabilitacao/suspensao do direito de ocupacao de cargo - tanto a membro da Diretoria Executiva
quanto a integrante Comité de Investimentos, por supostamente terem aplicado os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos de planos de beneficios em desacordo com
as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional (“CMN"), especificamente em
operacao de aquisicdo de Cédulas de Crédito Imobiliario (“CCls"”) de empresa de responsabilidade
limitada sem a correspondente garantia real, requisito a época exigido®!.

A decisdo proferida pela CRPC é relevante, a nosso ver, ao tratar de questdes processuais trazidas
pelos individuos autuados, evidenciando a necessidade de se discutir com precisao os contornos,
limites e desafios de cada um dos institutos processuais abordados.

O primeiro aspecto que merece destaque é a contagem do prazo prescricional para fins de
apuracao de infracdes nos EFPC. De acordo com a legislacao, a Secretaria da Previdéncia
Complementar tem 5 anos contados da data da pratica do ato para propor a acao punitiva
cabivel.,

Note-se que o artigo 33 do mencionado Decreto traz 3 causas de suspensao da prescricao, quais
sejam: (i) a notificacao do autuado, inclusive por meio de edital; (ii) qualquer ato inequivoco que
importe apuracao do fato; ou (iii) decisdo condenatéria recorrivel.

Dentre as causas de suspensdo, a que chama mais atencdo é a segunda - qualquer ato inequivoco
gue importe apuracdo do fato. Afinal, o que deve se entender por ato inequivoco que importe
apuracdo do fato? O inicio de procedimento de fiscalizacdo genérico em face da EFPC teria o
condao de suspender a prescricao relativa a atos praticados por seus administradores? Solicitacdes
de documentos igualmente genéricas também implicariam suspensdo do prazo prescricional?

No processo em discussao, o ato questionado - qual seja, a aprovacao do investimento em CCls -
ocorreu em 17.5.2011, tendo o Auto de Infracao sido lavrado em 30.6.2016, apds o transcurso do
prazo de 5 anos, o que foi, evidentemente, objeto de questionamento pelos autuados.

Contudo, tendo em vista que em 4.2.2014 foi iniciada acao fiscal genérica com o objetivo de
“verificacao dos ativos adquiridos pela EFPC" e que foram solicitados documentos das EFPC, a
CRPC entendeu gue a requisicao destes documentos teria forca suficiente para interromper a
prescricao.

A nosso ver, em consonancia com o que restou consignado no Voto Divergente do Membro Jodo
Paulo de Souza, solicitacdes de documentos genéricos no ambito de fiscalizacdo de objeto
igualmente amplo ndo poderiam configurar “ato inequivoco que impdée a apuracdo do fato”.

Somente a instauracao de processo administrativo especifico, em que se permita aos individuos
fiscalizados o exercicio do contraditério e da ampla defesa com relacao aos atos que lhe sao
imputados, teria o condao de interromper o prazo prescricional, de forma que fiscalizacdes
genéricas nao poderiam ser tidas como atos com forca suficiente para a interrupcao do prazo
prescricional.
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No caso, cabe destacar que sequer foi conferido aos individuos o direito de se manifestar no ambito
da fiscalizacao, tendo sido informados da imputacao dos atos infracionais apenas quando do
recebimento dos respectivos Autos de Infracao.

Caso o racional proposto venha prevalecer no ambito da CRPC, qualquer fiscalizacao genérica teria
0 condao de suspender a prescricao de todo e qualquer ato praticado pelos administradores das
EFPC o que, consequentemente, permitiria a extensao indevida do prazo prescricional.

O segundo aspecto que merece atencdo diz respeito aos limites da instrucdo probatéria no ambito
do processo administrativo sancionador. Note-se que nos processos administrativos sao garantidos
os direitos a comunicacao, a apresentacao de alegacdes finais, a producao de provas e a
interposicéo de recursost.

A legislacdo ainda prevé!®, de forma clara, que as atividades de instrucdo sdo destinadas a
averiguar e comprovar os dados necessdrios a tomada de decisdes, realizando-se de oficio ou a
pedido do érgao responsavel pelo processo, sem prejuizo do direito dos interessados de propor
atuacOes probatdrias. Ainda, os elementos probatérios devem ser considerados na motivacao do
relatério e da decisdo, para que a decisdo seja devidamente fundamentada™.

Assim, a legislacao impde como regra a producao das provas que os autuados entendem
suficientes a confirmacao do seu posicionamento - consagrando os principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e a busca pela verdade material que norteia o processo
administrativo - tratando como excecdo as hipéteses em que pode se determinar a sua dispensa.

No entanto, no caso concreto, a CRPC ratificou a recusa tanto da oitiva de testemunhas capazes de
trazer novos elementos acerca do processo de decisao de investimento (producao de prova oral)
guanto da producao de prova pericial técnica, sob o argumento de que a documentacao juntada
aos autos seria suficiente para a elucidacao dos fatos, “nada impedindo que o defendente
providencie, as suas expensas, 0os laudos periciais que julgar pertinentes para a sua defesa”.

O entendimento adotado, portanto, é que nada impediria a juntada dos documentos que os
autuados julgassem pertinentes, assim como que ja |hes teria sido concedida dilacdo de prazo para
a apresentacao de novas evidéncias. A despeito da possibilidade de se suscitar a auséncia de
fundamentacao para o indeferimento da producao de provas, nos causa maior preocupacao o
argumento dos Membros de que essas poderiam ser produzidas de forma independente.

Isso porgue, como bem sabe, a forca das provas produzidas no ambito do processo administrativo,
em que 0s Membros ndo apenas conhecem o seu escopo como também sao capazes de conferir o
exercicio do pleno contraditério a outra parte, é substancialmente maior do que as das provas
produzidas unilateralmente pelas partes, sob as quais sempre recai o risco da parcialidade.

Na nossa visao, a producao de provas no ambito do processo administrativo se constitui como
direito das partes, fundamentado nos principios constitucionais do contraditério e de ampla defesa,
podendo apenas excepcional e fundamentadamente ser mitigado/limitado pelas autoridades
competentes.

Por fim, o terceiro e Ultimo aspecto que vale mencionar diz respeito a necessidade de que se
promova a individualizacdo das condutas quando da apuracao de uma infracao. Um dos principios
intrinsecos ao Direito Penal é que, quando da imputacdo de um ilicito, é vedado as autoridades
descreverem condutas de forma genérica e impessoal, devendo haver a individualizacao dos atos
por agente envolvido, ainda que estes tenham agido em concurso'®.,

A individualizacao das condutas, portanto, ndao apenas garante que cada um dos envolvidos seja
responsabilizado pelos atos que lhe sdo imputaveis, como também lhes permite exercer
plenamente o contraditério e ampla defesa, devendo ser assegurada aos acusados quando da
imputacdo dos ilicitos no &mbito do regime da Previdéncia Complementar.
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Porém, no caso analisado, nos parece que as autoridades administrativas se esquivaram do seu
dever de individualizar as condutas realizadas por cada um dos membros da EFPC, tendo
indevidamente presumido que ambos os autuados participaram tanto da fase de aprovacao do
investimento quanto do posterior monitoramento.

Nao obstante, um dos autuados, poucos meses apds a aprovacao do investimento, deixou de
compor os quadros da EFPC, de forma que nem que desejasse teria o poder de interferir - e
eventualmente corrigir os erros cometidos - na fase de monitoramento. A nosso ver, portanto, a
decisao deixou de reconhecer a atenuante a esse autuado, ao qual nao deveria ser imputado
qualquer ato posterior a sua saida do cargo na EFPC.

Nos parece que essa decisao é importante e deve gerar uma série de reflexdes sobre os direitos e
garantias das partes no ambito dos processos administrativos sancionadores das EFPC, cabendo
aos autuados, quando do recebimento de Autos de Infracdo, se atentarem a estes aspectos e
questionarem eventuais ilegalidades.

' Processo n2 45183.000004/2016-09.

Elatualmente regulamentado pelo Decreto n2 4.942/2003, nos termos do artigo 66 da Lei
Complementar n2 109/2001, e pela Lei n2 9.784/1999, que disciplina o processo administrativo
federal.

Blartigo 18 da Resolucdo CMN n2 3.792/2009 entdo vigente.

HIArtigo 31 do Decreto n2 4.942/2003.

Blpe acordo com o artigo 29, § Unico, inciso X da Lei n2 9.784/1999.

lelyide artigo 29 da Lei n2 9.784/1999.

Tlconforme o artigo 38 da Lei n2 9.784/1999.

Blyide artigo 41 do Decreto-Lei n2 3.689/1940 (Cédigo de Processo Penal).

BlArtigos 63 a 110 do Decreto n? 4.942/2003.

(Em 28.02.2019)
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