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E necessario pericia atuarial para aferir abusividade em reajuste de plano de sautde

Por Jomar Martins (*)

A Justica nao tem como aferir a abusividade do aumento das mensalidades de um plano de salde
se os autos do processo nao trazem qualquer documento que permita observar a evolucao dos
reajustes. Ou seja, sem pericia atuarial, ndao ha elementos seguros que embasem a manifestacao
judicial.

Com esse entendimento, a 52 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
desconstituiu, de oficio, sentenca que deu parcial procedéncia a uma acao revisional de contrato
movida contra a Unimed. Sem documentos que permitisse a verificacao dos reajustes anuais
aplicados, para aferir se deixaram ou ndo de observar os indices estabelecidos pela ANS, os
desembargadores nem analisaram o mérito dos apelos, para evitar a possibilidade de prejuizo as
partes.

Com a decisao do colegiado, que foi unanime, os autos retornaram ao juizo de origem para a
realizacao de pericia atuarial e producao de nova sentenca. O acérdao foi lavrado na sessdo de 29
de agosto.

Beneficiario de contrato familiar-individual desde 1994, o autor reclamou de que a Unimed da sua
regido vinha reajustando as mensalidades em indices superiores aos previstos pela Agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS) e em decorréncia de alteracdo da faixa etaria. O autor tem
74 anos. Na inicial, pediu a declaracao de nulidade dos reajustes aplicados a partir de 2008, bem
como a restituicao de valores pagos a maior.

A 32 Vara Civel da Comarca de ljui reconheceu e declarou a ilegalidade do aumento das
mensalidades do plano de salde, nos percentuais mencionados na peca inicial. Por isso, limitou os
reajustes aos percentuais decididos pela ANS no periodo, determinando a devolucao dos valores
pagos em excesso, a partir de marco de 2014.

Para o juiz Nasser Hatem, o reajuste que ultrapassar o percentual quantitativo estabelecido pela
ANS deve ser considerado abusivo. Ainda mais quando se leva em conta as disposi¢cées do Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90) e, principalmente, o Estatuto do ldoso (Lei 10.741/03). O
entendimento, segundo ele, estd pacificado na Sumula 20 das Turmas Recursais.

““Diante da ilegalidade do reajuste aplicado a mensalidade da [parte] autora, pois contrario ao art.
15, § 39, do Estatuto do Idoso, e ao art. 51, inciso IV, X e XV, e §19, do CDC, a medida mais
adequada a ser aplicada é o reconhecimento de nulidade da cldusula contratual debatida, bem
como a condenacao da devolucao do valor pago a maior, respeitada a prescricao trienal’’, afirmou
na sentenca.

Impossibilidade de afericao

O relator das apelagcdes na 52 Camara Civel do TJ-RS, desembargador Jorge Luiz Lopes do Canto,
discordou da solucdo juridica. Primeiro, citou o Recurso Especial 1.568.244/R], submetido ao regime
dos recursos repetitivos no Superior Tribunal de Justica. Segundo essa jurisprudéncia, disse o
julgador, o reajuste de plano de salide por mudanca de faixa etaria é valido, desde que: seja
previsto no contrato; observe as normas expedidas pelos érgaos reguladores; e ndo aplique
percentuais desarrazoados ou aleatdrios que, concretamente e sem base atuarial idénea, onerem
excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso.

““Entretanto, no caso, nao ha como aferir os percentuais de aumentos efetivamente aplicados na
mensalidade, tanto em relacao aos reajustes anuais quanto ao reajuste etario, uma vez que
inexiste nos autos qualguer documento que possibilite observar quais foram os reajustes efetuados.
Ressalta-se que o contrato acostado ao feito prevé tao somente as faixas de aumento, sem prever
0s percentuais de aumento para o caso de reenquadramento etario.”
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https://www.conjur.com.br/dl/acordao-camara-civel-reajuste-plano.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/sentenca-vara-civel-plano-saude.pdf
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Para o relator, a falta desses documentos e informacoes impede a andlise de eventual abusividade
dos aumentos. Assim, ‘‘somente a prova técnica poderd esclarecer se estes foram aplicados em
percentuais desarrazoados ou aleatérios, bem como se eram necessarios para manter o equilibrio
contratual.”

Cligue aqui para ler a sentenca.
Clique aqui para ler o acérdao.
Processo 016/1.17.0001637-5

(*) Jomar Martins é correspondente da revista Consultor Juridico no Rio Grande do Sul.

Fonte: Revista Consultor Juridico, em 03.11.2018.
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